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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CUMPLIMIENTO CT-CUM/A-46-2023-l
Derivado del expediente CT-CI/A-38-2023

INSTANCIAS REQUERIDAS:
UNIDAD GENERAL DE INVESTIGACION

DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS
DIRECCION GENERAL DE

RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DE REGISTRO
PATRIMONIAL

Ciudad de Meéxico. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintiséis de

febrero de dos mil veinticinco.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de informacién. El uno de agosto de dos mil
veintitrés, se recibid la solicitud tramitada en la Plataforma Nacional de

Transparencia con el folio 330030523001767, requiriendo:

“Solicito a la autoridad y al Organo Interno de Control de dicha institucion la
siguiente informacioén:

1) ¢Cuantos y cuales son los numeros de los expedientes de los acuerdos de
conclusion donde se encontré una falta administrativa grave que han sido
emitidos?

2) ¢Cuantos y cuales son los numeros de los expedientes de los informes de
presunta responsabilidad administrativa que se han presentado ante OIC?

3) ¢Cuantos y cuales son los numeros de los expedientes de los informes de
presunta responsabilidad administrativa que se han presentado ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa por faltas administrativas graves?

4) ¢;Cuantas y cuales son los numeros de los expedientes de las resoluciones en
procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas no
graves que se han emitido?

5) ¢Cuantas y cuales son los numeros de los expedientes de las resoluciones en
procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas administrativas no
graves que han determinado la responsabilidad del denunciado?
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Conforme a cada expediente administrativo, precisados anteriormente, se solicita
la siguiente informacién debidamente relacionada:

a) Numero de expediente.

b) Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento, al dia de la entrega
de informacion.

¢) Fecha de inicio de la investigacion.

d) Fecha de la resolucion definitiva, tratandose de faltas administrativas no
graves.

e) Sentido de la resolucion definitiva, tratandose de faltas administrativas no
graves.

f) Fecha de calificacion de la falta administrativa grave, y fecha del envio del
procedimiento al Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

g) Nombre completo de la persona fisica 0 moral sancionada.

h) Sexo de la persona sancionada, tratandose de personas fisicas y servidores
publicos.

i) Falta administrativa grave o no grave, que se imputa.

J) Tipo de falta administrativa grave o no grave, que se imputa.

k) Tipo de sancion impuesta.

I) En caso de suspension o inhabilitacion temporal, cual es la fecha de inicio de
la sancion.

m) En caso de suspension o inhabilitacion temporal, cual es la fecha de término
o conclusion de la sancion.

n) En caso de suspension o inhabilitacion temporal, cual es el periodo por el que
se sanciono.

Solicito la informacion desde la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (LGRA) (19 de julio de 2016) y hasta la fecha
de la presente solicitud. Indicando las cantidades y datos por afio.

Ademas, solicito la informacion detallada conforme a los puntos anteriores del
periodo del 1 de enero del 2022 al 31 de diciembre del 2022.

Solicito que la informacion se desglose por area o unidad administrativa que
tenga facultades, atribuciones o competencias en la materia, ya sea que surja de
los sistemas o archivos de cada una de las areas o de los sistemas de informacion
agregada y concentrada con que cuenta la dependencia.

Se solicitan las versiones publicas digitalizadas de cada uno de los expedientes
correspondientes a los descritos con anterioridad:

a) Las denuncias interpuestas desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio
de 2016) y hasta la fecha

de la presente solicitud.

b) Los acuerdos de radicacion con motivo del inicio de investigaciones
administrativas desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de 2016) y hasta
la fecha de la presente solicitud.
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¢) Los acuerdos de calificacion de faltas administrativas dictados desde la entrada
en vigor de la LGRA (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.
d) Los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa elaborados desde
la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la
presente solicitud.

e) Los acuerdos que contengan las sanciones por la comision de faltas
administrativas no graves, dictados desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de
julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.

Si la informacion ya obra en fuentes de acceso publico solicitamos se nos indique
el procedimiento para acceder a ellas.”

SEGUNDO. Gestiones realizadas por la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial (Unidad
General de Transparencia). Considerando que aun no se emite el
pronunciamiento sobre el contenido de las respuestas de la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas (UGIRA) y de la
Direcciéon General de Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial (DGRARP), enseguida se transcriben.

. Informe de la UGIRA. Mediante oficio UGIRA-A-132-2023, se

informo:

(...)

“Para una mejor comprension del presente informe, en principio es
necesario precisar los alcances de la solicitud, esto es, en una primera parte
(identificada con numeros del 1 al 5) la persona peticionaria requiere -por el
periodo comprendido del 19 de julio de 2016 (fecha que identifica como
aquella en la que entré en vigor la Ley General de Responsabilidades
Administrativas), a la fecha de la solicitud (1 de agosto de 2023)- que se le
proporcione la cantidad y el numero de expediente de desagregado por afio y por
falta grave y no grave de los acuerdos de conclusion, de los informes de presunta
responsabilidad administrativa que se han presentado ante la instancia
substanciadora y ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como de
las resoluciones dictadas en los procedimientos de responsabilidad
administrativa por faltas no graves y de las que se haya determinado la
responsabilidad del denunciado.

En la segunda parte de la solicitud (identificada con incisos del a al n) la
persona solicitante pide que se proporcione la informacion relativa a los
expedientes precisados en el parrafo que antecede, con la informacion
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desagregada que especifica, por el periodo del uno de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil veintidés.

Por dltimo, en la tercera parte (correspondiente a los incisos a al e) la
persona solicitante requiere la version publica digitalizada de cada uno de los
expedientes correspondientes a los descritos con anterioridad, es decir, acuerdos
de conclusion, de los informes de presunta responsabilidad administrativa que se
han presentado ante la instancia substanciadora y ante el Tribunal Federal de
Justicia administrativa, asi como de las resoluciones dictadas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa y de las que se haya
determinado la responsabilidad del denunciado, tanto por faltas graves como no
graves.

En ese sentido, para dar respuesta a la solicitud cabe aclarar que, la Ley
General de Responsabilidades fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y en términos de los articulos transitorios
primero y tercero, esta ley entro en vigor al afio siguiente de su publicacion, es
decir el dieciocho de julio de dos mil diecisietel, no asi, el diecinueve de julio de
dos mil dieciséis, como lo indica la persona solicitante.

Por virtud de lo anterior, conforme a lo previsto por el articulo 9, fraccion
V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas?, en esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se advirtié la necesidad de realizar los ajustes al
marco normativo interno de este Alto Tribunal, tendentes a establecer el sistema
adjetivo de responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre lo que se destaca la separacion
del procedimiento administrativo en tres fases: investigacion, substanciacion y
resolucion, correspondiendo la conduccion de cada una de ellas a distintas
autoridades: investigadora, substanciadora y resolutora.

Ahora, en el contexto del régimen normativo previsto por el ya referido
articulo 9, fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
con la finalidad de adecuarse al nuevo sistema de responsabilidades
administrativas, mediante Acuerdo General 1/2018 del veinte de febrero de dos

1 Corresponde a la nota al pie de pagina numero 1 del documento transcrito.
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5445048&fecha=18/07/2016#gsc.tab=0

Ley General de Responsabilidades Administrativas Transitorios

‘Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion,
sin perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.’

(---)

‘Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor
del presente Decreto.’

(--)

2 Corresponde a la nota al pie de pagina numero 2 del documento transcrito.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:

[..]

V. Tratandose de las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos de los poderes judiciales, seran
competentes para investigar e imponer las sanciones que correspondan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
el Consejo de la Judicatura Federal, conforme al régimen establecido en los articulos 94 y 109 de la Constitucion y en
su reglamentacién interna correspondiente; y los poderes judiciales de los estados y el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, asi como sus consejos de la judicatura respectivos, de acuerdo a lo previsto en los articulos
116 y 122 de la Constitucién, asi como sus constituciones locales y reglamentaciones organicas correspondientes. Lo
anterior, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior y de las Entidades de fiscalizacion de las entidades
federativas, en materia de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos

publicos, y [...]”

4
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mil dieciocho del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion3, se
modificaron y adicionaron diversos articulos del entonces Reglamento Organico
en Materia de Administracion de este Alto Tribunal, por lo que —entre oftras
cuestiones— se creo la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas.

En ese tenor, a esta Unidad General le corresponde actuar en caracter de
autoridad investigadora, por ende, en ejercicio de las atribuciones conferidas al
tenor de los dos ordenamientos antes referidos y la normativa interna de este Alto
Tribunal, especificamente lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento Organico
en Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?,
conoce exclusivamente de la fase de investigacion.

Por consiguiente, la solicitud se atendera en el ambito de atribuciones de
esta Unidad General, esto es, lo correspondiente a los expedientes que obren en
los archivos relativos a la fase de investigacion en materia de responsabilidades
administrativas, es decir, lo solicitado en los puntos 1, 2 y 3, los incisos a), b) y
c)°, - segunda parte de la solicitud-, asi como lo relativo a las versiones publicas
de las constancias sefialadas en los incisos a) y b) -tercera parte de la solicitud-.

3 Corresponde a la nota al pie de pagina niumero 3 del documento transcrito.

‘Articulo Primero. El presente Acuerdo General entrara en vigor el dia siguiente al de su aprobacion. (...)’

4 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 4 del documento transcrito.

‘Articulo 14. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las atribuciones
siguientes:

1. Recibir y tramitar quejas o denuncias sobre hechos relacionados con la comision de Presuntas faltas administrativas,
asi como proponer areas de facil acceso a la denuncia, de conformidad con lo dispuesto por las disposiciones juridicas
aplicables;

Il. Proponer a la Secretaria General de la Presidencia la realizacién de investigaciones de responsabilidades
administrativas por la posible comisién de faltas administrativas de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables;
Ill. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por la Secretaria General de la Presidencia, de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicables;

IV. Decretar, en su caso, la conclusién anticipada de la investigacion, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

V. Realizar las diligencias, notificaciones y actuaciones necesarias para integrar la investigacion, por conducto de la
persona titular de la Unidad General o del personal que habilite para tal efecto, en términos de las disposiciones
Juridicas aplicables;

VI. Practicar las visitas de verificacion necesarias para la investigacion de faltas administrativas, conforme a las
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

VII. Requerir informacién o documentacion a cualquier persona fisica o moral para la integracion de las investigaciones
de presuntas responsabilidades administrativas, incluyendo a las instituciones competentes en materia fiscal, bursatil,
fiduciaria o la relacionada con operaciones de depdsito, administracién, ahorro e inversion de recursos monetarios, en
los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

VIIl. Imponer y decretar las medidas de apremio y de proteccion de conformidad con lo previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y las disposiciones juridicas aplicables;

IX. Realizar todas aquellas actuaciones y diligencias con el fin de esclarecer los hechos, preservar los datos de prueba,
asi como para impedir que los elementos materia de la investigacion se pierdan, oculten, destruyan o alteren;

X. Determinar la existencia o inexistencia de faltas administrativas y, en su caso, proponer su calificacién de graves o
no graves, a partir de la informacién recabada durante la investigacion;

Xl. Elaborar y someter a la consideracion de la Secretaria General de la Presidencia, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa proponiendo la calificacion de la gravedad de la falta, el acuerdo de conclusién y
archivo del expediente, y las demas determinaciones que establecen las disposiciones juridicas aplicables, segtn
corresponda;

Xll. Atender, tramitar e investigar las denuncias o quejas por acoso u hostigamiento laboral y/o sexual, en su caso, con
el acompafiamiento de las areas competentes;

XllI. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la autoridad competente, en los casos a
que se refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y

XIV. Recibir y tramitar los recursos que corresponden al ambito de competencia de la autoridad investigadora en
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas disposiciones juridicas aplicables.’

5 Corresponde a la nota al pie de pagina numero 5 del documento transcrito.

‘a) Numero de expediente.

b) Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento, al dia de la entrega de informacion.

¢) Fecha de inicio de la investigacion.

(..)
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Lo anterior a partir del momento en que cobro vigencia el Acuerdo General
de Administracion 1/2018 (21 de febrero de 2018) en los apartados que haga
referencia a que la informacion se pide a partir de la entrada en vigor la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Sin que esta Unidad General sea competente para pronunciarse respecto
a la informacion solicitada en los incisos d), e), f), g), h), i), j), k), I), m) y n)s, -
segunda parte de la peticion-; asi como lo relativo a las versiones publicas de
las constancias referidas por la persona solicitante en el inciso e)’ - la tercera
parte de la peticion-; ello en virtud de que, escapa a la competencia de esta
Unidad General, en tanto que hace referencia a cuestiones ajenas a la etapa
de investigacion en materia de responsabilidades administrativas de este Alto
Tribunal, por las razones ya expuestas.

Cabe precisar que respecto a los informes de presunta responsabilidad
administrativa elaborados que se precisan en los incisos ¢) y d)® de la tercera
parte de la solicitud en la que pide versiones publicas, si bien a esta autoridad
investigadora corresponde la atribucion de emitir tales informes al tenor de lo
establecido en el articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; también lo es que, esas actuaciones no obran en los archivos de
esta Unidad General, de conformidad con el articulo 10 de la mencionada ley?,
ya que éstos son presentados a la autoridad substanciadora junto con las

6 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 6 del documento transcrito.

{..)

d) Fecha de la resolucion definitiva, tratandose de faltas administrativas no graves.

e) Sentido de la resolucion definitiva, tratandose de faltas administrativas no graves.

f) Fecha de calificacion de la falta administrativa grave, y fecha del envio del

procedimiento al Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

g) Nombre completo de la persona fisica o moral sancionada.

h) Sexo de la persona sancionada, tratandose de personas fisicas y servidores

publicos.

i) Falta administrativa grave o no grave, que se imputa.

Jj) Tipo de falta administrativa grave o no grave, que se imputa.

k) Tipo de sancion impuesta.

1) En caso de suspensién o inhabilitaciéon temporal, cual es la fecha de inicio de la sancién.

m) En caso de suspension o inhabilitacién temporal, cual es la fecha de término o conclusion
de la sancién.

n) En caso de suspension o inhabilitacion temporal, cual es el periodo por el que se sanciono.
(...)

7 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 7 del documento transcrito.

1..)

e) Los acuerdos que contengan las sanciones por la comision de faltas administrativas no graves, dictados desde la
entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.’
8.

c)Los acuerdos de calificacion de faltas administrativas dictados desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de
2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.

d)Los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa elaborados desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de
Julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.’

9 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 9 del documento transcrito.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

‘Articulo 10. (...)

(---)

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de Faltas
administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora para que proceda en los términos
previstos en esta Ley.’

6
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constancias de los expedientes de presunta responsabilidad administrativa para
que proceda conforme al ambito de sus atribuciones.

Es asi que, de la revision de los registros y expedientes que obran en los
archivos de esta Unidad General se advierte que no se cuenta con la informacion
desagregada en la manera que la solicita la persona peticionaria, pues no tiene
la obligacion de llevar un registro en la forma que se precisa en la solicitud que
se atiende, ni desagregada por falta grave o no grave, por consiguiente un
documento que contenga tales datos es inexistente al igual que la informacion
numeérica relativa a las determinaciones de conclusion por falta grave e informes
de presunta responsabilidad por falta grave.

Ahora bien, esta Unidad General cuenta con la informacion cuantitativa
que en seguida se relaciona:

e Punto 1 de la solicitud.

Respecto a la informacion solicitada de los acuerdos de conclusion, en
especifico donde ‘se haya encontrado’ una falta administrativa grave, se reitera
que esta Unidad General no cuenta con la obligacion de elaborar un registro de
las investigaciones desagregado por falta grave o no grave, ademas de que es
hasta que esta autoridad investigadora emite un informe de presunta
responsabilidad administrativa, con fundamento en el articulo 100 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, una vez concluidas las
diligencias de investigacion, se analizan los elementos de conviccion recabados
y en el caso de advertir infracciones constitutivas de faltas administrativas se
emite el informe de presunta responsabilidad administrativa y se califica la falta
de grave o no grave.

Sin embargo, conforme al propio dispositivo legal en cita, al no existir
elementos suficientes para acreditar la infraccion y presunta responsabilidad se
emitira un acuerdo de conclusion del expediente.

De lo anterior, se obtiene que en esos supuestos no se lleva a cabo la
calificacion de la gravedad de la falta a que hace referencia la persona solicitante.

Por consiguiente, la informacion solicitada respecto a los acuerdos de
conclusion desagregados por falta grave es inexistente.

En ese sentido, de los registros y expedientes que obran en los archivos
de esta Unidad General, esta area considera unicamente como informacion
publica el dato cuantitativo de lo solicitado en el punto 1, puesto que su difusion
no implica revelar informacién concerniente a la investigacion, por tanto, el total
de acuerdos de conclusion dictados dentro del periodo comprendido del veintiuno
de febrero de dos mil dieciocho® al uno de agosto de dos mil veintitrés!t, son un
total de 71 expedientes.

10 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 10 del documento transcrito.
‘Fecha en la que cobr¢ vigencia el Acuerdo General de Administracién 1/2018.’
11 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 11 del documento transcrito.
‘Fecha de la presentacion de la solicitud.’
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Acuerdos de conclusion

Del 21 de febrero de
2018

Al 1 de agosto de

2019 2023

2020 2021 2022

0 16 7 17 27 4

e Punto 2 de la solicitud.

Se refiere a la informacion solicitada de los informes de presunta
responsabilidad administrativa que se hayan presentado ante el érgano interno
de control, entendiendo como tal, en el caso de este Alto Tribunal a la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial, como
autoridad substanciadora en el procedimiento de responsabilidades
administrativas, por las razones que ya han sido expuestas.

En ese sentido, se proporciona el dato cuantitativo de lo solicitado en el
punto 2, puesto que su difusion no implica revelar informacion concerniente a la
investigacion, por consiguiente, el total de informes de presunta responsabilidad
administrativa que se han presentado ante la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial durante el periodo
comprendido del veintiuno de febrero de dos mil dieciocho al uno de agosto de
dos mil veintitrés son un total de 40 expedientes.

Informes de presunta responsabilidad administrativa

Del 21 de febrero de
2018

Al 1 de agosto de

2019 2023

2020 2021 2022

e Punto 3 de la solicitud.

Con relacion a cuantos y cuales son los numeros de los expedientes de
los informes de presunta responsabilidad administrativa que se han presentado
ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa por faltas administrativas
graves, la informacion es inexistente, ya que dentro de las tres fases del
procedimiento de responsabilidades administrativas para servidores publicos de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con fundamento en el articulo 113,
fracciones | y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el referido
tribunal no interviene en el procedimiento administrativo sancionador respecto de
las faltas administrativas atribuibles a los servidores publicos de este Alto
Tribunal.

e Puntos 4 y 5 de la solicitud.
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Con relacion a cuantos y cuales son los numeros de expedientes de las
resoluciones en procedimientos de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas no graves que se hayan emitido y en las que se haya determinado
la responsabilidad del denunciado, esta informacion no corresponde a la
competencia de esta autoridad investigadora, ya que incide en el ambito de
la autoridad substanciadora por las razones expuestas al inicio del presente
acuerdo.

e Incisos de la sequnda parte de la solicitud.

En los incisos a), b) y c) de la segunda parte de la solicitud se pide el
numero de expediente, etapa procesal y fecha de inicio de la investigacion por el
periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos.

De la revision de los registros y expedientes que obran en los archivos de
esta Unidad General se advierte que sobre lo solicitado en los incisos a), b) y c)
-segunda parte de la peticion- en relacion con el numeral 1 (acuerdo de
conclusion), se tiene que se trata de informacién reservada como se precisa a
continuacion.

Por actualizarse el supuesto del articulo 113, fraccion XI, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica los expedientes susceptibles
de reabrirse porque en términos del articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se encuentra transcurriendo el plazo de
prescripcion para la imposicion de la sancion, son de caracter reservado.

En ese contexto, se considera que de esos expedientes los datos relativos
a los numeros de expediente, etapa procesal y fecha de inicio de la investigacion,
asi como los documentos solicitados en version publica de la denuncia, auto de
radicacion y de inicio de la investigacion que se piden constituyen informacién
reservada.

Ello es asi en virtud de que, como se ha pronunciado el Comité de
Transparencia de este Alto Tribunal*2 el derecho administrativo sancionador es
parte del ius puniendi del Estado, a partir de la base de que tanto el derecho
administrativo como el derecho penal constituyen dos manifestaciones de esa
potestad punitiva del Estado, tal como lo ha sostenido esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Por lo que, del mismo modo que en la fase de investigacion del proceso
penal, en los procedimientos administrativos sancionadores lo que se busca es
salvaguardar son las investigaciones, asi como la garantia del debido proceso,
tutelando en todo momento los derechos de quienes intervienen en el
procedimiento sancionador, con la principal intencion de evitar que se filtren datos
0 elementos que pudieran poner en riesgo las investigaciones en curso, o que se
destruyan elementos de conviccion.

De manera que, la divulgacion de la informacion solicitada conllevaria un
riesgo real, demostrable e identificable por cuanto a la sana e imparcial
integracion de los procedimientos administrativos, desde su apertura hasta su

12 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 12 del documento transcrito.
‘CT-ClI-3-43-2021."
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total conclusion, esto ultimo no acontecido en los asuntos aqui referidos, porque
como se ha sefialado son susceptibles de reabrirse la investigacion hasta en
tanto no transcurra el plazo de prescripcion; en el entendido de que, por esas
razones, en principio, en ese lapso, las constancias que los integran solo atafien
a las personas que intervienen como denunciantes y denunciadas.

Ademas de que se debe velar por el correcto equilibrio del procedimiento,
evitando cualquier injerencia externa que suponga una alteracion a ese esquema
y a la objetividad.

Prueba de dano.

La divulgacion de la informacion implica el riesgo de que se genere la
materializacion de un efecto nocivo en la conduccion de un expediente de
procedimiento administrativo, seguido en forma de juicio, previo a que cause
estado; ademas de aquéllos que aun cuando esta Unidad General haya dictado
un acuerdo de conclusion, se encuentre transcurriendo el plazo para la
prescripcion de las facultades para imponer las sanciones, tal como lo establece
el articulo 100, parrafo segundo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Ello porque, conllevaria un riesgo real, demostrable e identificable
respecto al ejercicio equilibrado de los derechos de las personas que intervienen,
ademas de que pondria en riesgo la autonomia y libertad deliberativa por parte
de esta Unidad General, tomando en consideracion que en los casos aqui
examinados se pueden reabrir las investigaciones siempre que no hayan
fenecido los plazos de prescripcion que aqui se encuentran transcurriendo.

Sumado a la necesidad de preservar la independencia y objetividad de
esta autoridad investigadora, en el entendido que revelar la informacion de dichos
procedimientos generaria posibles riesgos ya que los receptores de la
informacion podrian construir una postura que pudiera influir en las
determinaciones que se tomen por las autoridades competentes, lo que puede
llevar a diversas formas de presion.

Lo anterior, sin perjuicio de que las personas involucradas en la
investigacion desde su animo individual, puedan divulgar el contenido de sus
actos a través de distintos medios, pues lo que exige la causal de reserva es la
proteccion en la conduccion del expediente, con independencia de lo que decidan
exteriorizar los involucrados.

En ese sentido, se estima que el plazo de reserva de esa informacion sera
de cinco afios previsto como méaximo en el articulo 101 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con independencia de que con
posterioridad se pueda ampliar previa autorizacion del Comité de Transparencia.

» Constancias solicitadas en versiéon publica.
En la tercera parte de la solicitud, en los incisos a) y b), en relacion con el

numeral 1 de la primera parte de la solicitud (acuerdos de conclusion), la persona
peticionaria requirio la version publica digitalizada de las denuncias presentadas
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y acuerdos de radicacion que dieron motivo al inicio de la investigacion que obran
en los expedientes donde se dictd acuerdo de conclusion, por el periodo
comprendido de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas hasta la fecha en que se presento la solicitud.

En los archivos de esta Unidad General fueron localizados dos
expedientes susceptibles de proporcionar en version publica las constancias
solicitadas de Ilos expedientes SCJIN/UGIRA/7-2019 y su acumulado
SCIUN/UGIRA/22-2019.

En relacion con lo anterior, se precisa que la persona solicitante pide el
acuerdo de radicacion con motivo del inicio de investigacion, lo que se traduce
en dos actuaciones distintas, en tanto que una se emite en primer término cuando
se recibe la denuncia, se le asigna el niumero y se instruye integrar el expediente,
y otra se dicta en un momento posterior cuando se ordena iniciar con la practica
de diligencias para investigar, derivado del analisis preliminar que lleva a cabo
esta autoridad investigadora de las conductas denunciadas, indicios y evidencias
con los que se cuenta en ese momento y la correspondiente autorizacion de la
entonces Secretaria General de la Presidencial3.

En ese tenor, se advierte que los documentos relativos a las denuncias
con los correspondientes anexos, auto de radicacion y auto que da inicio a la
investigacion da un total de 830 hojas, y toda vez que contienen dados
confidenciales como nombres y cargos de las personas denunciadas,
denunciantes y testigos, asi como datos personales de quienes intervinieron en
el expediente, resulta necesario imprimir, testar y digitalizar las constancias para
la entrega de la version publica.

Por lo tanto, el costo de la version publica solicitada asciende al costo de
$415.00 (cuatrocientos quince pesos 00/100 moneda nacional).”

l.I. Alcance del informe de la UGIRA. En el oficio UGIRA-A-136-

2023, se informo:

(...)

“En las constancias de dicho expediente se advierte que mediante oficio
UGIRA-A-132-2023 de catorce de agosto de dos mil veintitrés, enviado con la
misma fecha via correo electronico a la Unidad de Transparencia y
Sistematizacion de la Informaciéon de este Alto Tribunal, esta Unidad General
inform6, entre otros aspectos; que de los expedientes de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/7-2019 y su acumulado
SCIN/UGIRA/EPRA/22-2019, diversas constancias que fueron requeridas por la
persona solicitante, son susceptibles de proporcionarse en version publica.

13 De conformidad con lo establecido en el articulo segundo del Acuerdo General de Administracién 1/2023, DE LA
PRESIDENTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES, POR EL QUE SE MODIFICAN LA ESTRUCTURA ORGANICA Y DIVERSAS ATRIBUCIONES DE LA
SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA Y LA COORDINACION GENERAL DE ASESORES DE LA
PRESIDENCIA; en la actualidad corresponde a la Coordinacién General de Asesores de la Presidencia autorizar el
informe de presunta responsabilidad administrativa.
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En ese contexto, se hace del conocimiento que mediante oficio UGIRA-A-
91-2023 de dieciséis de junio del afio en curso, esta Unidad General estimé que
no prevalecen las causas de reserva en los expedientes de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/7-2019 y su acumulado
SCJUN/UGIRA/EPRA/22-20194. Esa desclasificacion de la informacién reservada
se reflejo en el indice de documentos reservados publicado en el portal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion actualizado a junio de dos mil veintitrés,
derivado de la aprobacion emitida por el Comité de Transparencia de cinco de
julio de dos mil veintitrés®>.”

II. Informe de la DGRARP. Mediante oficio CSCJN/DGRARP-
TAIPDP/608/2023, se informo:

“Consideraciones previas

Debido a que en la solicitud se hace referencia a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA), se precisa que
conforme al articulo Primero transitorio® del decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de julio de 2016, por el que se expidid, entre otros
ordenamientos, la LGRA, dicho decreto entré en vigor al dia siguiente de esa
publicacién, esto es, el 19 de julio de 2016, pero de conformidad con los parrafos
primero y ultimo del articulo Tercero transitorio!’ del propio decreto, esa ley
general entro en vigor al afio siguiente, el 19 de julio de 2017, no el 16 de julio de
2016 como se afirma en la solicitud.

Por tanto, para atender la solicitud se toma en cuenta el 19 de julio de
2017, como la fecha en que la LGRA comenz6 su vigencia.

Conforme a lo anterior, a partir del 19 de julio de 2017 que entr6 en vigor
la LGRA, la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial (DGRARP) no realiza investigaciones, ya que esa ley
general prevé que la investigacion y la substanciacion de las faltas de
responsabilidad administrativa no pueden recaer en la misma autoridad, de ahi
gue esta area solo funge como autoridad substanciadora en términos del articulo

14 Previamente el Comité de Transparencia confirmo la clasificaciéon de reserva de la informacion en el expediente CT-
CUM/J-6-2021.

15 Consultable en el enlace electrénico Indice-de-Expedientes-clasificados-como-reservados-1er-Semestre-2023.pdf
(scjn.gob.mx) Localizable en el numero 143 y 251 respectivamente del indice de reserva de la SCJN actualizado a
junio de 2023.

16 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 1 del documento transcrito.

‘Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion,
sin perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.’

17 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 2 del documento transcrito.

‘Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor
del presente Decreto.

(...)

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones
Publicas, y se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.’
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38, fracciones VIl y 1X8, del Reglamento Organico en Materia de Administracion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (ROMA), asi como los articulos 2,
fraccion IV, del Acuerdo General de Administracion /2020, DECIMO, fraccion
11, del Acuerdo General de Administracion 1X/2021 y 5, fraccion 112, del Acuerdo
General de Administracion 1/2022.

Las facultades de investigacion las tiene asignadas la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas (UGIRA), de conformidad
con los articulos 14 del ROMA y 2, fraccion Il, del Acuerdo General de
Administracion V/2020, asi como el Acuerdo General de Administracion 1X/2019,
por lo que se considera que dicha area es competente para, en su caso,
pronunciarse sobre la informacion relativa a esa funcion.

En ese orden de ideas, cabe precisar que del 19 de julio de 2017 al 20
de febrero de 2018, en que se cred la UGIRA, la Direccién General de Auditoria
(DGA) fue el area que llevd a cabo las investigaciones de responsabilidad
administrativa, de conformidad con lo ordenado en acuerdo del Ministro
Presidente en 3 expedientes (anexo 1), lo que se considera en este oficio para
atender el principio de maxima publicidad y facilitar que las solicitudes se
atiendan en un procedimiento sencillo.

Expuestas las consideraciones que preceden, con base en la informacién
proporcionada por la Subdireccion General de Responsabilidades
Administrativas, se emite pronunciamiento sobre la solicitud.

‘pl) ¢Cuantos y cudles son los nimeros de los expedientes de los
acuerdos de conclusién donde se encontré una falta administrativa grave
gue han sido emitidos?’

18 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 3 del documento transcrito.

‘Articulo 38. La Direcciobn General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial tendra las
atribuciones siguientes:

(--2)

VIII. Fungir como autoridad substanciadora en los procedimientos de responsabilidad administrativa, en los términos
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
demas disposiciones juridicas aplicables;

IX. Fungir como autoridad substanciadora en los asuntos de acoso u hostigamiento laboral y/o sexual, en los términos
establecidos por las disposiciones juridicas aplicables;’

(...)

19 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 4 del documento transcrito.

‘Articulo 2. Para los efectos de este Acuerdo General de Administracion, ademas de las definiciones previstas el
Acuerdo General 9/2020 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se entendera por:

IV. Autoridad substanciadora: la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,’ (...)

20 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 5 del documento transcrito.

‘ARTICULO DECIMO. La Direccién General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial tendra
las atribuciones siguientes en relacion con el objeto de este acuerdo:

)

Il. Fungir como autoridad substanciadora en el procedimiento de responsabilidad administrativa por acoso sexual y
cualquier otra forma de violencia sexual o de género, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y las demas disposiciones
juridicas aplicables;” (...)

21 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 6 del documento transcrito.

‘Articulo 5. La Direccidon General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial tendra las
atribuciones siguientes:

)

Il. Fungir como autoridad substanciadora en el procedimiento de responsabilidad administrativa por acoso laboral de
conformidad con lo dispuesto en la Ley General, la Ley Organica y las demas disposiciones juridicas aplicables;’ (...)

13

+Kgeenc9OEbRy10EjCOMKOR|Cz5zylV7Vi5uD5r+p/w:



CUMPLIMIENTO CT-CUM/A-46-2023-11

De conformidad con lo sefialado en los articulos 14, fracciones IV y X122,
del ROMA y 722 del Acuerdo General de Administracion 1X/2019, la UGIRA emite
los acuerdos de conclusiéon de la investigacion; por tanto, esta area no cuenta
con la informacion solicitada en la pregunta antes transcrita, sino que, se estima
gue podria corresponder a las atribuciones de la UGIRA.

2) ¢, Cuantos y cudles son los niumeros de los expedientes de los informes
de presunta responsabilidad administrativa que se han presentado ante
olic?’

La DGRARP esti adscrita a la Contraloria de la SCJN, la cual, en
términos del articulo 106 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(LOPJF) es el 6rgano interno de control de este Alto Tribunal.

A partir de la entrada en vigor de la LGRA, se han recibido 43 expedientes
de investigacidon en los que se emiti6 el respectivo informe de presunta
responsabilidad administrativa (IPRA), por lo que en el anexo 2 de este oficio se
proporciona el listado de los procedimientos de responsabilidad administrativa
integrados a partir de la recepcion de un IPRA.

3) ¢ Cuantos y cuéles son los numeros de los expedientes de los informes
de presuntaresponsabilidad administrativa que se han presentado ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa por faltas administrativas
graves?’

Conforme se preciso, a la DGRARP no le corresponde emitir IPRA.
Sin embargo, con el fin de orientar a la persona solicitante, se hace saber
qgue conforme al articulo 113, fracciones | y Il, de la LOPJF?, las autoridades

22 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 7 del documento transcrito.
‘Articulo 14. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las atribuciones
siguientes:

(...)
IV. Decretar, en su caso, la conclusion anticipada de la investigacion, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

(-.n)

Xl. Elaborar y someter a la consideracion de la Secretaria General de la Presidencia, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa proponiendo la calificacion de la gravedad de la falta, el acuerdo de conclusion y
archivo del expediente, y las demas determinaciones que establecen las disposiciones juridicas aplicables, segin
corresponda;’

)

23 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 8 del documento transcrito.

‘Articulo 7. Al concluir las diligencias de investigacion, la UGIRA dictara el auto de conclusion respectivo y, en uso de
sus atribuciones, emitir4 el dictamen de cierre de investigacion o el informe de presunta responsabilidad administrativa,
segun corresponda, previa autorizacion de la Secretaria General.

La comunicacion entre la UGIRA y la Secretaria General se llevara a cabo por cualquier medio, incluso por mecanismos
electronicos mediante el uso de la FIREL.”

24 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 9 del documento transcrito.

‘Articulo 106. Las Contralorias de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion ejerceran las atribuciones conferidas
a los Organos Internos de Control, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en lo que no
se oponga a la presente Ley.’

25 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 10 del documento transcrito.

‘Articulo 113. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de las personas servidoras publicas del
Poder Judicial de la Federacién, como autoridades resolutoras en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como para aplicar las sanciones administrativas que correspondan:

I. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno, tratdndose de faltas de las y los ministros y de las
faltas graves cometidas por sus personas servidoras publicas;

Il. El presidente o la presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tratandose de personas servidoras
publicas de este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;’ (...)

14
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resolutoras de los procedimientos de responsabilidad administrativa que se
tramitan en la SCJN son la Ministra Presidenta tratandose de faltas no graves y
el Pleno tratandose de faltas graves, por lo que los expedientes de investigacion
en que, en su caso, se emite un IPRA no son enviados al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

4) ¢Cuantas y cudles son los numeros de los expedientes de las
resoluciones en procedimientos de responsabilidad administrativa por
faltas administrativas no graves que se han emitido?’

De los procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados a partir
de la entrada en vigor de la LGRA, con origen en un IPRA, se han resuelto de
manera definitiva 12 procedimientos por faltas no graves y un procedimiento por
falta grave, que se identifican en el anexo 3 de este oficio.

B) ¢Cuéantas y cuales son los numeros de los expedientes de las
resoluciones en procedimientos de responsabilidad administrativa por
faltas administrativas no graves que han determinado la responsabilidad
del denunciado?’

De conformidad con lo sefalado en la respuesta anterior, en el periodo
gue se informa se emitié resolucion en 7 procedimientos de responsabilidad
administrativa por faltas no graves, en las que se determiné la responsabilidad
de las personas a quienes se les inicié procedimiento®, como se detalla en el
anexo 4.

En otra parte de la solicitud se pide:

‘Conforme a cada expediente administrativo, precisados anteriormente, se
solicita la siguiente informacién debidamente relacionada:

a) Numero de expediente.

b) Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento, al dia de la
entrega de informacion.

¢) Fecha de inicio de la investigacion.

d) Fecha de la resolucidon definitiva, tratdndose de faltas administrativas
no graves.

e) Sentido de la resolucion definitiva, tratandose de faltas administrativas
no graves.

f) Fecha de calificacion de la falta administrativa grave, y fecha del envio
del procedimiento al Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

g) Nombre completo de la persona fisica o moral sancionada.

h) Sexo de la persona sancionada, tratandose de personas fisicas y
servidores publicos.

i) Falta administrativa grave o no grave, que se imputa.

j) Tipo de falta administrativa grave o no grave, que se imputa.

k) Tipo de sancién impuesta.

[) En caso de suspension o inhabilitacion temporal, cuél es la fecha de
inicio de la sancion.

m) En caso de suspension o inhabilitacion temporal, cuél es la fecha de
término o conclusion de la sancion.

26 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 11 del documento transcrito.
‘En uno de esos procedimientos no se impuso sancion, al considerarse acreditada alguna de las causas de abstencién
de imposicion de sancion previstas en los articulos 50, Gltimo parrafo, 77 y 101, de la LGRA, como se detalla en el
anexo 4.’
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n) En caso de suspensién o inhabilitacion temporal, cuél es el periodo por
el que se sancioné.’

Enrelacién con la informacion que se solicita en este apartado, se precisa
gue de los 43 procedimientos iniciados con base en un IPRA a partir de la entrada
en vigor de la LGRA, 26 aun estan en tramite (precisados en el anexo 2), por lo
gue no es posible entregar la informacion solicitada en ese apartado respecto de
esos procedimientos, ya que de conformidad con los articulos 113, fracciones IX
y Xl, de la Ley General de Transparencia y Acceso Publico (LGT) y 110,
fracciones IX y XI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso Publico (LFT)
constituyen informacion temporalmente reservada, lo cual ha sido confirmado por
el Comité de Transparencia al resolver, entre otros, los expedientes CT-CI/J-43-
2021, CT-Cl/J-18-2022 y CT-ClI/J-28-2023.

Tampoco es posible proporcionar la informacién de 4 expedientes
registrados durante 2023, porque si bien es cierto que se concluyé su tramite en
esta direccion general, ya que se determiné tener por no presentado el IPRA y
no se inici6 el procedimiento de responsabilidad administrativa respectivo,
también lo es que se debe atender el criterio adoptado por el Comité de
Transparencia al resolver los expedientes CT-CI/J-10-2020, CT-CUM/J-6-2021,
CT-CUM/J-1-2022-Il 'y CT-CIl/J-29-2022, por citar algunos ejemplos, pues
respecto de los hechos materia de esos asuntos es posible que la UGIRA realice
nuevas investigaciones, hasta en tanto no prescriba la facultad para sancionar,
de conformidad con el articulo 74%" de la LGRA.

En ese sentido, la informacion relativa a los procedimientos de
responsabilidad administrativa 3/2023, 4/2023, 5/2023 y 6/2023% es reservada,
con fundamento en los articulos 113, fracciones IX y Xl, de la LGT y 110,
fracciones IX y Xl, de la LFT.

Sobre el plazo de reserva, no se esta en posibilidad de precisarlo, debido
a que los expedientes de investigacion que dieron origen a esos procedimientos
fueron devueltos a la UGIRA, conforme se orden6 en cada uno de ellos.

Con base en las precisiones hechas, en el anexo 5 se proporciona la
informacion correspondiente a 13 procedimientos de responsabilidad
administrativa que fueron iniciados desde el 19 de julio de 2017 hasta la fecha en

27 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 12 del documento transcrito.

‘Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los Organos
internos de control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se
hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de prescripcion sera de siete afios,
contados en los mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados con motivo de la admision
del citado informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudara
desde el dia en que se admitio el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ningun caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar de actuarse por mas de seis
meses sin causa justificada; en caso de actualizarse dicha inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infractor,
la caducidad de la instancia.

Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales.’

28 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 13 del documento transcrito.

‘A los que les corresponden los expedientes de investigacion SCIJN/UGIRA/EPRA-164/2021, SCIN/UGIRA/EPRA-
77/2021, SCIN/UGIRA/EPRA-197/2021 y SCIN/UGIRA/EPRA-60/2021, respectivamente.’
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gue se recibid la solicitud, a partir de la recepcion de un IPRA, y que cuentan con
resolucion definitiva firme.

En el anexo 5 se pone a disposicion la informacion de los procedimientos
concluidos (inciso b), sefialando el nimero de expediente (inciso a); la fecha de
inicio de la investigacion, que se obtuvo del expediente, aunque no se trata de
una actuacion realizada por la DGRARP (inciso c); la fecha de la resolucion
definitiva (inciso d), el sentido de la resolucion (inciso e); la fecha del informe de
presunta responsabilidad administrativa, que corresponde a la fecha de
calificacion de la falta administrativa, de conformidad con el articulo 100, primer
parrafo, de la LGRA (inciso f); hip6tesis normativa de la falta administrativa por la
gue se siguio el procedimiento, lo que corresponde al tipo de falta (inciso j); v,
clasificacion de la falta en grave o no grave (inciso i).

Ahora bien, en el inciso f) se pide la fecha del envio del procedimiento
al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pero, como se menciong, en
los procedimientos de responsabilidad administrativa que se siguen en la SCJIN
son competentes para resolverlos el Pleno o la Presidencia de este Alto Tribunal,
por lo que no se remiten expedientes a ese tribunal administrativo.

Por otra parte, no es posible proporcionar otros datos que se mencionan
en ese apartado de la solicitud, pues de conformidad con los articulos 27, parrafo
cuarto®, de la LGRA, 52 y 53%*, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, asi como el criterio relativo a la fraccion XVIII del articulo 70 de la
LGT contenido en el "ANEXO | - - - OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA
COMUNES TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS - - - Criterios para las
obligaciones de transparencia comunes’ de los ‘Lineamientos técnicos generales
para la publicacién, homologacion y estandarizacién de la informacion de las
obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la fraccion 1V del articulo 31 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que deben
de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia’, solo son publicas las sanciones administrativas de
inhabilitacion cuando sean firmes y constituyan faltas graves, por lo que aquellas
sanciones derivadas de faltas administrativas no graves solo deben registrase,
pero no son publicas.

Con base en lo anterior, no se proporciona el nombre de las personas
responsables (inciso g), de los procedimientos ya resueltos, porque en ningan

29 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 14 del documento transcrito.
‘Articulo 27. (...) En el sistema nacional de Servidores Publicos y particulares sancionados de la Plataforma digital
nacional se inscribirdn y se haran publicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitacién
que se encuentren firmes en contra de los Servidores Publicos o particulares que hayan sido sancionados por actos
vinculados con faltas graves en términos de esta Ley, asi como la anotacion de aquellas abstenciones que hayan
realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los articulos 77 y 80 de esta Ley.’ (...)
30 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 15 del documento transcrito.
‘Articulo 52. El sistema nacional de Servidores publicos y particulares sancionados tiene como finalidad que las
sanciones impuestas a Servidores publicos y particulares por la comisiéon de faltas administrativas en términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y hechos de corrupcién en términos de la legislacién penal, queden
inscritas dentro del mismo y su consulta debera estar al alcance de las autoridades cuya competencia lo requiera.
Articulo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves seran del conocimiento publico cuando éstas
contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores publicos o como prestadores de
servicios o contratistas del sector publico, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Los
registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedaran registradas para efectos
de eventual reincidencia, pero no seran publicas’
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caso se trata de sanciones de inhabilitacion impuestas por la comision de falta
grave.

Respecto de k) Tipo de sancion impuesta’, 1) En caso de suspension
o inhabilitacion temporal, cual es la fecha de inicio de la sancion’, ‘m) En
caso de suspension o inhabilitacion temporal, cual es la fecha de término o
conclusiéon de la sancion’y ‘n) En caso de suspension o inhabilitacién
temporal, cuél es el periodo por el que se sanciond’, de los procedimientos
concluidos que se informan, se debe tener en cuenta lo sefialado previamente,
acerca de que solo son publicas las sanciones que consistan en inhabilitacion y
deriven de faltas graves y los asuntos que se listan en el anexo 5 no se ubican
en los supuestos normativos mencionados en los péarrafos que anteceden, por
tanto, dicha informacion es confidencial, con apoyo en los articulos 116 de la LGT
y 113 de la LFT, en relacion con los articulos 27, parrafo cuarto, de la LGRA, 52
y 53, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, asi como el criterio
relativo a la fraccion XVIII del articulo 70 de la LGT contenido en el ANEXO | - -
- OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA COMUNES TODOS LOS SUJETOS
OBLIGADOS - - - Criterios para las obligaciones de transparencia comunes’ de
los ‘Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo
quinto y en la fraccién IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, que deben de difundir los sujetos obligados en
los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia’.

De conformidad con los articulos 116 de la LGT, 113, fraccion |, de la LFT
y 3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, se clasifica como confidencial el dato que se pide
en el inciso 'h) Sexo de la persona sancionada, tratandose de personas
fisicas y servidores publicos’, pues se trata de un dato personal sensible, que
revela aspectos de la vida intima de la persona, sin que se advierta obligacion
normativa de hacer publica esa informacién en algun caso.

Por otra parte, se precisa que del procedimiento de responsabilidad
administrativa 63/2019, se proporcionan los datos con que cuenta esta instancia,
pues en atencion a la solicitud que hizo la UGIRA en las audiencias de defensas
celebradas el 29 de octubre de 2019, en acuerdo dictado el 8 de noviembre de
ese afio, el expediente de investigacion® que dio origen a ese asunto fue devuelto
a esa unidad mediante oficio CSCIJN/DGRARP/SGRA/2306/2019.

En la parte final de la solicitud se pide lo siguiente:

‘Se solicitan las versiones publicas digitalizadas de cada uno de los
expedientes correspondientes a los descritos con anterioridad:

a) Las denuncias interpuestas desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de
julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.

b) Los acuerdos de radicacién con motivo del inicio de investigaciones
administrativas desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de 2016)
y hasta la fecha de la presente solicitud.

31 Corresponde a la nota al pie de pagina nimero 16 del documento transcrito.
‘Expediente de investigacion SCIN/UGIRA/EPRA-014/2019.
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¢) Los acuerdos de calificacion de faltas administrativas dictados desde
la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la
presente solicitud.

d) Los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa elaborados
desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de 2016) y hasta la fecha
de la presente solicitud.

e) Los acuerdos que contengan las sanciones por la comisién de faltas
administrativas no graves, dictados desde la entrada en vigor de la LGRA
(19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.

Silainformacién ya obra en fuentes de acceso publico solicitamos se nos
indique el procedimiento para acceder a ellas.’

Como se menciond, a partir del 19 de julio de 2017 en que entré en vigor
la LGRA, la DGRARP no realiza investigaciones. Sin embargo, considerando que
se tienen en resguardo los expedientes de investigacion en que se dicté el IPRA
gue dio lugar a que se iniciaran los procedimientos de responsabilidad
administrativa que competen a esta instancia como autoridad substanciadora, es
posible pronunciarse respecto de los procedimientos que cuentan con resolucién
gue se ha declarado definitiva.

Al respecto, se precisa que los documentos relativos al primer acuerdo
dictado en el expediente de investigacion (inciso b); en su caso, la queja o
denuncia (inciso a); y, el IPRA, que ademas es el acuerdo en que se califico la
falta (incisos c y d), solo se pueden poner a disposicion en version publica los
correspondientes a 123 procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados a partir del 19 de julio de 2017, que, a la fecha, tienen resolucién
declarada definitiva en resguardo en esta area, pues contienen, entre otros datos
personales, el nombre de la persona responsable y de testigos, asi como otros
datos que, relacionados entre si, pudieran identificar a esas personas, los cuales
constituyen informacién confidencial que debe protegerse en términos de los
articulos 116 de la LGT, 113, fraccion |, de la LFT y 3, fraccion IX de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Para proceder a la elaboracion de la version publica de los documentos
gue es posible poner a disposicion, se informa que en el anexo 6 se indica el
namero de paginas que corresponde a cada documento y la cotizacion
correspondiente, para que, una vez hecho el pago, se proceda a elaborar la
versién publica, toda vez que el costo de reproduccidon es mayor a cincuenta
pesos.

También se tiene en cuenta que la version publica de la resolucion
definitiva emitida por la autoridad resolutora en 11 de los procedimientos
concluidos (inciso e), es consultable en la liga electronica
https://www.scjn.gob.mx/transparencia/consulta-informacion/personas-
servidoras-publicas, especificamente en el apartado de resoluciones, por lo que
no se considerd en la cotizacion que se informa.

Ahora bien, para poner a disposicion la version publica de los
documentos solicitados, es necesario considerar las cargas de trabajo que tiene
la Subdireccién General de Responsabilidades Administrativas y que se trata de
funciones que no es posible desatender, por lo que a partir de que se informe que

32 El expediente CSIN-DGRARP-P.R.A. 63/2019 fue entregado a la UGIRA.
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se hizo el pago, se generaria la version publica correspondiente a 50 paginas por
dia.

Esta precision se hace, porque se rebasan las capacidades materiales y
técnicas de esta direccion general para atender la solicitud en un menor plazo,
dado que, se reitera, implica la revision fisica de los documentos para identificar
los datos personales que contienen y no es posible dejar desatendidas el resto
de las funciones que corresponden a la Subdireccion General de
Responsabilidades Administrativas.”

TERCERO. Resolucién del Comité de Transparencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En sesion de seis de septiembre

de dos mil veintitrés, se emitié resolucion en el expediente CT-CI/A-38-

20233, conforme se transcribe y subraya en lo conducente:

“TERCERA. Analisis. En la solicitud se pide informaciéon sobre
investigaciones y procedimientos de responsabilidad administrativa en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), asi como de sanciones, a partir
de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
se identifica como fecha de su vigencia el “19 de julio de 2016” (fecha que
identifica la solicitud como aquella en la que entro en vigor) y hasta el uno de
agosto de este afio, que es la fecha en que se recibid la solicitud.

En el tramite de la solicitud, la Unidad General de Transparencia requirio
a las instancias competentes para pronunciarse sobre lo solicitado, ya que la
UGIRA es el area que tiene atribuciones para recibir y tramitar denuncias o quejas
de responsabilidad administrativa, asi como para realizar investigaciones sobre
ellas y la DGRARP funge como autoridad substanciadora y también le
corresponde llevar el registro de sanciones administrativas impuestas en la
SCJN, por lo que a continuacion se destacan algunas consideraciones que
expusieron en sus informes:

UGIRA

- La Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA) fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 18 de julio de
2016 y en términos de los articulos transitorios primero y tercero, esta
ley entré en vigor al afio siguiente de su publicacion, es decir el
“dieciocho de julio de dos mil diecisiete”, no asi, el 19 de julio de dos
2016, como se indica en la solicitud.

- Conforme al articulo 9, fraccion V, de la LGRA, la SCJN realizé
ajustes al marco normativo interno tendentes a establecer el sistema
adjetivo de responsabilidades administrativas de sus servidores
publicos, entre los que destaca la separacion del procedimiento
administrativo en ftres fases: investigacion, substanciacion y

33 Disponible en: CT-CI-A-38-2023
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resolucion, correspondiendo la conduccion de cada una de ellas a
autoridades distintas.

- Mediante el Acuerdo General de Administracion 1/2018 de 20 de
febrero de 2018, se modificaron y adicionaron diversos articulos del
entonces Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
SCJN (ROMA) y, entre otras cuestiones, se creo la UGIRA.

- Conforme al articulo 14 del ROMA vigente, la UGIRA conoce
exclusivamente de la fase de investigacion.

DGRARP

- Conforme al articulo Primero transitorio del decreto publicado en el
DOF el 18 de julio de 2016, por el que se expidio, entre otros
ordenamientos, la LGRA, dicho decreto entrd en vigor al dia siguiente
de esa publicacion, esto es, el 19 de julio de 2016, pero de
conformidad con los parrafos primero y ultimo del articulo Tercero
transitorio del propio decreto, esa ley general entro en vigor al afio
siguiente, el 19 de julio de 2017, no el 16 de julio de 2016 como se
afirma en la solicitud.

- A partir del 19 de julio de 2017, en que entro en vigor la LGRA, no
realiza investigaciones, porque esa ley dispone que la investigacion
y la substanciacion no deben recaer en la misma autoridad, siendo
que la DGRARP funge como autoridad substanciadora y las
facultades de investigacion las tiene asignadas la UGIRA.

- Del 19 de julio de 2017 al 20 de febrero de 2018, en que se creé la
UGIRA, la Direccion General de Auditoria (DGA) llevé a cabo las
investigaciones de responsabilidad administrativa, de conformidad
con el acuerdo de autorizacion de investigacion emitido por el
Ministro Presidente en tres expedientes.

Conforme lo sefalado por ambas instancias, se destaca, en primer
término, que los procedimientos de responsabilidad administrativa desde la
presentacion de la denuncia o queja hasta la resoluciéon, comprenden tres esferas
competenciales, la de investigacion, la substanciacion del procedimiento (en la
que se notifica a la persona presunta responsable para que presente sus
defensas) y la resolucion; por tal motivo, es necesario que las respuestas
otorgadas por la UGIRA y la DGRARP se analicen de manera conjunta e integral,
ya que la solicitud hace referencia, en general, a expedientes de
responsabilidades administrativas, pero sin identificarlos en los términos antes
sefialados (investigacion, substanciacion o resolucion), por lo que en el analisis
de los informes se tiene presente que a la UGIRA le compete la recepcion de
denuncias y quejas, asi como la investigacion de los hechos, mientras que la
DGRARP es autoridad substanciadora y actua a partir de que se inicia el
procedimiento de responsabilidad administrativa y, ademas, le corresponde la
gjecucion de la sancion que, en su caso, lleque a imponer la autoridad
competente.

Ahora bien, en el inciso 2 de la primera parte de la solicitud, se pide la
cantidad y numero de los expedientes de informe de presunta responsabilidad
administrativa (IPRA) presentados ante la Contraloria, respecto de lo cual, la
UGIRA refiere que son _expedientes que ya no estan bajo su _resquardo; sin
embarqgo, no puede pasar inadvertido que esos informes los emitio en el ambito
de sus atribuciones.
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Por otra parte, respecto del inciso 1) de la primera parte de la solicitud en
que se pide la cantidad y numero de los expedientes en que se emitié acuerdo
de conclusién sobre falta grave, la UGIRA informa que no tiene obligacion de
elaborar un reqistro de las investigaciones desagregando si se trata de falta grave
0 _no _grave, por lo que es inexistente la informacion relativa al numero de los
expedientes que se ubican en ese supuesto.

También se advierte que por cuanto al apartado 2 de la solicitud, la
UGIRA clasific6 como reservada la informacion relativa a a) Numero de
expediente, b) Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento y c)
Fecha de inicio de la investigacion, respecto de los expedientes en que se
emitié un acuerdo de conclusion, con apoyo en el articulo 113, fraccion Xl, de la
Ley General de Transparencia, pues refiere que aun son susceptibles de
reabrirse las investigaciones porque en términos del articulo 74 de la LGRA se
encuentra transcurriendo el plazo de prescripcion para la imposicion de la
sancion.

Sobre la informacién solicitada, se tiene presente que este Comité ya se
ha pronunciado sobre informacion relativa a los expedientes de responsabilidad
administrativa que se siguen en este Alto Tribunal, entre ofras, en las
resoluciones CT-Cl/J-10-2020, CT-Cl/J-43-2021 y sus cumplimientos CT-CUM/J-
1-2022, CT-CUM/J-1-2022-1l, CT-CUM/J-6-2021, CT-Cl/J-5-2022, CT-Cl/J-18-
2022, CT-Cl/J-29-2022 y CT-Cl/J-13-2023.

En ese sentido, considerando que algunos datos que se plantean en la
solicitud convergen en las diversas etapas que tienen los expedientes de
responsabilidad administrativa, se reitera la necesidad de que las respuestas de
las instancias vinculadas se analicen de manera conjunta e integral, a fin de que
este Comité cuente con los elementos necesarios para emitir el pronunciamiento
correspondiente, con fundamento en los articulos 44, fraccién |, de la Ley General
de Transparencia y 23, fraccion Ill, y 37, del Acuerdo General de Administracion
5/2015, por conducto de la Secretaria Técnica, se requiere a la UGIRA, para que
en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que se
le notifique esta resolucion, teniendo en cuenta el volumen de lo solicitado, emita
un_informe en el que proporcione mayores elementos sobre la informacion que
clasifica y sobre aquella que refiere que es inexistente en sus archivos.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se califica como legal el impedimento del titular de la UGIRA
en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se requiere a la UGIRA, en los términos sefialados en la
presente resolucion.”
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CUARTO. Resolucién de cumplimiento. El doce de diciembre de
dos mil veinticuatro, este 6rgano colegiado emitié la resolucién CT-CUM/A-

46-2023%*, en la que determiné:

“TERCERA. Analisis de cumplimiento. En la resolucion CT-Cl/A-38-
2023, se precisé que algunos de los datos que se plantean en la solicitud
convergian en las diversas etapas que tienen los expedientes de responsabilidad
administrativa y, en ese sentido, las respuestas de las instancias vinculadas
debian analizarse de manera conjunta, por lo que para emitir el pronunciamiento
correspondiente, se requiri6 a la UGIRA que emitiera un informe en el que
proporcionara mayores elementos sobre la informacion que clasifico y sobre
aquella que refirio era inexistente en sus archivos.

Para efectos del analisis, se recuerda que en la solicitud se pidi6
informacion sobre investigaciones y procedimientos de responsabilidad
administrativa en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), asi como de
sanciones, a partir de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (LGRA), el 19 de julio de 2017 y hasta el 1 de agosto de 2023,
que es la fecha en que se recibio la solicitud.

Ahora bien, en el informe transcrito en el antecedente Cuarto, la UGIRA
reiter6 argumentos para sostener la clasificacion, pero también indic6 que no
tiene la obligacion de contar con un documento que concentre la totalidad de los
datos requeridos en los términos especificos planteados o con el desglose
sefialado, ni de generar uno especial para atender lo solicitado.

En consecuencia, para que este o6rgano colegiado cuente con los
elementos necesarios para emitir un pronunciamiento integral y completo
respecto de lo solicitado, con fundamento en los articulos 44, fraccion I, de la Ley
General de Transparencia y 23, fracciones | y Il, del Acuerdo General de
Administracion 5/2015, por conducto de la Secretaria Técnica, se requiere a la
UGIRA para que, en el plazo de cinco dias habiles siguientes a la notificacion de
esta resolucion, emita un informe en el que exprese de forma completa, fundada
y motivada, si cuenta o no con la informacién solicitada y, de ser el caso, se
pronuncie sobre su clasificacion.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:
PRIMERO. Se califica como legal el impedimento del titular de la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas en la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se requiere a la UGIRA en los términos de la ultima parte de
la consideracion tercera.”

34 Disponible en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2025-01/CT-CUM-A-46-2023.pdf
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QUINTO. Requerimiento para cumplimiento. Mediante oficio CT-
11-2025, enviado por correo electréonico el diez de enero de dos mil
veinticinco, la Secretaria de este Comité de Transparencia notificé a la

UGIRA la resolucién antes transcrita.

SEXTO. Informe de cumplimiento de la UGIRA. En el oficio UGIRA-
A-12-2025, enviado por correo electronico el diecisiete de enero de dos mil

veinticinco, a la Secretaria del Comité de Transparencia, se informo:

“En la resolucion en comento se requirié a esta Unidad General para que
en el plazo de cinco dias habiles siguientes a la notificacion correspondiente,
expresara de forma completa, fundada y motivada si cuenta o no con la
informacion solicitada y, de ser el caso, emita pronunciamiento sobre su
clasificacion3>.

Lo anterior en virtud de que de conformidad con lo sefalado en la
determinacion en comento, en relacion con el requerimiento ordenado en la
resolucion dictada en el expediente CT-CI/A-38-2023 y el informe emitido por esta
Unidad General mediante oficio UGIRA-A-132-2023%, se desprende que el
Comité de Transparencia de este Alto Tribunal requiere que esta area
administrativa se pronuncie con relacién a lo solicitado en los incisos a), b) y c)
de la segunda parte de la solicitud, en relacion con el numeral 1 de la
primera parte, respecto de lo cual esta Unidad General reiteré6 argumentos para
sostener la clasificacion, pero también indico que no tiene la obligacion de contar
con un documento que concentre la totalidad de los datos requeridos en los
términos especificos planteados o con el desglose sefialado, ni de generar uno
especial para atender lo solicitado®’.

En principio, es preciso resaltar que en el numeral e incisos previamente
indicados se solicito lo siguiente:

1..)

1) ¢ Cuantos y cuales son los nimeros de los expedientes de los acuerdos
de conclusion donde se encontré una falta administrativa grave que han
sido emitidos?

(...)

a. Numero de expediente.

b. Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento, al dia de la
entrega de informacion.

35 Corresponde al pie de pagina nimero 1 del documento original.
‘Foja 16 de la resolucion de doce de diciembre de dos mil veinticuatro.’
36 Corresponde al pie de pagina nimero 2 del documento original.
‘Foja 10 del oficio UGIRA-A-132-2023.°

37 Corresponde al pie de pagina nimero 2 del documento original.
‘Idem.’

24

+Kgeenc9OEbRy10EjCOMKOR|Cz5zylV7Vi5uD5r+p/w:



0%\\\‘”0‘ CUMPLIMIENTO CT-CUM/A-46-2023-Il

%:x t,\h\}é Y

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

c. Fecha de inicio de la investigacion.

(..)

Al respecto, se reitera que esta Unidad General no cuenta con algun
documento con la informacion desagregada en la manera en que la solicita la
persona peticionaria, pues no se tiene la obligacion de sistematizar o procesar la
informacion que obra en los registros de esta area con el grado de detalle o de la
forma en que se precisa en los puntos previamente referidos de la solicitud de
que se trata, por lo que para poder responder esos aspectos de la solicitud,
necesariamente implicaria elaborar un documento ad hoc.

Sobre el particular, se estima conveniente citar el articulo 129 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica (Ley General de
Transparencia), que dispone que los entes obligados deberan otorgar acceso a
los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones y
conforme a las caracteristicas fisicas de la informaciéon o del lugar donde se
encuentre.

Asimismo, se destaca la relevancia del criterio emitido por el Comité de
Ministros de este Alto Tribunal el ocho de diciembre de dos mil veintidés, al dictar
la resolucion del recurso de revision CESCJUN/REV-54/2021, la que parte de la
base de que los alcances del derecho de acceso a la informacioén se encuentra
delimitado por la Ley General de Transparencia, de conformidad con lo que, por
via de acceso a la informacioén, las autoridades concederan acceso a los
documentos que ya obren en sus archivos.

En el mismo sentido, en la resoluciéon emitida por el Comité de Ministros
se retomo la definicion dispuesta en el articulo 3, fraccion VI, la Ley General de
Transparencia al tenor del cual se consideran como documentos a los
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente
el gjercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados
sin importar su fuente o fecha de elaboracion.

En ese contexto, el citado Comité precisé que si bien las areas deben
conceder el acceso a todos los documentos materia de la solicitud de informacion
que se encuentran en los archivos, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacién, ello no implica la obligacién de procesar la informacion para atender
las especificaciones precisadas por la persona solicitante, porque de hacerlo se
tendria como consecuencia que con motivo de la solicitud, las areas generaran
incontables documentos ad hoc para atender la diversidad de criterios e intereses
de cada persona.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, para atender la solicitud de
informacion, en los aspectos materia del requerimiento, seria necesario generar
un documento ad hoc.

Lo anterior, llevaria a la necesidad del examen individual en cada uno de
los expedientes que conforman el indice de esta area administrativa, lo que
implicaria la revision de expediente por expediente para desprender, en su
caso, cada uno de los rubros solicitados.
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Vinculado con lo que antecede, es importante enfatizar que en el oficio
UGIRA-A-159-2023, en principio se expres63® que no se contaba con la
informacion desagregada en la manera que la solicito la persona peticionaria, sin
embargo, se indico que contaba con la informacién cuantitativa que
previamente se proporciono.

A partir de lo anterior, se solicita atentamente al Comité de Transparencia
de este Alto Tribunal tome en consideracion que el informe de esta autoridad
investigadora integrado por el contenido del oficio anteriormente referido y el
presente, parten de la premisa fundamental de que esta area administrativa no
cuenta con la informacion desagregada con el grado de especificidad que
requiere la persona solicitante, ni tiene la obligacion de llevar un registro de esa
forma; por tanto, es inexistente esa informacion, y de realizarlo implicaria efectuar
un documento ad hoc; sin embargo, al si contar con informacién estadistica, se
proporcionaron los datos numéricos.

En ese sentido y hechas las precisiones, se indica que el informe antes
sefalado, al referirse a la clasificacion de la informacion como reservada y a la
correspondiente prueba de dafio, debe entenderse como una razon a mayor
abundamiento, sobre la cual no se insiste. Lo anterior, falté precisarse en aquel
comunicado.

En ese contexto, se reitera que la informacion solicitada en los incisos a),

b) y c) de la segunda parte de la solicitud, en relacion con al numeral 1 de la
primera parte, es inexistente.”

SEPTIMO. Acuerdo de turno. Mediante proveido de veinte de enero

de dos mil veinticinco, la Presidencia del Comité de Transparencia de este

Alto Tribunal, con fundamento en los articulos 44, fraccion I, de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General

de Transparencia), asi como 23, fraccion |, y 27, del Acuerdo General de

Administracion 5/2015, ordend integrar el expediente de cumplimiento CT-

CUM/A-46-2023 y remitirlo al Contralor, por ser el ponente de la resolucion

precedente, lo que se hizo mediante oficio CT-27-2025, enviado por correo

electrénico en la misma fecha.

CONSIDERACIONES:

38 Corresponde al pie de pagina nimero 4 del documento original.
‘Foja 4 del oficio UGIRA-A-159-2023.°
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PRIMERA. Competencia. EI Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para pronunciarse
sobre el debido cumplimiento de sus determinaciones; instruir, coordinar y
supervisar las acciones y procedimientos para asegurar la eficacia en la
gestiéon de las solicitudes y satisfacer el derecho de acceso a la informacion,
en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 4 y 44, fraccion |, de la Ley General de Transparencia,

asi como 23, fraccion |, del Acuerdo General de Administracion 5/2015.

SEGUNDA. Impedimento. El titular de la UGIRA hace valer su
impedimento para resolver el presente asunto, puesto que en el tramite de
la solicitud se pronuncio sobre la clasificacion de una parte de la informacién

que se pide.

En relacion con el impedimento planteado se debe sefnalar, en primer
término, que se califica al emitir la presente determinacioén, sin necesidad de
substanciarlo por separado, ya que ello implicaria mayor dilacion y debe
tenerse presente que de conformidad con el articulo 8, fraccion VI, en
relacion con los articulos 11 y 13, asi como el 21, de la Ley General de
Transparencia®, en la interpretacion de la normativa aplicable en la materia
se debe favorecer el principio de maxima publicidad, lo que conlleva adoptar
las medidas necesarias para agilizar el tramite de los procedimientos

respectivos.

39 “Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los siguientes principios:
()
VI. Maxima Publicidad: Toda la informacion en posesién de los sujetos obligados sera publica, completa, oportuna y
accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y
estrictamente necesarias en una sociedad democratica;” (...)
“Articulo 11. Toda la informacion en posesion de los sujetos obligados sera publica, completa, oportuna y accesible,
sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad democratica.”
(...)
“Articulo 13. En la generacion, publicacién y entrega de informacion se debera garantizar que ésta sea accesible,
confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades del derecho de acceso a la informacién de toda
persona.”
“Articulo 21. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la informacién debera sustanciarse de manera
sencilla y expedita, de conformidad con las bases de esta Ley”.
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Este Comité considera que se actualizan las causas de impedimento
previstas en el articulo 35 del Acuerdo General de Administraciéon 5/2015%,
en virtud de que el titular de la UGIRA se pronuncié previamente sobre la
clasificacion de una parte de la informacién materia de la solicitud que nos

ocupa.

TERCERA. Analisis de cumplimiento. Se recuerda que en la
resolucion CT-CI/A-38-2023*, se precis6 que algunos de los datos que se
plantean en la solicitud convergian en las diversas etapas que tienen los
expedientes de responsabilidad administrativa y, en ese sentido, las
respuestas de las instancias vinculadas debian analizarse de manera
conjunta, por lo que para emitir el pronunciamiento correspondiente, se
requirio a la UGIRA que emitiera un informe en el que proporcionara mayores
elementos sobre la informacion que clasificd y sobre aquella que refirié era

inexistente en sus archivos.

Luego, debido a que en el informe de cumplimiento reiterd
argumentos para sostener la clasificacion, agregando que no tiene
obligacion de contar con un documento que concentre la totalidad de los
datos requeridos en los términos especificos planteados en la solicitud o con
el desglose sefialado, ni de generar uno especial para atender lo solicitado,
en la resolucion de CT-CUM/A-46-2024, se requirié a la UGIRA para que
emitiera un informe en el que expresara de forma completa, fundada y
motivada, si contaba o no con la informacidn solicitada y, de ser el caso, se

pronunciara sobre su clasificacion.

40 “Articulo 35. Los integrantes del Comité tienen la obligacién de votar todos los asuntos que integren el orden del
dia.

De forma excepcional tienen el derecho y obligacién de excusarse, exclusivamente en aquellos asuntos en los que de
forma directa hayan firmado las clasificaciones de informacién como confidencial, reservada o inexistente que sean
materia del asunto de discusién o se hubieren declarado incompetentes”.

41 Disponible en: CT-CI-A-38-2023
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Conforme al informe transcrito en el antecedente Sexto, se tiene por
atendido el requerimiento realizado a la UGIRA por este Comité, por lo que
se procede a realizar el analisis de las respuestas emitidas por la UGIRA y
por la DGRARP.

Para efectos del andlisis, se recuerda que en la solicitud se pidio
informacion sobre investigaciones y procedimientos de responsabilidad
administrativa en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), asi
como de sanciones, a partir de la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (LGRA), el 19 de julio de 201742 y hasta

el 1 de agosto de 2023, que es la fecha en que se recibio la solicitud.

1. Informacion que se pone a disposicion.

“1) ¢Cuéantos y cuales son los numeros de los expedientes de
los acuerdos de conclusion donde se encontr6 una falta
administrativa grave que han sido emitidos?”

La UGIRA precis6 que cuando no existen elementos suficientes para
acreditar la infraccidon y presunta responsabilidad administrativa, se emite un
acuerdo de conclusiéon y archivo del expediente; asi como que en dichos
supuestos no se lleva a cabo la calificacion de la gravedad de la falta, por
tanto, la informacion solicitada respecto a los acuerdos de conclusion y
archivo, desagregados por falta grave y no grave, es inexistente (lo que

sera materia de analisis en un apartado posterior).

No obstante, proporcioné el numero total de acuerdos de
conclusién dictados en el periodo comprendido entre el 21 de febrero de

2018 y el 1 de agosto de 2023, desglosado por afio.

42 La solicitud refiere “19 de julio de 2016” como fecha en la que entrd en vigor la ley General de Responsabilidades
Administrativas.
29

+Kgeenc9OEbRy10EjCOMKOR|Cz5zylV7Vi5uD5r+p/w:



CUMPLIMIENTO CT-CUM/A-46-2023-11

Por su parte, la DGRARP sefialé que la UGIRA es la que emite los
acuerdos de conclusion de la investigacion vy, por ello, esa area no cuenta

con la informacion solicitada en la pregunta antes transcrita.

Con la informacion proporcionada por la UGIRA se tiene por atendido

lo relativo a la cantidad de acuerdos de conclusion.

“2) ¢Cuantos y cuales son los numeros de los expedientes de
los informes de presunta responsabilidad administrativa que se
han presentado ante OIC?”

En el primer oficio UGIRA-A-132-2023, la UGIRA informa que son 40
expedientes con informe de presunta responsabilidad administrativa (IPRA)
que se han presentado ante la DGRARP del 21 de febrero de 2018 al 1 de

agosto de 2023, y precisa en una tabla la cantidad de IPRA por afio.

En el oficio de cumplimiento UGIRA-A-159-2023, la UGIRA sefala
que, si bien es cierto que le corresponde emitir los IPRA, también es cierto
que los expedientes de responsabilidad en donde se emiten esos informes
ya no obran en sus archivos, porque se envian a la autoridad
substanciadora, agregando que esa circunstancia no le impide proporcionar
la informacion requerida sobre ese aspecto y que se debe atender al primero
de los informes que emitio, asi como al de la DGRARP, porque ésta pone a
disposicion la informacidn contenida en esos expedientes en donde la

resolutora ya emitié resolucion definitiva.

La DGRARP sefiala que partir de la entrada en vigor de la LGRA se
han recibido 43 expedientes de investigacion en los que se emitid el

respectivo IPRA y en el anexo 2 de su oficio se proporciona el listado de los
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procedimientos de responsabilidad administrativa integrados a partir de su

recepcion.

Conforme se ha resefiado, se tiene atendido este punto de la solicitud.

“4) ¢ Cuantas y cuales son los numeros de los expedientes de las
resoluciones en procedimientos de responsabilidad
administrativa por faltas administrativas no graves que se han
emitido?”

En el primer oficio UGIRA-A-132-2023, la UGIRA senalé que esa
informacién no corresponde a su competencia, porque incide en el ambito
de la autoridad substanciadora, lo que es acertado, ya que esa instancia

unicamente fuge como autoridad investigadora.

Por su parte, la DGRARP inform6é que de los procedimientos de
responsabilidad administrativa iniciados a partir de la entrada en vigor de la
LGRA con origen en un IPRA, se han resuelto de manera definitiva 12

procedimientos por faltas no graves y 1 procedimiento por falta grave.

Conforme a la resefa anterior, se considera atendido el punto 4 de la
solicitud, ya que la DGRARP proporcion6 en el anexo 3 de su informe, el
numero de expediente de los procedimientos de responsabilidad
administrativa iniciados en el periodo de la solicitud que se ubican en este
aspecto, especificando en cada uno de ellos, si se inicio por falta grave o no

grave.

“5) ¢ Cuantas y cudles son los numeros de los expedientes de las
resoluciones en  procedimientos de responsabilidad
administrativa por faltas administrativas no graves que han
determinado la responsabilidad del denunciado?”
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En el primer oficio UGIRA-A-132-2023, la UGIRA sefiald que esa
informacién no corresponde a su competencia, sino a la autoridad
substanciadora, lo que se estima adecuado, ya que solo tiene atribuciones
para realizar investigaciones en materia de responsabilidades

administrativas.

La DGRARP sefial6 que de los asuntos que se ubican en el supuesto
que plantea este punto de la solicitud, en el periodo del que se requieren los
datos se emitid resolucion en 7 procedimientos de responsabilidad
administrativa por faltas no graves, en las que se determiné la

responsabilidad de las personas a quienes se les inicié procedimiento.

Aunado a dicha respuesta, se tiene que en el anexo 4 del informe de
la DGRARP se proporciona el listado con el numero de los 7 expedientes,

con lo cual se tiene por atendido el punto 5 de la solicitud.

“Conforme a cada expediente administrativo, precisados
anteriormente, se solicita la siguiente informacién debidamente
relacionada:

a) Nimero de expediente.

b) Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento, al dia
de la entrega de informacion.

c) Fecha de inicio de lainvestigacion.

d) Fecha de la resolucion definitiva, tratandose de faltas
administrativas no graves.

e) Sentido de la resolucion definitiva, tratdndose de faltas
administrativas no graves.

f) Fecha de calificacion de la falta administrativa grave, y fecha
del envio del procedimiento al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

g) Nombre completo de la persona fisica 0 moral sancionada.

h) Sexo de la persona sancionada, tratdndose de personas
fisicas y servidores publicos.
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1) Falta administrativa grave o no grave, que se imputa.

j) Tipo de falta administrativa grave o no grave, que se imputa.
k) Tipo de sancion impuesta.

) En caso de suspensién o inhabilitacion temporal, cual es la
fecha de inicio de la sancion.

m) En caso de suspensidon o inhabilitacion temporal, cual es la
fecha de término o conclusion de la sancidn.

n) En caso de suspensidon o inhabilitacion temporal, cuél es el
periodo por el que se sanciond.”

En relacion con los incisos d), e), f), g), h), i), j), k), ), m) y n), en el
oficio UGIRA-A-132-2023, la UGIRA sefala que no le compete pronunciarse

sobre esos aspectos.

Dicho argumento se estima correcto, en tanto que esa instancia tiene
atribuciones, unicamente, para participar en la etapa de investigacion de los
asuntos de responsabilidad administrativa y la informacion mencionada en

los incisos referidos en el parrafo anterior, corresponde a la DGRARP.

La DGRARRP sefiala que de los 43 procedimientos iniciados con base
en un IPRA a partir de la entrada en vigor de la LGRA, 26 aun estan en
tramite (precisados en el anexo 2), por lo que clasifica como informacion
reservada los datos solicitados en este apartado respecto de esos
procedimientos, asi como de 4 expedientes de 2023, y el pronunciamiento

de reserva sera materia de analisis en otro apartado.

Ahora bien, la DGRARP pone a disposicién en el anexo 5 de su oficio,
la informacion correspondiente a 13* procedimientos de responsabilidad
administrativa que fueron iniciados con base en un IPRA desde el 19 de julio
de 2017 hasta la fecha en que se recibié la solicitud, y que cuentan con

resolucion definitiva.

43 En relacion con el PRA 63/2019, precisé que el expediente de investigacion de origen fue devuelto a la UGIRA, por
lo que proporciona Unicamente ciertos datos.
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Dicho anexo contiene la informacion de 12 procedimientos concluidos
que cuentan con resolucion firme (inciso b), sefialando el numero de
expediente (inciso a); fecha de inicio de la investigacion, (inciso ¢); fecha de
la resolucion definitiva (inciso d); sentido de la resolucion (inciso e); fecha
del IPRA, que corresponde a la fecha de calificacion de la falta
administrativa, de conformidad con el articulo 100, primer parrafo, de la
LGRA (inciso f); hipotesis normativa de la falta administrativa por la que se
siguio el procedimiento, lo que corresponde al tipo de falta (inciso j); v,

clasificacién de la falta en grave o no grave (inciso i).

De conformidad con lo expuesto en este apartado, con la respuesta
de ambas instancias se tiene por atendida la segunda parte de la solicitud

respecto de los rubros a que se hizo referencia.

“Se solicitan las versiones publicas digitalizadas de cada uno de
los expedientes correspondientes a los descritos con
anterioridad:

a) Las denuncias interpuestas desde la entrada en vigor de la
LGRA (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente
solicitud.

b) Los acuerdos de radicacion con motivo del inicio de
investigaciones administrativas desde la entrada en vigor de la
LGRA (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la presente
solicitud.

c) Los acuerdos de calificacion de faltas administrativas
dictados desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de
2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.

d) Los Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa
elaborados desde la entrada en vigor de la LGRA (19 de julio de
2016) y hasta la fecha de la presente solicitud.

e) Los acuerdos que contengan las sanciones por la comision de
faltas administrativas no graves, dictados desde la entrada en
vigor de la LGRA (19 de julio de 2016) y hasta la fecha de la
presente solicitud.
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Si la informacion ya obra en fuentes de acceso publico
solicitamos se nos indique el procedimiento para acceder a
ellas.”

Respecto del dato cuantitativo sobre acuerdos de conclusiéon que
proporciono la UGIRA, tanto en el primer oficio UGIRA-A-132-2023, como
en el oficio de cumplimiento UGIRA-A-159-2023, pone a disposicion lo
requerido en los incisos a) Las denuncias interpuestas y b) Los acuerdos
de radicacién con motivo del inicio de investigaciones administrativas,
de los expedientes SCIJN/UGIRA/7-2019 y su acumulado SCJN/UGIRA/22-
2019, respecto de los cuales precisa que lo relativo al acuerdo de radicacion
con motivo del inicio de investigacion, se trata de dos actuaciones distintas,
porgue una se emite cuando se recibe la denuncia, se le asigna el numero y
se instruye integrar el expediente y, la otra, se dicta en un momento posterior

cuando se ordena iniciar con la practica de diligencias para investigar.

En ese sentido, en el primer oficio UGIRA-A-132-2023, puso a
disposicion la version publica de las denuncias con los correspondientes
anexos, auto de radicacion y auto que inicia la investigacion constante de
830 hojas, debido a que contienen datos confidenciales como nombres y
cargos de las personas denunciadas, denunciantes y testigos, asi como
datos personales de quienes intervinieron en el expediente, indicando el
costo de reproduccion de la version publica y, en el oficio de cumplimiento
UGIRA-A-159-2023, sefial6é que los documentos requeridos en los incisos a)

y b) se consideran en la version publica.

Es acertado lo informado por la UGIRA, acerca de que, conforme a
sus atribuciones de investigacion, no esta en posibilidad de proporcionar lo
solicitado en los incisos ¢) Los acuerdos de calificacion de faltas

administrativas; d) Los Informes de Presunta Responsabilidad
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Administrativa y e) Los acuerdos que contengan las sanciones por la
comision de faltas administrativas no graves, puesto que esos
planteamientos hacen referencia a la etapa de procedimiento, que
corresponde a la DGRARP, area que se encarga de la substanciacion y, en

Su caso, de la ejecucion de las sanciones.

Por su parte, la DGRARP refiere que, teniendo como base los 12
procedimientos resueltos por faltas no graves, se pone a disposicion la
version publica de los documentos con que cuenta y con los que se atiende
lo requerido en los incisos a), b), ¢) y d), con la precision de que es necesario
elaborar la version publica correspondiente, porque contienen informacion
confidencial que no es posible hacer publica en términos de los articulos 116
de la Ley General de Transparencia, 113, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley Federal de
Transparencia) y 3, fraccion 1X, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, por lo que en el anexo 6 del
oficio se indica el costo de reproduccion de la versién publica de esos

documentos.

Los datos que la UGIRA y la DGRARP clasifican como informacién
confidencial contenidos en los documentos que ponen a disposicidon, seran

materia de otro apartado.

Adicionalmente, para atender el inciso e), la DGRARP sefiala que en

la liga electronica  https://www.scjn.gob.mx/transparencia/consulta-

informacion/personas-servidoras-publicas, especificamente en el apartado

de resoluciones, se puede consultar la version publica de las resoluciones

emitidas en 11 procedimientos de responsabilidad administrativa que han
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causado ejecutoria, precisando que el costo de esas resoluciones no se

considerod en la cotizacion que se informa.

Con los datos referidos se tiene por atendido lo precisado en este

apartado, en relacion con lo requerido en la tercera parte de la solicitud.

2. Informacioén reservada.

La DGRARRP sefial6 que de los 43 procedimientos iniciados con base
en un IPRA a partir de la entrada en vigor de la LGRA, 26 siguen en tramite
(precisados en el anexo 2), por lo que clasificé como informacion reservada
los datos relativos a esos expedientes que se mencionan en la segunda
parte de la solicitud, con apoyo en los articulos 113, fracciones IXy Xl, de la
Ley General de Transparencia y 110, fracciones IX y Xl, de la Ley Federal
de Transparencia, haciendo referencia a los expedientes CT-ClI/J-43-2021,
CT-CI/J-18-2022 y CT-Cl/J-28-2023 de este Comité.

La DGRARP también reservo los datos requeridos en la segunda
parte de la solicitud, respecto de los procedimientos 3/2023, 4/2023, 5/2023
y 6/2023, sehalando que aun cuando concluyé su tramite en esa area, es
posible que la UGIRA realice nuevas investigaciones y se hace referencia al
criterio adoptado por este Comité al resolver los expedientes CT-CI/J-10-
2020, CT-CUM/J-6-2021, CT-CUM/J-1-2022-Il y CT-CI/J-29-2022.

Por su parte, la UGIRA refiri6 que, respecto de la cantidad de
acuerdos de conclusion que senald en la primera parte de la solicitud, se
clasifican como reservados los documentos solicitados en la tercera parte de
la solicitud, relativos a la version publica de la denuncia (inciso a), auto de
radicacién y de inicio de la investigacién (inciso b), sefialando que los

expedientes aun son susceptibles de reabrirse porque en términos del
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articulo 74 de la LGRA se encuentra transcurriendo el plazo de prescripciéon

para la imposicion de la sancion.

En relacion con las reservas de informacion referidas, se debe
recordar el criterio adoptado por este Comité en diversas resoluciones, entre
ellas, CT-Cl1/J-10-2020, CT-CI/J-43-2021 y sus cumplimientos CT-CUM/J-1-
2022, CT-CUM/J-1-2022-11, CT-CUM/J-6-2021, CT-CI/J-5-2022, CT-CI/J-18-
2022, CT-Cl/J-29-2022 y CT-Cl/J-13-2023**, por lo que se considera que si
se actualizan las causas de reserva previstas en el articulo 113, fracciones
IX'y X1, de la Ley General de Transparencia y el articulo 110, fracciones IX

y XI%¢, de la Ley Federal de Transparencia, pues proporcionar informacioén

44 CT-Cl/J-10-2020: se solicitd informes de presunta responsabilidad generados por la Contraloria de la SCJIN,
disponible en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2020-08/CT-Cl-J-10-2010.pdf

CT-Cl/J-43-2021: se solicité informacion sobre investigaciones y procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados con base en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como de sanciones, disponible en
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-12/CT-Cl-J-43-2021.pdf y sus cumplimientos CT-CUM/J-
1-2022 y CT-CUM/J-1-2022-11, visibles en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2022-02/CT-CUM-J-
1-2022.pdf y https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2022-02/CT-CUM-J-1-2022-II.pdf
CT-CUM/J-6-2021 derivado del CT-VT/J-2-2021, se solicitaron resoluciones de procedimientos de responsabilidad
administrativa, consultable en https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2022-06/CT-CUM-J-6-
2021.pdf

CT-CI/J-5-2022: se pidio la cantidad de denuncias y/o quejas por acoso y/o hostigamiento sexual, detallando fecha,
lugar, descripcion del caso y el tipo de sanciébn que recibi6 la persona sancionada, visible en la liga
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2022-03/CT-Cl-J-5-2022.pdf

CT-CI/J-18-2022, se solicitd conocer el nimero de denuncias y/o quejas de acoso y hostigamiento sexual en la
institucion, del uno de enero de dos mil veintidds a la fecha; se requiere, ademas, el detalle por fecha, lugar, descripcion
de la denuncia, puesto del agresor y si hubo alguna sancién, en version publica., disponible en la liga
https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2022-07/CT-ClI-J-18-2022.pdf

CT-ClI/J-29-2022: se solicitd informacién sobre a la cantidad

de denuncias y/o quejas por acoso, hostigamiento y/o abuso sexual, detallando fecha, lugar, descripcion del hecho,
puesto de quien acusa y acusado, asi como el tipo de sancibn que recibid6 la persona sancionada
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2022-12/CT-Cl-J-29-2022.pdf

CT-ClI/J-13-2023: se solicitd el nimero de denuncias y/o quejas de acoso y hostigamiento sexual en la institucion del
1 de enero de 2022 a la fecha, detallando la fecha, lugar, tipo de acoso y hostigamiento, y qué tipo de sancién recibio
el acusado, disponible en la liga https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2023-05/CT-Cl-J-13-2023.pdf
45 “Articulo 113. Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:

o)

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa;

(-.n)

XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, en tanto no hayan causado estado,”

46 “Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion reservada podra
clasificarse aquella cuya publicacion:

[--]

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa,;

[...]

XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, en tanto no hayan causado estado;”

[...]
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relativa a quejas o denuncias de responsabilidad administrativa cuya
investigacion es susceptible de abrirse nuevamente, o bien, porque el
procedimiento de responsabilidad administrativa no ha concluido, implica la
posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la integracion de las

investigaciones o en la substanciacion del procedimiento.

En este sentido, se recuerda que en las resoluciones CT-CI/J-29-
2023 y CT-Cl/J-13-2023 se sefald que ‘el Derecho administrativo
sancionador es parte del ius puniendi del Estado, lo cual es aceptado asi por
la doctrina especializada™’ y que esa postura descansa en la idea de que el
Derecho penal y el Derecho administrativo sancionador constituyen dos
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, por lo que existe similitud
entre ambas manifestaciones, toda vez que el Derecho administrativo ha
incorporado a sus procedimientos sancionadores los principios y garantias

que rigen en materia penal.

También se ha senalado en otras resoluciones, que es necesario
considerar que la SCJN ha sostenido, de manera reiterada, que los principios
que rigen la materia penal deben aplicarse a los procedimientos
administrativos sancionadores en la medida en que sean compatibles con

éstos*e.

47 Gémez Tomillo, Manuel, Sanz Rubiales, iﬁigo, Derecho administrativo sancionador. Parte general. Teoria general y
practica del derecho penal administrativo, 32 ed., Espafia, Thomson Reuters Aranzadi, 2013; Diaz Fraile, Francisco,
Derecho administrativo sancionador. Andlisis a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de los derechos humanos (critica del derecho espafiol vigente), 12 ed., Barcelona, Editorial Atelier, 2016;
Gamero Casado, Eduardo, Fernandez Ramos, Severiano, Manual basico de derecho administrativo, 132 ed., Madrid,
Tecnos, 2016; Nieto, Alejandro, Derecho administrativo sancionador, 22 ed., Madrid, Tecnos, 1994.

48 \er “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO” la Tesis: P./J. 99/2006, Registro IUS: 174488, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565. “NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES
RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN
LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR” Tesis: 2a./J. 124/2018 (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Segunda Sala, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo
Il, pag. 897, Jurisprudencia (Administrativa). “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE
SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION” Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, pag. 441, Tesis Aislada, (Administrativa).
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En ese sentido, se ha sostenido por este Comité que, al igual que en
la fase de investigacidn del proceso penal, en los procedimientos
administrativos sancionadores se busca salvaguardar el resultado de la
investigacion hasta concluir con el procedimiento o, tratdndose de un
expediente que fue desechado, garantizar que la investigacion pueda abrirse
nuevamente, lo cual es juridicamente valido, pues al reservar esa
informacion se evita que se divulguen detalles, datos o elementos que
pudieran poner en riesgo el resultado efectivo de los procedimientos
disciplinarios en curso o de nuevas investigaciones, pues se podria llevar a

la destruccion o afectacion de elementos de prueba.

A lo anterior se agrega el argumento senalado en las resoluciones
CT-Cl/J-5-2022, CT-CI/J-18-2022, CT-Cl/J-29-2022 y CT-CI/J13-2023, en el
sentido de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso

Barreto Leiva vs. Venezuela®®, considerd que “es admisible que en ciertos

casos exista reserva de las diligencias adelantadas durante la investigacion

preliminar en el proceso penal, para qarantizar la eficacia de la

administracion de justicia, pues asiste al Estado la potestad de adoptar las

medidas necesarias para impedir que la busqueda de la verdad de los
hechos de un expediente se vea afectada por la destruccion o el

ocultamiento de pruebas.

El mismo efecto nocivo en los procesos penales resulta replicable en
los procedimientos administrativos sancionadores, pues la divulgacion de la
informacion solicitada conllevaria un riesgo real, demostrable e identificable

por cuanto a la sana e imparcial integracion de los procedimientos

4% Sentencia de 17 de noviembre de 2009.

45. Es admisible que en ciertos casos exista reserva de las diligencias adelantadas durante la investigacion preliminar
en el proceso penal, para garantizar la eficacia de la administracion de justicia. Asiste al Estado la potestad de construir
un expediente en blsqueda de la verdad de los hechos, adoptando las medidas necesarias para impedir que dicha
labor se vea afectada por la destruccion u ocultamiento de pruebas. Sin embargo, esta potestad debe armonizarse con
el derecho de defensa del investigado, que supone, inter alia, la posibilidad de conocer los hechos que se le imputan.
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administrativos, desde su apertura hasta su total solucion, en el entendido
de que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su
conformacion solo atarien a las partes que en él intervienen, por lo que se
debe velar siempre por el correcto equilibrio del proceso, evitando cualquier
injerencia externa que por minima que sea suponga una alteracion a ese

esquema y a la objetividad.”

Tomando como base lo expuesto, en relaciéon con la informacién
sobre quejas o denuncias que dieron origen a un acuerdo de conclusion, la
investigacion es susceptible de abrirse nuevamente si se presentan nuevos
indicios o pruebas, siempre y cuando no haya prescrito la facultad para

sancionar, de conformidad con el articulo 74 de la LGRA.

También en ese supuesto se encuentran los 4 procedimientos
radicados en 2023, en que se ordeno devolver el expediente de investigacion
a la UGIRA, puesto que aun cuando concluy6 su tramite en la DGRARP, es

posible que la UGIRA realice nuevas investigaciones.

Aunado a ello, se tiene en cuenta que la DGRARP informa que 26
procedimientos de responsabilidad administrativa aun se encuentran en
etapa de substanciacién (en tramite), por lo que también debe reservarse la

informacién requerida de esos procedimientos.

Conforme a lo anterior, se confirma la reserva de la informacion
relativa a los expedientes en los que la UGIRA informa que emitié acuerdos
de conclusidon, en concreto, respecto de los documentos solicitados en
version publica de la denuncia, auto de radicacion y de inicio de la
investigacion respectivos que dan cuenta de lo que se pide en los incisos a)

y b) de la tercera parte de la solicitud.
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También se actualiza la reserva sobre lo que se pide en los incisos
b), c), d), e), f) (lo relativo a la fecha de calificacidon de la falta administrativa),
g), h) i), j), k), I), m) y n) de la segunda parte de la solicitud, asi como de los
documentos requeridos a que se hace referencia en la tercera parte de la
solicitud, respecto de los 26 asuntos que la DGRARP informa que se
encuentran en tramite, asi como de los 4 procedimientos en que se devolvio
el expediente de investigacion a la UGIRA, porque podria reiniciarse dicha

investigacion.

Prueba de dafo. La clasificacion antes advertida también se
confirma desde la especificidad que en aplicacion de la prueba de dano
disponen los articulos 103 y 104, de la Ley General, cuya delimitacion
necesariamente debe responder a la propia dimension del supuesto de

reserva con el que se relacione su valoracion.

De acuerdo al alcance de las causas de reserva prevista en el articulo
113, fracciones IX y Xl, de la Ley General de Transparencia, se estima que
la valoracion de la prueba de dafno debe reducirse a los propios elementos
que de manera categorica condicionan su surgimiento, es decir, a la
posibilidad general en la materializacion de un efecto nocivo en la
conduccion de un expediente de procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio previo a que cause estado o, una vez, declarado su
desechamiento, la investigacion sea susceptible de abrirse nuevamente, por

lo que ambos supuestos pueden actualizarse en este caso.

Lo anterior, porque bajo el contexto explicado, la divulgacion de la
informacion solicitada conllevaria, previo a su solucion definitiva, un riesgo
real, demostrable e identificable para el ejercicio equilibrado de los derechos

de las partes y para la autonomia y libertad deliberativa por parte de las
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autoridades competentes de la SCJN en la valoracion del contenido y
trascendencia de los actos investigados y los elementos probatorios en que

éstos se sustentan, en contraposicion al acceso publico a cierta informacion.

A dicha conclusion se suma el hecho de que las investigaciones y los
procedimientos de responsabilidad administrativa respectivos no pueden
considerarse como concluidos definitivamente, sino hasta el momento en

que se emita la resolucion definitiva, conforme a la normativa aplicable.

En ese sentido, se destaca que uno de los objetos esenciales del
eficaz mantenimiento de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, es conservar la independencia y objetividad del 6rgano
resolutor, en el entendido de que revelar informacion relacionada con
investigaciones o procedimientos de responsabilidad administrativa no
concluidos genera riesgos, ya que las personas que tengan acceso a esa
informacion antes de que se concluya en definitiva el procedimiento podrian
construir una postura favorable o desfavorable, lo que puede llevar a
diversas formas de presion publica y privada en el animo de la autoridad

resolutora.

En ese orden de ideas, como se adelantaba, se actualizan las causas
de reserva citadas, siendo evidente que no puede permitirse el acceso a la
informacion a que se ha hecho referencia, en tanto no haya concluido en
definitiva el procedimiento administrativo que, en su caso se inicie, o en el
caso de haberse desechado la denuncia o concluido la investigacion, la
investigacion no sea susceptible de abrirse nuevamente, ante nuevos

indicios o pruebas.

En atencion a lo establecido en el articulo 101 de la Ley General de

Transparencia, se determina que por cuanto hace a los expedientes en
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tramite o en los que la investigacion es susceptible de abrirse nuevamente
si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad
para sancionar, de conformidad con el articulo 74 de la LGRA, el periodo de
reserva sera de cinco afos, en la inteligencia de que éste puede concluir
previamente si las facultades para sancionar la falta administrativa

especifica prescriben antes de los cinco afos.

Es importante sefnalar que si a la conclusion del plazo de reserva de
cinco anos, en algun el asunto en particular no han prescrito las facultades
sobre la falta administrativa en términos de la LGRA, la instancia
responsable podra solicitar a este érgano colegiado la ampliacion del periodo
de reserva, siempre y cuando manifieste que subsisten los motivos de la

reserva de esa informacion.

Finalmente, las instancias involucradas deberan considerar las
resoluciones en las que ya se haya resuelto sobre la informacion de la que
se da cuenta en esta determinacion, pues en ese supuesto estaria corriendo
el plazo determinado y/o ampliado por este Comité en las resoluciones

correspondientes, y no un plazo adicional de cinco afos.

Especificamente sobre el expediente SCIJN/UGIRA/EPRA/014-2019
que dio origen al procedimiento de responsabilidad administrativa 63/2019,
se recuerda que ya fue clasificado como informacion reservada por el Comité
en su resolucién CT-CUM/J-1-2022-I1°° por un plazo de cinco aiios; ademas,
en los asuntos CT-VT/A-49-2019, CT-VT/A-52-2019, CT-VT/A-11-2019 CT-
CI/J-9-2020, CT-CI/J-10-2020, CT-Cl/J-42-2021, CT-CI/J-43-2021, CT-
CUM/J-6-2021, CT-VT/J-2-2021 y CT-VT/J-20-2022, se clasificaron informes

50 Disponible en: CT-CUM-J-1-2022-11.pdf (scin.gob.mx)
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y expedientes de presunta responsabilidad administrativa, asi como

procedimientos.

3. Informacién confidencial.

La DGRARP sefiald que respecto de los 12°! asuntos que informa en
el anexo 5 de su oficio, que corresponden a procedimientos en que ya se
emitid resolucion definitiva, debe tomarse en cuenta que conforme a los
articulos 27, parrafo cuarto, de la LGRA, 52 y 53, de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, asi como el criterio relativo a la fraccion
XVIII del articulo 70 de la Ley General de Transparencia contenido en el
“‘“ANEXQ | - - - OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA COMUNES TODOS
LOS SUJETOS OBLIGADOS - - - Criterios para las obligaciones de
fransparencia comunes” de los “Lineamientos técnicos generales para la
publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacion de las
obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que
deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la

Plataforma Nacional de Transparencia’, solo son publicas las sanciones

administrativas de inhabilitacion cuando sean firmes y constituyan faltas

graves, por ende, las sanciones derivadas de faltas administrativas no
graves soOlo deben registrase, pero no son publicas, de ahi que se estima
correcto que no se proporcione el nombre de las personas responsables en
los procedimientos que se listan en el anexo 5, lo cual corresponde al inciso
g), de la segunda parte de solicitud, dado que no se trata de sanciones de
inhabilitacion impuestas por falta grave y se confirma que ese dato es
confidencial, con apoyo en los articulos 116 de la Ley General de

Transparencia y 113 de la Ley Federal de Transparencia®?, en relacién con

51 En el Anexo 5, se hace referencia a 13 asuntos, pero como se precis6 con anterioridad, el expediente de investigacion
que dio origen al PRA 63/2019, fue devuelto a la UGIRA.
52 En las resoluciones CT-VT/J-10-2020 y CT-CI/J-4-2023, por citar algunos ejemplos, se clasificé el nombre de la
persona sancionada, disponibles en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-01/CT-VT-J-10-
2020.pdf y https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2023-05/CT-Cl-J-4-2023.pdf, respectivamente
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los articulos 27, parrafo cuarto, de la LGRA, 52 y 53, de la Ley General del

Sistema Nacional Anticorrupcién.

Respecto de los asuntos que se informan en el anexo 5, también se
confirma la confidencialidad que propone la DGRARP sobre la informacion
que atenderia los incisos “k) Tipo de sanciéon impuesta’, “l) En caso de
suspension o inhabilitacion temporal, cual es la fecha de inicio de la
sancion’, “m) En caso de suspension o inhabilitacion temporal, cual es
la fecha de término o conclusion de la sancién” y “n) En caso de
suspension o inhabilitacion temporal, cual es el periodo por el que se
sanciond’, de la segunda parte de la solicitud, pues como se argumenté
antes, solo son publicas las sanciones que consistan en inhabilitacion y
deriven de faltas graves y los asuntos contenidos en el referido anexo no se
ubican en esos supuestos normativos, de ahi que dicha informacion tiene el

caracter de confidencial, en los términos senalados

Por cuanto al dato que se pide en el inciso “h) Sexo de la persona
sancionada, tratandose de personas fisicas y servidores publicos”, de
la segunda parte de la solicitud, se confirma la confidencialidad del mismo,
con fundamento en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia, pues se trata de un dato
que concierne a personas fisicas que las pueden hacer identificables y
revelarian aspectos de su vida intima, sin que exista obligacion normativa

para hacer publica esa informacion.
Al respecto, se considera aplicable el contenido de la tesis

‘DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL
Y SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA
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ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA. 53 en cuanto a que la identidad
sexual se refiere a la manera en que cada individuo se proyecta frente a si 'y
ante la sociedad desde su perspectiva sexual, no sélo en cuanto a sus
preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto a cdmo se percibe
él, con base en sus sentimientos y convicciones mas profundos de
pertenencia o no al sexo que legalmente le fue asignado al nacer y que, de
acuerdo a ese ajuste personalisimo en el desarrollo de cada individuo,

proyectara su vida en todos los ambitos, privado y publico.

Respecto de la versidon publica de las constancias que se ponen a
disposicion para atender lo requerido en la tercera parte de la solicitud,
porque contienen informacion confidencial, tal como el nombre de las
personas involucradas, terceras o testigos, domicilio y otros datos que, al ser
relacionados podrian identificar o hacer identificables a las personas, por lo
que es acertado que de conformidad con los articulos 116°* de la Ley
General de Transparencia y 113, fraccién I°°, la Ley Federal de
Transparencia se clasifiguen como parcialmente confidenciales, pues los
datos que se mencionan conciernen a personas fisicas que es posible
relacionar con otros datos que las harian identificables; ademas, no se
ubican en el supuesto normativo de publicidad de la sancion que preven los
articulos 27, parrafo cuarto, de la LGRA y los diversos 52 y 53, de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, de ahi que este Alto Tribunal,

como sujeto obligado a proteger los datos personales en términos de los

53 Tesis. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009.
Materia(s): Civil, Constitucional. Tesis: P. LXVII/2009 (9a.). Pagina: 7.

54 “Articulo 116. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y s6lo podran tener acceso a ella los titulares de la
misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y
postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos publicos.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que
tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.”

55 “Articulo 113. Se considera informacién confidencial:
1. La que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable;”
)
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ordenamientos juridicos antes referidos, es responsable de garantizar la

proteccion de los datos personales que obren bajo su resguardo.

Por su parte, la UGIRA mencioné que, respecto del expediente
SCJIN/UGIRA/7-2019 y su acumulado SCJN/UGIRA/22-2019, es posible
proporcionar las constancias solicitadas en los incisos a) y b) de la tercera
parte de la solicitud, en version publica®®, toda vez que contienen datos
personales, tales como nombres y cargos de las personas denunciadas,
denunciantes y testigos, asi como de quienes intervinieron en el expediente,
los cuales constituyen informacién confidencial, con fundamento en los
articulos 116 de la Ley General de Transparenciay 113 de la Ley Federal de

Transparencia, clasificacion que se estima correcta.

En relacion con lo expuesto, precisé que la persona solicitante pide el
acuerdo de radicacion con motivo del inicio de investigacion, lo que se
traduce en dos actuaciones distintas: (i) una se emite en primer término
cuando se recibe la denuncia, se le asigna un numero y se instruye integrar
el expediente y (ii) otra se dicta en un momento posterior, cuando se ordena
iniciar con la practica de diligencias para investigar, derivado del analisis
preliminar que lleva a cabo esa autoridad investigadora de las conductas
denunciadas, indicios y evidencias con los que se cuenta en ese momento

y, la correspondiente autorizacion.

Cabe destacar, que en términos del articulo 100, ultimo parrafo, de la
Ley General de Transparencia®’, en relacion con el 17, parrafo primero, del

Acuerdo General de Administracion 5/2015°8, es competencia del titular de

56 El costo asciende a $ 415.00.

57 “Articulo 100. (...)

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacion, de conformidad
con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.”

58 “Articulo 17
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la instancia que tiene bajo resguardo la informacion requerida, determinar su
disponibilidad y clasificarla conforme a los criterios establecidos en la
normativa aplicable, por lo que en el presente asunto es responsabilidad de
la DGRARP y de la UGIRA la clasificacion que han declarado sobre los

asuntos mencionados.

Con base en lo expuesto en este apartado, se encomienda a la
Unidad General de Transparencia que ponga a disposicion de la persona
solicitante la informacion proporcionada por la UGIRA y por la DGRARP v,
ademas, haga de su conocimiento el costo de reproduccion que indican, para
generar la version publica de los documentos que ponen a disposicion y, en
caso de que se cubra el costo, se les comunique para para que procedan a

la elaboracion de la version publica de los documentos respectivos.

Con relacién al pronunciamiento que formula la DGRARP, en relacién
con que generaria la version publica correspondiente a 50 paginas por dia,
porque implicaria la revision fisica de los documentos para identificar los
datos personales que contienen, considerando que no es posible desatender
el resto de las actividades que le corresponden, se autoriza que se atienda

en esos términos.

4. Inexistencia de documentos enviados a diversa institucion.

“3) ¢ Cuantos y cuales son los numeros de los expedientes de los
informes de presunta responsabilidad administrativa que se han
presentado ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
por faltas administrativas graves?”

“Conforme a cada expediente administrativo, precisados
anteriormente, se solicita la siguiente informacién debidamente
relacionada:

(...)

De la responsabilidad de los titulares y los enlaces

En su ambito de atribuciones, los titulares de las instancias seran responsables de la gestién de las solicitudes, asi

como de la veracidad y confiabilidad de la informacién...”
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f) (...) fecha del envio del procedimiento al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa”

En el oficio UGIRA-A-132-2023 y en el diverso UGIRA-A-159-2023,
la UGIRA sefala que lo requerido en el punto 3 es inexistente, porque dentro
de las tres fases del procedimiento de responsabilidad administrativa para la

SCJN, el referido tribunal no tiene intervencion.

La DGRARRP sefala que no le compete emitir IPRA, pero a manera
de orientacion hace saber que los procedimientos de responsabilidad
administrativa que se siguen en la SCJN son resueltos por el Pleno o la
Presidencia y, por ello, conforme a la normativa aplicable en este Alto
Tribunal, los expedientes de investigacion en que, en su caso, se emite un

IPRA no son enviados al Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Ademas, respecto de lo requerido en el inciso f) de la segunda parte
de la solicitud sobre la fecha del envio del procedimiento al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa la DGRARP sefald que los
procedimientos de responsabilidad administrativa que se siguen en la SCJN
son resueltos por el Pleno o la Presidencia y no son enviados al tribunal

administrativo que se menciona.

En relacién con la inexistencia planteada por la UGIRA y por la
DGRARP, se recuerda que el acceso a la informacién publica comprende el
derecho fundamental a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir

informacion, que se encuentre integrada en documentos que registren el

ejercicio _de las facultades, funciones y competencias de los sujetos

obligados, lo que obliga a los entes publicos a documentar todo lo relativo a
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éstas y presume su existencia de conformidad con lo establecido en los

articulos 3, fraccion VI, 4, 18 y 19, de la Ley General de Transparencia®®.

De esta forma, como se ve, la existencia de la informacion (y de su
presuncion), asi como la necesidad de su documentacion, se encuentran
condicionadas, en todo caso, por la previa vigencia de una disposicion legal
que en lo general o en lo particular delimite el ejercicio de las facultades,
competencias o atribuciones por parte de los sujetos obligados respecto de

los que se solicite aquella.

Tal premisa, bajo el disefio contenido en la Ley General de
Transparencia, se corrobora con lo dispuesto en su articulo 138, fraccion
1119, que, para efecto de la generacion o reposicion de informacion
inexistente, como mecanismo de salvaguarda del derecho de acceso, exige

que ésta derive del ejercicio de facultades, competencias o funciones.

59 “Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(...)

VII. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier
otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus
Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico;”

(---)

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y
recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley.”

“Articulo 19. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que
los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta
en funcién de las causas que motiven la inexistencia.”

60 “Articulo 138. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:

1. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del Documento;

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacién en caso de que ésta
tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa
acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales
en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de
la Unidad de Transparencia, y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.”
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El entendimiento de la idea recién anotada constituye el punto de
partida para analizar si, en primer lugar, en el espacio de actuacion del
Maximo Tribunal del pais prevalece la condicion de que exista una facultad,
competencia o funcion especifica respecto de la informacion materia de la
solicitud, para después, en su caso, determinar la eficacia o no del

pronunciamiento otorgado al respecto por la instancia involucrada.

Como se menciond previamente, la UGIRA es la instancia
competente para pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de la
informacion materia de la solicitud, ya que conforme a lo dispuesto en el
articulo 14°! del ROMA, esa unidad general funge como autoridad
investigadora, pero sefald que dentro de las tres fases del procedimiento de
responsabilidad administrativa para la SCJN, el referido tribunal no tiene

intervencion.

61 “Articulo 14. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las atribuciones
siguientes:

I. Recibir y tramitar quejas o denuncias sobre hechos relacionados con la comisién de presuntas faltas administrativas,
asi como proponer areas de facil acceso a la denuncia, de conformidad con lo dispuesto por las disposiciones juridicas
aplicables;

Il. Proponer a la Secretaria General de la Presidencia la realizacion de investigaciones de responsabilidades
administrativas por la posible comision de faltas administrativas de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables;
Ill. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por la Secretaria General de la Presidencia, de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicables;

IV. Decretar, en su caso, la conclusion anticipada de la investigacién, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

V. Realizar las diligencias, notificaciones y actuaciones necesarias para integrar la investigacion, por conducto de la
persona titular de la Unidad General o del personal que habilite para tal efecto, en términos de las disposiciones
juridicas aplicables; VI. Practicar las visitas de verificacion necesarias para la investigacion de faltas administrativas,
conforme a las disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; VII. Requerir informaciéon o
documentacion a cualquier persona fisica o moral para la integracion de las investigaciones de presuntas
responsabilidades administrativas, incluyendo a las instituciones competentes en materia fiscal, bursatil, fiduciaria o la
relacionada con operaciones de depésito, administracion, ahorro e inversién de recursos monetarios, en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables; VIII. Imponer y decretar las medidas de apremio y de proteccion de
conformidad con lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y las disposiciones juridicas
aplicables; IX. Realizar todas aquellas actuaciones y diligencias con el fin de esclarecer los hechos, preservar los datos
de prueba, asi como para impedir que los elementos materia de la investigacion se pierdan, oculten, destruyan o
alteren; X. Determinar la existencia o inexistencia de faltas administrativas y, en su caso, proponer su calificacion de
graves 0 no graves, a partir de la informacion recabada durante la investigacion; XI. Elaborar y someter a la
consideracion de la Secretaria General de la Presidencia, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
proponiendo la calificacién de la gravedad de la falta, el acuerdo de conclusion y archivo del expediente, y las demés
determinaciones que establecen las disposiciones juridicas aplicables, segun corresponda; XlI. Atender, tramitar e
investigar las denuncias o0 quejas por acoso u hostigamiento laboral y/o sexual, en su caso, con el acompafiamiento
de las areas competentes; Xlll. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la autoridad
competente, en los casos a que se refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y XIV. Recibir y
tramitar los recursos que corresponden al ambito de competencia de la autoridad investigadora en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y demas disposiciones juridicas aplicables.”
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Ademas, como también lo refiere la DGRARP en su informe, en la
normativa aplicable a los procedimientos de responsabilidad administrativa
que se tramitan en la SCJN, no se prevé la participaciéon del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa.

En tales circunstancias, es correcto el pronunciamiento de
inexistencia que hace la UGIRA y la DGRARRP, sin que ello constituya una
restriccion al derecho de acceso a la informacién, pues se encuentra

justificada la imposibilidad de proporcionar lo requerido.

En el caso particular, no se actualiza el supuesto previsto en la
fraccion | del articulo 138 de la Ley General de Transparencia, conforme al
cual deban dictarse otras medidas para localizar la informacion; ademas,
tampoco se actualiza el supuesto previsto en la fraccion Il del citado articulo

138, pues su generacion resulta materialmente imposible.

5. Documento ad hoc.

“1) ¢Cuéantos y cuales son los numeros de los expedientes de
los acuerdos de conclusion donde se encontr6 una falta
administrativa grave que han sido emitidos?”

(...)

Conforme a cada expediente administrativo, precisados
anteriormente, se solicita la siguiente informacién debidamente
relacionada:

a. Numero de expediente.

b. Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento, al dia
de la entrega de informacion.

c. Fecha de inicio de la investigacion.”

Se recuerda que la DGRARP sefal6é que conforme a las facultades
que tiene asignadas la UGIRA, es el area que emite los acuerdos de
conclusion de la investigacion, lo que se estima acertado, pues dicha

instancia unicamente funge como autoridad substanciadora.
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Sobre este punto de la solicitud, tanto en el oficio UGIRA-A-132-2023,

asi como en el diverso UGIRA-A-159-2023, la UGIRA sefnala la inexistencia

de la informacion requerida sobre los numeros de expedientes de los

acuerdos de conclusion desagregados por falta grave, pues refiere que no

tiene obligacion de elaborar un registro de las investigaciones desagregando

si se trata de falta grave o no grave; ademas, en el desarrollo de las

investigaciones se presentan los siguientes escenarios:

Hasta que se analizan los elementos de conviccion recabados, en
caso de advertir la existencia de faltas administrativas, se emite el
IPRA previsto en el articulo 100 de la LGRA y es donde se califica
la falta en grave o no grave.

Conforme al dispositivo legal mencionado, si no existen elementos
suficientes para acreditar la infraccion y presunta responsabilidad
se emite un acuerdo de conclusion del expediente y, en ese

supuesto, no se lleva a cabo la calificacion de la falta.

Por cuanto hace a lo solicitado en los incisos a), b) y c) de la

segunda parte de la solicitud, en el oficio de cumplimiento UGIRA-A-12-

2025, la UGIRA sefialo, substancialmente, lo siguiente:

54

Como premisa principal se debe considerar que no cuenta con la
informacion desagregada con el grado de especificidad con el que
se solicita y no tiene obligacion de contar con un registro
pormenorizado de los expedientes de investigacion, desagregado
por cada uno de los rubros solicitados, por lo que el documento
que contenga tales datos es inexistente.

En la resolucion emitida por el Comité Especializado de Ministros
en el expediente CESCJN/REV-54/2021, se determin6 que no se
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tiene obligacion de procesar la informacion para atender las
especificaciones de las solicitudes, porque ello tendria como
consecuencia que las areas generaran incontables documentos ad
hoc para atender la diversidad de criterios e intereses de cada
persona.

- La clasificacion de la informacion como reservada y la prueba de

dafo, fueron argumentos adicionales.

De lo informado se advierte que dicha instancia no cuenta con un
documento que detalle los numeros de expedientes de los acuerdos de
conclusién desagregados por tipo de falta, asi como el a) Numero de
expediente, b) Etapa procesal en la que se encuentra el procedimiento
y ¢) Fecha de inicio de la investigacion, que se pide en la segunda parte
de solitud, respecto de la cantidad de acuerdos de conclusion que
proporciono, puesto que no se tiene obligacion de contar con un documento
que registre informacion desglosada en los términos especificos que plantea
la solicitud, ni la de generar un documento ad hoc para atender lo que se

pide.

Al respecto, se tiene en cuenta que en la resolucién CT-VT/A-28-
2023%, en la cual se pididé la cantidad de expedientes que la UGIRA
determind archivar “...] detallando cada uno de los numeros de expedientes
que se han cancelado de entonces a la fecha”, este Comité determiné que,
conforme a las atribuciones conferidas a dicha area, no se tenia la obligaciéon
de contar con un registro de la informacién organizada bajo los parametros
de la solicitud ni la obligacién de elaborar un documento ad hoc que

atendiera lo especificamente solicitado.

62 Disponible en https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2023-08/CT-VT-A-28-2023.pdf

55

+Kgeenc9OEbRy10EjCOMKOR|Cz5zylV7Vi5uD5r+p/w:


https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2023-08/CT-VT-A-28-2023.pdf

CUMPLIMIENTO CT-CUM/A-46-2023-11

En el caso particular, como se dijo, la UGIRA es la instancia
competente para pronunciarse sobre la informacién solicitada, pero de las
atribuciones que tiene conferidas no se encuentra alguna relacionada con la
de elaborar y resguardar documentos en los que, en su caso, se lleve a cabo
el registro del numero e identificacion de cada uno de los expedientes, con

la fecha de inicio y estado procesal de cada asunto.

Aunado a lo anterior, se destaca lo sefialado por la UGIRA, acerca de
que en las investigaciones en las que se no cuenta con elementos suficientes
para acreditar la infraccion y presunta responsabilidad, se emite el acuerdo
de conclusion del expediente y no se lleva a cabo la calificacion de la falta,

por lo que es posible concluir que en esos casos no existe el dato requerido.

Al respecto, en el precedente CT-VT/A-28-2023, se invoco el criterio
emitido por el Comité Especializado de Ministros de este Alto Tribunal al
resolver el recurso de revision CESCJN/REV-54/2021%3, en el sentido de que
los alcances del derecho a la informacion se encuentran delimitados por la
Ley General de Transparencia, la cual establece que por esa via las
autoridades concederan acceso a aquellos documentos que ya obren en

sus archivos.

Ademas, en la resolucion del recurso de revision se sefald que el
articulo 129 de la Ley General de Transparencia dispone que los entes
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones y conforme a las caracteristicas fisicas

de la informacion o del lugar donde se encuentre.

63 Disponible en:

https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comite especializado/recursos_revision/documento/2023-02/CESCJN-
REV-54-2021.pdf
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También se agregd en esa resolucidon que la ley define a los
documentos como los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados sin importar su fuente o

fecha de elaboracion®.

Ademas, se precis6 que si bien es cierto que las areas deben
conceder el acceso a todos los documentos materia de la solicitud de
informacién que se encuentran en los archivos, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion, también es cierto que ello no
implica la obligacién de procesar la informacién para atender las
especificaciones precisadas por la persona solicitante, porque de hacerlo se
tendria como consecuencia que con motivo de la solicitud, las areas
generaran incontables documentos ad hoc para atender la diversidad de

criterios e intereses de cada persona.

Al respecto, la UGIRA sefialé que no cuentan con un documento en
el que se contenga la informacion procesada en la forma concreta en que se
requiere; pero, se ponen a disposicion los medios y documentos a traves de
los cuales la persona solicitante podra explorar y, en su caso, extraer la

informacién que sea de su interés.

64 “Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
(...)
VIl. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier
otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus
Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informéatico u holografico;”
(...)
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Asi, en el presente caso se solicitan los numeros de expedientes de
los acuerdos de conclusion desagregados por falta grave, asi como el a)
Numero de expediente, b) Etapa procesal en la que se encuentra el
procedimiento y ¢) Fecha de inicio de la investigacion, que se pide en la
segunda parte de solitud, respecto de la cantidad de acuerdos de conclusion,
pero el area vinculada sefal6é que no cuenta con un documento en el que se
contenga la informacién procesada en los términos especificos que se
requiere, por lo que atendiendo al criterio del Comité de Ministros en el
recurso de revision que se invoca y lo determinado por este Comité en el
precedente CT-VT/A-28-2023, no resulta posible ordenar que se genere un

documento para atender esos aspectos especificos de la solicitud.

Finalmente, no pasa inadvertido que la instancia vinculada declar¢ la
inexistencia de un documento en el que obre la informacién en los términos
especificos que indica la solicitud, pero se tiene en cuenta que en la
resolucion del recurso de revisidn que se invoca se sostuvo que cuando “se
cita la aplicabilidad del criterio sobre elaboracion de documentos ad hoc no
es necesario declarar la inexistencia del documento en cuestion, puesto que
la autoridad no tenia la obligacion normativa de generar la informacion bajo

los indicadores o desglose requerido, lo que en caso, también acontece.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se califica como legal el impedimento del titular de la

UGIRA en la presente resolucion.
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SEGUNDO. Se tiene por atendido el requerimiento formulado a la
UGIRA.

TERCERO. Se tiene por atendida la solicitud respecto de la
informacidén que se menciona en el apartado 1, de la consideracion tercera,

de esta determinacion.

CUARTO. Se confirma la clasificacion de reservada de la informacion
a que se hace referencia en la consideracion tercera, apartado 2, de esta

resolucion.

QUINTO. Se confirma la clasificacion de informaciéon confidencial, de
la informacion que se precisa en la consideracion tercera, apartado 3, de

esta resolucion.

SEXTO. Se confirma la inexistencia de la informacién a que se hace

referencia en el apartado 4, de la tercera consideracion de esta resolucion.

SEPTIMO. Se determina, en términos de lo precisado en el apartado
5, que las instancias vinculadas no tienen la obligacion de contar con un
registro de la informacion organizada bajo los parametros de la solicitud ni la

de generar un documento ad hoc.

OCTAVO. Se requiere a la Unidad General de Transparencia,

conforme a lo expuesto en esta resolucion.

Notifiquese a la persona solicitante, a las instancias vinculadas y a la

Unidad General de Transparencia.
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Por unanimidad de votos lo resolvié el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el licenciado Mario
José Pereira Meléndez, Director General de Asuntos Juridicos y Presidente
del Comité, maestro Christian Heberto Cymet Lépez Suarez, Contralor del
Alto Tribunal; quienes firman con la secretaria del Comité quien autoriza.
Impedido el licenciado Adrian Gonzalez Utusastegui, Titular de la Unidad

General de Investigacidn de Responsabilidades Administrativas.

LICENCIADO MARIO JOSE PEREIRA,MELENDEZ
PRESIDENTE DEL COMITE

MAESTRO CHRISTIAN HEBERTO CYMET ,L(')PEZ SUAREZ
INTEGRANTE DEL COMITE

MAESTRA SELENE GONZALEZ MEJiA
SECRETARIA DEL COMITE

“Resolucion formalizada por medio de la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), con
fundamento en los articulos tercero y quinto del Acuerdo General de Administracion [11/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de diecisiete de septiembre de dos mil veinte, en relacién con la RESOLUCION
adoptada sobre el particular por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Sesion
Ordinaria del siete de octubre de dos mil veinte.”
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