CONFLICTO DE TRABAJO 4/2016-C.
SUSCITADO ENTRE EL TITULAR DE LA
Frrwwerst*DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y ¥k

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del quince de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS; Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de demanda. Mediante
escrito presentado ante la Mesa de Control de
Correspondencia de la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion el quince de julio de dos mil
dieciséis el TITULAR DE LA ********* DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, demandé lo siguiente:

“(...) el cese y la terminacion de los efectos del nombramiento del C.
**********’ **********, en |a plaza numero **********, adSCI‘I'[O a |a kkkkkkkkkk
de este alto Tribunal, por haber incurrido en las causales
contempladas en la fraccion V, incisos a), g), e i), del articulo 46 de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (...)"

En el escrito de demanda se manifestaron como hechos

lo que se transcribe a continuacion:
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“1. El C, *¥+eek fingreso a laborar a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn e| *****xxxxx

2. A partir del primero (1) de febrero de dos mil cinco (2005), se adscribe
a la ¥k con el puesto de **********con nombramiento definitivo de

base en la plaza ***#xrtiek,

3. El dieciséis (16) de enero de dos mil once (2011), se cambia
nomenclatura del area de adscripcion correspondiendg ‘F*xirkee
conservando su misma plaza y puesto en las mismas condiciones en las
que se encontraba desarrollando su actividad, consistente en
skkekkktken la plaza nUmero MRy con ndmero de expediente

perso nal *kkkkkkkkk .

4. Con fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciseis (2016), el
wiekkkkkk - acordd iniciar el ‘procedimiento para instaurar el acta
administrativa nimero ******* como se acredita con el original, esto
en cumplimiento a los téerminos de lo establecido en los articulo 35 al 41
del Acuerdo General de Administracion /2008, del doce de junio de dos
mil ocho, del Comite de Gobierno y Administracion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por el que se establecen los requisitos y los
procedimientos para la creacion de plazas, el otorgamiento de
nombramientos y de licencias, asi como para la comision, la
readscripcion, la suspension y la remocion de los servidores publicos de
este alto Tribunal, salvo los de sus Salas y en el articulo 46 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y dado que el C.
Fiekeesk coN su conducta reiterada y concurrente configura las causales
contempladas en la fraccion V, incisos a), g) e i) del articulo 46 de esa
misma ley, el titular de la Direccion General de Recursos Materiales de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo cual se acordo

proceder a levantar acta administrativa ******xx,
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5. En razdn de lo anterior y a fin de llevar a cabo el levantamiento del
acta administrativa el dia veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis
(2016), se solicitd que por conducto de la Subsecretaria General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se realizara las
notificaciones a ********** asi como a los testigos de cargo, a la
contraloria interna a efecto de nombrar representante y de igual manera
al Sindicato Unico del Poder Judicial de la Federacion con el objeto de
que nombre a un representante que asista al trabajador, por lo cual se
suscribieron por parte del Director General de Recursos Materiales los

oficios que a continuacion se listan:

*kkkkkkkkk

6. Como se acredita con el original, el veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciséis (2016), se instrumentd el Acta Administrativa nimero
Hiekekickan contra del C. ¥+ "en cumplimiento a lo ordenado en el
acuerdo de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016) del
wreeeekkek con el cual se dainicio al procedimiento, con motivo de haber
mostrado una actitud irregular en el desempefio de sus labores, hecho
que se documentd por parte de la **********(nor conducto de sus
superiores jerarquicos) de este Alto Tribunal, CON EL OBJETO DE
DEJAR LA EVIDENTE CONDUCTA REITERADA Y LA ACTITUD
NEGLIGENTE, desprendiéndose de tales circunstancias la
responsabilidad del servidor puablico, a consecuencia de falta de
probidad e incumplimiento a las Condiciones Generales de Trabajo de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual se suscita con las
faltas injustificadas, asi como por las anomalias presentadas durante el
desempefio de sus labores, lo cual se acredita con el original del Acta

Administrativa citada.
En la referida Acta Administrativa la primera testigo de cargo, Licenciada
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riekkkkkkk - declara en relacion a los hechos imputados al C. ****¥x+xk: |o

siguiente:

‘...Ratifico y reproduzco lo que indica el procedimiento para instaurar

el Acta Administrativa *****xxxxx 1

Por tal situacion se listan las Actas de Hechos levantadas con motivo de

las faltas de asistencia no justificadas por el C. **¥#xkeiek,

a) Acta de hechos de fecha veinticinco (25) de abril dos mil

dieciséis (2016), en la cual se plasmo lo siguiente:

‘...EL VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, EL SR.
weekkes ADSCRITO - A LA woeeessss - CON NUMERO  DE
EXPEDIENTE *##eeee | | AMO A LAS OFICINAS DE LA #s o
LA QUE ESTA ADSCRITO ATENDIO LA LLAMADA EL C, ##eseer
A QUIEN EL C. **0eeeee | E SOLICITO QUE AVISARA A LA LIC.
wes - SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. ***+ex - QUE HUBO
UN PROBLEMA EN EL CAMINO, QUE TUVO QUE BAJARSE A
CAMINAR PARA ABORDAR OTRO TRANSPORTE Y QUE VENIA
RETRASADO PARA LA OFICINA

EL C. #reeeeeees | | EGO A LAS 10:00 HORAS, Y LE SOLICITO A LA
LIC. *#+++eex  QUE SE LE JUSTIFICARA SU DIA, LO QUE SE LE
COMENTO AL ING. *xxxesssr s TITULAR DEL AREA, QUIEN
NO AUTORIZO LA JUSTIFICACION, POR LO QUE EL SR.
weeeeee SE RETIRO DE LA OFICINA

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ##eee  ESE DA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS TALES COMO:
ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN DIVERSAS
AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASi COMO COMPRAS DE
MOSTRADOR...’

b) Acta de Hechos de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil

dieciséis (2016), en la cual se plasmd lo siguiente:
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‘...EL DIA VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, EL SR.
weeeeeess ADSCRITO - A LA *ooeeeess . CON NUMERO  DE
EXPEDIENTE *#* NO SE PRESENTO A LABORAR, SIN QUE
SE HUBIERA RECIBIDO EN EL AREA ALGUNA LLAMADA
TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO HARIA POR CAUSA
JUSTIFICADA.

EL VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, LA LIC.
weeeeennss - SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. **###eeek INDICO VIA
CORREOQ ELECTRONICO AL ING, #rxxxseres sxxxeersss  SUPER|OR
INMEDIATO DE LA LIC. ***eek 1] O SIGUIENTE: ‘HAGO DE SU
CONOCIMIENTO QUE EL PASADO LUNES VEINTIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, EN ESTA *###iiick E| C, Fiix
NO SE PRESENTO A LABORAR, NI SE REPORTO CON UNA
SERVIDORA, ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE SU
INCAPACIDAD CUBRIA HASTA EL VEINTIDOS DE MARZO, SIN
EMBARGO EL DIA VEINTINUEVE (EN EL QUE SE PRESENTO A
LABORAR) LE SOLICITE JUSTIFICANTE Y ME COMENTO QUE NO
CONTABA CON JUSTIFICANTE ALGUNO, YA QUE EL HABIA
LLAMADO A LA ##x+e(NO RECUERDA CON QUE PERSONA) Y
LE COMENTARON QUE EL DIA VEINTIUNO (INHABIL) QUE
ESTABA DE INCAPACIDAD, SE RECORRIA AL VEINTIOCHO DE
MARZO, MOTIVO POR EL CUAL NO SE PRESENTO A LABORAR'.

POR LO ANTERIOR, LA LIC, ¥+ SUPERIOR INMEDIATO DEL
SR. ekt E| VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS,
NO PUDO ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS,
TALES COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION
EN DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL, ASI COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR...’

Como se puede constatar, la postura desarrollada por el C. **#rkiek

consiste como se evidencia en las actas de hechos un
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incumplimiento de sus obligaciones y el cual se amplia en agresion
no verbal hacia sus superiores al ser estos ignorados y de forma
intencionada por parte del servidor publico, haciendo caso omiso de

las instrucciones de su jefe.

7. En cumplimiento a las formalidades exigidas en el levantamiento del
Acta Administrativa ********* con motivo de su desobediencia reiterada
y sin justificacion a las ordenes de sus superiores; por faltar a las
Condiciones Generales de Trabajo de este Alto tribunal, asi como por
no haber registrado su asistencia y consecuentemente no haber
laborado como consta en los respectivos registros, comparecio el

segundo testigo de cargo, el Ingenierg ******+x*x "qjien manifesto:

‘...confirmo y ratifico lo asentado en el Ultimo parrafo contenido en el
folio uno del procedimiento ********** que es todo lo que tiene que

decir ratificando su declaracion y firmando al margen...’

Cabe hacer la precision que las actas de hechos a las que se hace
referencia son las mismas listadas en el hecho que antecede e
identifican con los incisos a) y b), por lo que se solicita se tengan en

obvio de repeticion

Del Acta Administrativa nimero *****+**x* sa desprende la reiterada
desobediencia y falta de justificacién para el cumplimiento de las
ordenes de su superior jerarquico, realizadas por el C. *trkirick
situacion que se acredita con las testimoniales del hecho seis y del
presente, asi como las actas de hechos de los incisos a) y b) del

precisado hecho seis.

8. Conforme al derecho que le asiste al trabajador **********  egste
manifestd en el Acta Administrativa **********nstagurada en su contra lo
siguiente:

...Que autorizo como mi representante al licenciado **********en |
6
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levantamiento del Acta Administrativa para los efectos legales, que es

todo lo que tiene que declarar.’

Nuevamente se fortalece la pretension de la demandante, al dejar claro
la conducta negligente y reiterada con la que actla el servidor publico,
toda vez que el mismo reitera y confiesa expresamente que son ciertos
los hechos del procedimiento ********* 'y g| cual consiste en el inicio del
procedimiento por la falta de probidad en sus labores, y de igual forma
hacia sus superiores jerarquicos, pues se constrifie a solo nombrar a su
representante sin aportar elementos de conviccion que desvirtien su
incumplimiento a laborar, y pero aun a su reiterada situacion de falta de
probidad y cumplimiento a sus funciones y obligaciones conforme a la

ley y a las Condiciones Generales de Trabajo.

9. Asi mismo es de sefialar que el referido trabajador conto con la
presencia de su representante sindical, el Licenciado ********* ‘quien en

uso de la voz manifesto:

‘...que niego las imputaciones que se atribuyen a mi representado,
porque en especie no se actualizan los supuestos o las causas
previstas en los articulos 44 fracciones I, Il y VI'y 46 fraccidn V incisos
a), g) ei), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;
toda vez que en el caso no se dan los supuestos de falta de probidad,
desobediencia reiterada e incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 1, 13 y 33 de las Condiciones Generales de Trabajo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivados de haber faltado a
trabajar los dia (sic) 28 de marzo y 25 de abril de 2016. Asimismo, en
este acto objeto en cuanto su alcance y valor probatorio los oficios de
fecha ***x*kx “guscritos por el *** ¥+ toda vez que en estos no
constan, la firma de haberlos recibido en forma personal el trabajador
Feekkkkckk @n estas condiciones, en este acto ofrezco como pruebas

las siguientes: 1.- las documentales publicas consistentes en
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consultas externas a nombre del trabajador expedidas a su favor por
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, ambas de fechas 28 de marzo del afio en curso; 2.- la
instrumental de actuaciones y 3.- la presuncional legal y humano en

todo lo que favorezca a mi representado...’

Ahora bien, el representante del servidor publico fortalece la premisa por
la que se promueve la solicitud del cese por parte de esta demandante,
toda vez que hace manifestaciones que solo pretenden entorpecer el
procedimiento pues lejos de mostrar una conducta seria de defensa,
solo indica que estuvo de incapacidad el C*******circunstancia que
no es la razon del levantamiento del acta administrativa y de las actas
de hechos que sustenta la pretension del cese para el demandado, por
esta situacion se reitera la conducta de falta de probidad y cumplimiento

a las normas que rigen la relacion laboral.

En esta tesitura, es vital sefialar que en ningn momento ni el servidor
publico, ni su representante exhiben, presenta o aportan elemento
objetivos que justifiquen sus faltas de asistencia, que son el origen de

su constante promocion de falta de probidad y cumplimiento.

10. Es de instar que el Acta Administrativa se levanto con el objeto de
recabar y documentar los elementos con los que se soporta la actitud
reiterada de desobediencia, falta de probidad, y la ausencia a sus
funciones sin causa justificada por parte del C. *****x Eg vital
expresar que lo que se pretende sancionar es la conducta recurrente,
reiterativa y deshonesta, que consecuentemente tienen que ver con las
faltas injustificadas, sin dejar de lado las demas causales que se
encuentran ya establecidas en las pruebas aportadas, en la legislacion
sustantiva de la materia laboral burocratica y en los hechos de la

presenta demanda.
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Cabe sefialar que las actas de hechos y un acta administrativa, toda vez
que las primeras no solo persiguen sancionar, sino atestiguar las

ausencias injustificadas del C. **¥#xkeiix,

11. Asi también, es importante sefialar que mediante oficio numero
Heekenkkkde fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016), se

hizo del conocimiento del trabajador ********* '|g siguiente:

...En virtud de no haberse presentado a la hora de entrada
establecida en la **********g| dig 25 de abril de 2016,sin presentar
justificante, con el presente se le reitera su obligacion, como servidor
publico, de asistir puntualmente a sus labores en su area de
adscripcion para la realizacion de las funciones y actividades que le

son encomendadas.

Asimismo, el no cumplir con lo establecido en el articulo 8°, fracciones
| (Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision); y XXIV (Abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria 0 administrativa relacionada con el servicio publico), de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, tiene como consecuencia el que se inicie el

procedimiento administrativo ante la instancia correspondiente...’

12. A efecto de aportar mayores pruebas surge el hecho de que el C.
Hiekekkkk - cuenta con el respectivo registro de entrada y salida para su
asistencia, mismo que se agrega y anuncia como prueba documental el
reporte del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016), suscrito
por F*xkxekkk - con el cual se demuestran las faltas injustificadas en las
que incurrié el trabajador, asi como la trasgresion e incumplimiento a las

Condiciones Generales de Trabajo. Lo cual sustenta la pretension de

9



CONFLICTO DE TRABAJO 4/2016-C

que se autorice el cese en virtud de encontrarse en las hipdtesis de las

causales que sefala la legislacion sustantiva de la materia.

Lo anterior, evidentemente se traduce en el cese al C. *twinek
conforme a lo que se encuentra acreditado y es de sefialar que el
trabajador no aportd pruebas que desvirten su falta de probidad,
incumplimiento a sus obligaciones y funciones, asi como a las
Condiciones General de Trabajo, ya que al ser reiterativa su conducta
de no acudir a laborar sin causa justificada, aunado a ello su constante
desobediencia a la que fue conminado constante y repetidamente
conforme a las documentales ya vinculadas en el presente, sé solicita a
esa H. Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, su autorizacion para dar por terminados los efectos del

nombramiento.
CONSIDERACIONES DE DERECHO

Ahora bien, relacionando los hechos en los que se describen las
diversas conductas del C. ********+* a5 importante sefialar la forma en
que trasgrede las Condiciones Generales de Trabajo, y por ende, se
inicia con la obligacion que se traslada con el articulo 1 del ordenamiento

invocado el cual sefiala que:

"...Estas Condiciones Generales de Trabajo son de observancia
obligatoria para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y para el
Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion,
respecto de los servidores publicos de base de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion...’

Como se observa el C. ******+ikagty obligado al cumplimiento de las
Condiciones Generales de Trabajo, por lo cual no podra desconocer su
contenido. Asi también se debe considerar el articulo 13 en el que se
indica:
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"...Todo servidor publico adquiere el compromiso de realizar un

servicio publico de la méas alta calidad y eficiencia...’

De lo anterior, dicho servidor publico esta obligado a cumplir con sus
funciones, sin embargo como se desprende de los hechos sefalados el
ausentismo Yy la conducta reiterativa hace cuestionable sus habilidades
para desarrollar sus labores y por consecuencia la calidad del mismo
que deberia ser diligente, pulcro, esmerado, realizado con eficacia y
eficiencia como lo precisa el cardinal 14 del ordenamiento invocado,
resulta claro que al no acudir a laborar y ausentarse se tiene la certeza
de que el trabajador no cumplio con su trabajo de acuerdo a la norma

de este Alto Tribunal.

Ahora bien, conforme al articulo 29 de las Condiciones General de
Trabajo se debe estipular el precepto de jornada de trabajo la cual

consiste en:

‘...es el tiempo durante el cual el servidor publico esta a disposicion de

la Suprema Corte para prestar sus servicios...’

Por lo cual, sobre esta definicion queda claro que de los hechos
descritos se puede vislumbrar que el trabajador realiza conductas
constantes en las que falta a su obligacion de cumplir con su jornada,
en cumplir sus actividades con los principios rectores de las Condiciones
Generales de Trabajo y afiadiendo a esto, su conducta deja claro su
desdén de cumplir con sus obligaciones contraidas a pesar de conocer

este ordenamiento legal.

En concordancia con lo antes referido, las Condiciones Generales de

Trabajo en su:

‘...Capitulo IX De la Asistencia, Puntualidad y Permanencia en el

Trabajo...’

En el numeral 32, deja claro la omision de cumplimiento, transgrediendo
11
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que realiza con el conjunto de acciones desplegadas el trabajador al no
respetarlas, asi como adminiculando los hechos, se fortalecen las
causales del articulo 46 fraccion V incisos a), b), g), e i), toda vez que
dicho servidor publico tiene conocimiento de su obligacion de
permanecer en el trabajo, circunstancia que ya se ha acreditado en los
hechos descritos en razén de las actas de hechos en las cuales se
violenta dicha disposicion a la cual esta obligado a respetar y se

trascribe para mejor proveer:

‘...ARTICULO 32. En caso de una falta de asistencia injustificada, no

se generara el derecho a recibir el pago del dia correspondiente...’

Asi como en este mismo contexto se reproduce el contenido de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Trabajo.

‘ARTICULO 46. Ningun trabajador podra ser cesado sino por justa
causa. En consecuencia, el nombramiento o designacion de los
trabajadores solo dejara de surtir efectos sin responsabilidad para los

titulares de las dependencias por las siguientes causas:

V. Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en

los casos siguientes:

|. Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en

los casos siguientes (sic):

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o
en actos de violencia, amagos, injurias, 0 malos tratamientos contra
sus jefes 0 comparieros o contra los familiares de unos u otros, ya sea

dentro o fuera de las horas de servicio.

b) Por desobedecer reiteradamente y sin justificacion, las 6rdenes que
12
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reciba de sus superiores.

c) Por falta comprobada del cumplimiento de las condiciones

generales de trabajo de la dependencia respectiva.

‘ARTICULO 46 Bis. Cuando el trabajador incurra en alguna de las
causales a que se refiere la fraccion V del articulo anterior, el jefe
superior de la oficina procedera a levantar acta administrativa, con
intervencion del trabajador y un representante del Sindicato
respectivo, en la que con toda precision se asentaran los hechos, la
declaracion del trabajador afectado y las de los testigos de cargo y de
descargo que se propongan, la que se firmara por los que en ella
intervengan y por dos testigos de asistencia, debiendo entregarse en
ese mismo acto, una copia al trabajador y otra al representante

sindical.

Si a juicio del Titular procede demandar ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje la terminacion de los efectos del nombramiento
del trabajador, a la demanda se acomparfiaran, como instrumentos
base de la accion, el acta administrativa y los documentos que, al

formularse ésta, se hayan agregado a la misma.’

Situacion por la que se acude a esa Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion, ya que con los hechos relatados y las
pruebas aportadas fortalecen la solicitud de demanda de CESE en

contra del C. *xxxxxxxxx

SEGUNDO. Admisién y tramite de la demanda.
Mediante acuerdo de quince de julio de dos mil dieciséis (fojas

18 a 20) la Presidenta de la Comision Substanciadora Unica
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del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 127 bis, 129, 152, 153, 158 y demas
relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, admitié a tramite la demanda de autorizacion para dar

*khkkkkkkkkk

por terminados los efectos del nombramiento de en el

cargo de *FTTU™* puesto de ™Y adscrito a la
wremmrrerrde la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
asimismo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas descritas en el
escrito de demanda, reservandose acordar sobre su admisién

o desechamiento para el momento procesal oportuno.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 127 bis, fraccion Il y 136 de la propia Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, mediante notificacion
personal se orden6é emplazar y correr traslado al demandado
en este conflicto de trabajo, para que en el plazo de nueve dias
diera contestacion, apercibido en el sentido de que de no
hacerlo en dicho plazo, o de resultar ilegalmente representado,
se tendria por contestada la demanda en sentido afirmativo,

salvo prueba en contrario.

TERCERO. Emplazamiento al demandado. Segun
consta en razon actuarial de cuatro de agosto de dos mil
dieciséis (fojas 23 y 24), la actuaria adscrita a la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién se
constituyd en esa fecha en el lugar de labores del trabajador

demandado, **********  para el efecto de naotificarle
14
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personalmente el contenido del proveido de quince de
julio de dos mil dieciséis antes referido, haciéndole
entrega de copia de éste, emplazandole a juicio y corriéndole

traslado con copia de los escritos de demanda.

CUARTO. Contestacion a la demanda. Mediante
escrito presentado el dieciséis de agosto de dos mil dieciséis
ante Mesa de Control de Correspondencia de la referida
Comision Substanciadora el trabajador demandado, **********
formul6 contestacidon a la demanda en la que, respecto de la
pretensién de cese y terminacion de los efectos de su

nombramiento, manifestd oponer las siguientes:

‘EXCEPCIONES

A) EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, porque en el caso
no se actualizan las hipotesis previstas en el articulo 46, fraccion V,
incisos a), b), g) e i) de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, como se pasa a demostrar a continuacion:

En primer lugar, objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio las actas
de hechos de veintinueve de marzo y veinticinco de abril de dos mil
dieciséis, porque son documentos que no se encuentran perfeccionados,
debido a que su contenido no fue ratificado por sus firmantes, lo que
ocasiona que no se me haya concedido la oportunidad de repreguntar a
las personas que firmaron o intervinieron en las mismas, acontecimiento
que me deja en completo estado de indefension; de manera que, las actas
de hechos son insuficientes para acreditar que falté a laborar los dias
veintinueve de marzo y veinticinco de abril de dos mil dieciseéis.
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En segundo término, es incorrecto lo afirmado por el actor, consistente en
que el suscrito falté a laborar el dia veinticinco de abril de dos mil
dieciséis; porque en el acta de hechos levantada en esa fecha, se advierte
que me presenté a trabajar a las 10:09 horas y el titular de mi area no me
justificé el retardo.

Asi, el acta de hechos transcrita no acredita que el suscrito haya faltado
a trabajar el veinticinco de abril de dos mil dieciséis, sino que el titular de
mi area administrativa no me justifico el retardo, esto es, haber llegado a
laborar a las 10:09 horas, lo que ocasiono que se me aplicara un retardo
denominado ‘H. Retardo 45', como consta en el reporte de entradas y
salidas suscrito por la **********de |a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

En tercer lugar, las documentales publicas de veintiocho de marzo de dos
mil dieciséis, expedidas por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, justifican que el suscrito acudio a la
Unidad ***+*+*+xx - agpecificamente al servicio de medicina familiar y de
rayos ‘X’ en los horarios de las nueve a las doce horas y de las catorce a
las dieciséis horas con treinta minutos del dia veintiocho de marzo del afio
en curso; documentos que el suscrito presenté en la Oficialia de Partes
de la *****+*+*xde |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion y también los
ofrecid mi representante sindical como prueba en el acta administrativa
levantada el veintiocho de junio de dos mil dieciséis, acontecimiento que
me impidio acudir a laborar el veintiocho de marzo del afio que transcurre.
En esas condiciones, no se me puede atribuir falta de probidad, porque
no se encuentra acreditado que mi conducta sea dolosa, de mala fe,
deliberada o contraria a los principios de rectitud, integridad y honradez
en mi actuar como ********** ‘toda vez que no hay una dafiada intencion

0 un no proceder rectamente en las funciones encomendadas.
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También, es inexacto que haya faltado a laborar por mas de tres dias
consecutivos a mis labores sin causa justificada, como indebidamente lo
afirma el actor, porque en autos no existe alguna prueba que justifique
esa hipotesis; asimismo es incorrecto que haya desobedecido
reiteradamente y sin justificacion, las érdenes de mis superiores, pues
conforme al Diccionario de la Lengua Espafola, ‘reiterar’ significa volver
a decir 0 hacer algo; asi, es inexacto que haya desobedecido de manera
reiterada y sin justificacion, las drdenes de mis superiores, derivado de
haber faltado a laborar, habida cuenta que en el presente conflicto de
trabajo no existe alguna prueba que acredite que falte a trabajar por mas
de unaocasiony, por ello, objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio
los oficios ndmeros *** ¥+ “gscritos por el *******+* de |a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, porgue no se me ha notificado el contenido
de esos documentos, dado que en éstos no consta mi firma de haberlos
recibido, lo que demuestra que en ningun momento tuve conocimiento del
contenido integral de tales oficios y, por ese motivo, contrario a lo
afirmado por el actor, en el caso no se actualiza la hipotesis de
desobediencia reiterada ni la diversa de incumplimiento a las Condiciones

Generales de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por otra parte, en relacion con lo manifestado por el
titular actor como hechos, en el escrito de demanda se

contesto:

“1. El hecho correlativo, es cierto.
2. El hecho correlativo, es cierto.

3. El hecho correlativo, es cierto.
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4. El correlativo, por contener mas de un hecho, lo contesto en los
términos siguientes:

No afirmo ni niego, por no ser un hecho propio, lo manifestado por
el actor consistente en que el veintiuno de junio de dos mil dieciséis, el
Heekenkkde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, acordo iniciar ‘el
procedimiento para instaurar el eta administrativa nimerg ****x#xtx “an
cumplimiento a lo establecido en los articulos 35 a 41 del Acuerdo
General de Administracién V/2008, de doce de junio de dos mil ocho, del
Comite de Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por el que se establecen los requisitos y los procedimientos
para la creacion de plazas, el otorgamiento de nombramientos y
licencias para comision, la readscripcion, la suspension y remocion de los
servidores publicos de ese alto tribunal, salvo los de sus salas.

Tampoco, afirmo ni niego, por no ser un hecho propio, lo relativo a
que el veintiocho de junio de dos mil dieciséis, a las dieciséis horas, el
titular de la Direccion General de Recursos Materiales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, procedio a levantar un acta administrativa
en las instalaciones ubicadas en ****¥xxkex,

Niego haber incurrido en las causas de cese que me atribuye el
actor, porque en el caso no se actualizan las hipotesis previstas en el
articulo 46, fraccion V, incisos a), b), g) e i), de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, porque como lo precisé
anteriormente, niego haber incurrido en falta de probidad, niego haber
faltado mas de tres dias consecutivos a mis labores, sin causa justificada,
niego haber desobedecido reiteradamente y sin justificacion las ordenes
de mis superiores, asi como haber incumplido las Condiciones Generales
de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

5. El correlativo, por contener mas de un hecho, lo contesto en los
términos siguientes:
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No afirmo ni niego, por no ser un hecho propio, lo manifestado por
el actor, consistente en:

a) Que la Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, notifico al suscrito el dia y hora en que tendria
verificativo el levantamiento del acta administrativa, asi como a los
testigos de cargo, a la contraloria interna y al Sindicato de Trabajadores
del Poder Judicial de la Federacion.

b) Que el **********dea | Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
suscribid los oficios siguientes:

**********.

6. El correlativo, por contener mas de un hecho, lo contesto en los
terminos siguientes:

No afirmo ni niego, por ni un hecho propio, lo aseverado por el
actor, consistente en que el veintiocho de junio de dos mil dieciseéis, se
instrumento al suscrito el acta administrativa ******** en cumplimiento
al acuerdo de veintiuno de junio del propio afio, emitido por g| ****#xkex,

Niego, haber mostrado una actitud irregular en el desempefio de
mis labores o haber incurrido en falta de probidad, desobediencia
reiterada y sin justificacion a las ordenes de mis superiores y haber
incumplido las Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, porque en el caso no se actualizan las hipotesis
previstas en el articulo 46, fraccion V, incisos a), b), g) e i), de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; atento a los
argumentos siguientes.

En primer lugar, objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio
las actas de hechos de veintinueve de marzo y veinticinco de abril de dos
mil dieciséis, porque son documentos que no Se encuentran
perfeccionados, debido a que su contenido no fue ratificado por sus
firmantes, lo que ocasiona que no se me haya concedido la oportunidad
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de repreguntar a las personas que firmaron o intervinieron en las mismas,
acontecimiento que me deja en completo estado de indefension; de
manera que, las actas de hechos son insuficientes para acreditar que falté
a laborar los dias veintinueve de marzo y veinticinco de abril de dos mil
dieciséis.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 42/J. 2392,
consultable en la pagina 23, Octubre de 1992, Octava Epoca, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, asi como la
jurisprudencia publicada en la pagina 67, Volumen 181-186, Quinta Parte,
Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, ambas emitidas
por la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyos textos son del tenor siguiente:

[Se transcriben las tesis...]

Ademas, es menester sefialar que es incorrecto lo afirmado por el
actor, consistente en que el suscrito falté a laborar el dia veinticinco de
abril de dos mil dieciséis; porque en el acta de hechos levantada en esa
fecha, se advierte que me presenté a trabajar a las 10:09 horas y el titular
de mi area no me justifico el retardo; documento que es del tenor
siguiente:

b okkkkkkkkkk )

Bajo ese contexto, el acta de hechos transcrita no acredita que el
suscrito haya faltado a trabajar el veinticinco de abril de dos mil dieciséis,
sino que el titular de mi &rea administrativa no me justifico el retardo, esto
es, haber llegado a laborar a las 10:09 horas, lo que ocasiono que me
retirara de su oficina y se me aplicara un retardo denominado ‘H. Retardo
45', como consta en el reporte de entradas y salidas suscrito por la
Heekeikkkx de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi, el acta de hechos de veinticinco de abril de dos mil dieciséis,

no se encuentra perfeccionada, por no haber sido ratificado su contenido
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por sus firmantes; ademas, ésta se encuentra contradicha con el reporte
de entradas y salidas suscrito por la *********de |a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en razon de que en tal documento no consta que el
suscrito hubiera faltado a laborar el veinticinco de abril del afio en curso.

De igual manera, con las documentales publicas de veintiocho de
marzo de dos mil dieciséis, expedidas por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, se justifica que el
suscrito acudi¢ a la ********** “agpecificamente al servicio de medicina
familiar y de rayos ‘X', en los horarios de las nueve a las doce horas y de
las catorce a las dieciséis horas con treinta minutos del dia veintiocho de
marzo del afio en curso; documentos que el suscrito presenté en la
Oficialia de Partes de la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
también los ofrecid mi representante sindical como prueba en el acta
administrativa levantada el veintiocho de junio de dos mil dieciséis,
acontecimiento que me impidi6 acudir a laborar el veintiocho de marzo
del afio que transcurre.

En esas condiciones, no se me puede atribuir falta de probidad,
porque no se encuentra acreditado que mi conducta sea dolosa, de mala
fe, deliberada o contraria a los principios de rectitud, integridad y honradez
en mi actuar como Oficial de Servicios, Rango C, toda vez que no hay
una dafiada intencion o un no proceder rectamente en las funciones
encomendadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis VI. 1 0.66, publicada en la
pagina 470, Tomo XC V-2, Febrero de 1995, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, cuyo texto es del tenor siguiente:

[Se transcribe la tesis...]

También, es inexacto que haya faltado a laborar por mas de tres
dias consecutivos a mis labores sin causa justificada, como
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indebidamente lo afirma el actor, porque en autos no existe alguna prueba
que justifique esa hipétesis; asimismo, es incorrecto que haya
desobedecido reiteradamente y sin justificacion, las 6rdenes de mis
superiores, pues conforme al Diccionario de la Lengua Espariola, ‘reiterar’
significa volver a decir o hacer algo; asi, es inexacto que haya
desobedecido de manera reiterada y sin justificacion, las érdenes de mis
superiores, derivado de haber faltado a laborar, habida cuenta que en el
presente conflicto de trabajo no existe alguna prueba que acredite que
falte a trabajar por mas de una ocasion y, por ello, objeto en cuanto a su
alcance y valor probatorio los oficios ********** 'gscritos por el ****¥+ierk
porque no se me ha notificado el contenido de esos documentos, dado
que en éstos no consta mi firma de haberlos recibido, lo que demuestra
que en ninglin momento tuve conocimiento del contenido integral de tales
oficios y, por ese motivo, contrario a lo afirmado por el actor, en el caso
no se actualiza la hipétesis de desobediencia reiterada ni la diversa de
incumplimiento a las Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

7. El hecho correlativo, lo niego, porque como lo precisé al
contestar el hecho que antecede, es incorrecto que haya desobedecido
reiteradamente y sin justificacion, las drdenes de mis superiores, asi como
que haya faltado a laborar el veintiocho de marzo y veinticinco de abril de
dos mil dieciséis; argumentos que reproduzco en su integridad con el fin
de evitar repeticiones innecesarias.

8. El'hecho correlativo, lo niego, porque no es cierto que en el acta
administrativa ********* "haya confesado expresamente que son ciertos
los hechos que me atribuye el actor; toda vez que del contenido de dicha
acta no se advierte alguna confesion en ese sentido por parte del suscrito.

9. El hecho correlativo, lo niego, porque es incorrecto que mi
representante sindical en el acta administrativa de veintiocho de junio de

22



CONFLICTO DE TRABAJO 4/2016-C

dos mil dieciseis, haya hecho manifestaciones tendientes a entorpecer el
procedimiento, sino por el contrario expuso argumentos que desvirtian

las causas de cese atribuidas, a saber:

bokkkkkkkkkk !

‘... niego las imputaciones que se atribuyen a mi representado, porque
en especie no se actualizan los supuestos o las causas previstas en los
articulos 44 fracciones |, Il y VI'y 46 fraccion V incisos a), g) e i), de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; toda vez que en el caso no
se dan los supuestos de falta de probidad, desobediencia reiterada e
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1, 13 y 33 de las Condiciones
Generales de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivados
de haber faltado a trabajar los dias 28 de marzo y 25 de abril de 2016.
Asimismo, en este acto objeto en cuanto su alcance y valor probatorio los
oficios ****+* ek “guscritos por el ******+***de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, toda vez que en estos no constan, la firma de haberlos recibido en
forma personal el trabajador ********* en estas condiciones, en este acto
ofrezco como pruebas las siguientes: 1.- las documentales publicas
consistentes en consultas externas a nombre del trabajador expedidas a su
favor por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, ambas de fechas 28 de marzo del afio en curso; 2.- la instrumental de
actuaciones y 3.- la presuncional legal y humano en todo lo que favorezca a mi
representado...’

Como se advierte, mi representante sindical en el acta
administrativa de veintiocho de junio de dos mil dieciséis, hizo diversas
manifestaciones para desvirtuar las causas de cese que se me atribuyen
y de ninguna forma expuso argumentos tendientes a entorpecer el
procedimiento, como indebidamente lo afirma la parte actora.

10. El hecho correlativo, no lo afirmo ni niego, por no ser propio.
Sin embargo, para efectos procesales, reproduzco en su integridad los

argumentos expuestos al contestar el hecho seis del presente conflicto,
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los que reproduzco en su integridad con el fin de evitar repeticiones
innecesarias.

11. El hecho correlativo, lo niego, porque es falso que el actor haya
hecho de mi conocimiento el contenido del oficio ********** norque en éste
no consta mi firma de haberlo recibido, lo que demuestra que en ningln
momento tuve conocimiento del contenido de tal oficio.

12. El hecho correlativo, lo niego, porque el reporte de entradas y
salidas de veintiuno de junio de dos mil diecis€is, SUSCIito por la ****#kti
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no acredita que el suscrito
haya faltado a trabajar el veinticinco de abril de dos mil dieciséis, sino que
llegué a laborar a las 10:09 horas, lo que ocasiono que se me aplicara un
retardo denominado ‘H. Retardo 45, como consta en dicho reporte;
asimismo, con las documentales publicas de veintiocho de marzo de dos
mil dieciséis, expedidas por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, justifica que el suscrito acudio a la Unidad
sk - especificamente al servicio de medicina familiar y de rayos ‘X’
en los horarios de las nueve a las doce horas y de las catorce a las
dieciséis horas con treinta minutos del dia veintiocho de marzo del afio en
curso; documentos que el suscrito presenté en la **********de |a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, acontecimiento que me impidié acudir a
laborar el veintiocho de marzo del afio que transcurre.

En esas condiciones, no son aplicables las tesis y jurisprudencia
invocadas por el actor en su escrito de demanda, de rubros: ‘PROBIDAD,
FALTA DE. CESE DEL TRABAJADOR AL SERVICIO DEL ESTADO POR
INCURRIR EN’; ‘TRABAJADORES FALTA DE PROBIDAD DE LOS
(FALTAS DE ASISTENCIA)’; ‘RESCISION DE LA RELACION LABORAL.
ENGANO Y FALTA DE PROBIDAD, CONDUCTAS PREVISTAS POR
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, DIFERENCIAS'y ‘PROBIDAD, FALTA DE. POR ABANDONO
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DEL TRABAJO, HABIENDO MARCADO LA TARJETA RESPECTIVA'
asimismo, tampoco son aplicables los argumentos que expresa el actor
en el capitulo de ‘CONSIDERACIONES DE DERECHQ, porque en el
caso se no se actualizan las hipdtesis previstas en el articulo 46, fraccion
V, incisos a), b), g) e i), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.”

QUINTO. Proveido que recayé a la contestacion de
la demanda. Por auto de diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis (fojas 47 a 49), la Presidenta de la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, tuvo al
trabajador demandado, ********** dando contestacion en

tiempo y forma al escrito de demanda.

Ademas, en el citado acuerdo se tuvo por sefialado el
domicilio para oir y recibir notificaciones y por apoderados a
las personas que se indicaron, conforme al criterio contenido
en la tesis jurisprudencial 2%J. 81/2005 de rubro:
“PERSONALIDAD EN EL JUICIO LABORAL. PUEDE
ACREDITARSE CON DOCUMENTO DISTINTO DE PODER
NOTARIAL O CARTA PODER CUANDO SE TRATE DEL
APODERADO DEL TRABAJADOR.”

Finalmente, se tuvieron por opuestas las excepciones y

defensas que se hicieron valer y por ofrecidas las pruebas
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descritas en el escrito referido, reservandose acordar sobre su
admision o desechamiento para el momento procesal
oportuno; se ordend correr traslado al titular actor; en
preparacion a la respectiva audiencia de ley, se senal6 fecha
para el analisis para la admision o desechamiento de pruebas;
se ordend requerir el expediente personal del trabajador
demandado; y se ordend citar tanto al trabajador demandado
para el desahogo de la prueba confesional que a su cargo
ofrecié el titular actor, como a los suscriptores del acta

*khkkkkkkkkk

administrativa numero para efectos de la ratificacion

de contenido y firma de dicho documento.

SEXTO. Acuerdo respecto de imposibilidad material
para la remisioén del expediente personal. Mediante acuerdo
de veintiséis de agosto de dos mil dieciséis (foja 79) la
Presidenta de la Comisiéon Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion reservé acordar lo conducente
respecto del expediente personal con numerp **********
correspondiente al trabajador demandado, al haber sido

ofrecido como prueba en el diverso conflicto de trabajo

kkkkkkkkk*x

SEPTIMO. Audiencia de ley. El veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis (fojas 94 a 104) inicid la
celebracion de la audiencia que se prevé en los articulos 127
bis, fraccion Ill, 131, 132 y 133 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, a la que concurrieron el
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apoderado del titular actor, el trabajador demandado

*kkkkkkkkk

acompanado de su apoderado , asi como los

suscriptores del acta administrativa numero ********** " con la
salvedad del también apoderado del trabajador, **********
quien manifestd, mediante escrito presentado previamente,
imposibilidad para acudir a la celebracion de la audiencia, dado
que se le habia comisionado para la celebracion de diversas

diligencias.

En dicha audiencia se admitieron unicamente las
pruebas que cumplieron con los respectivos requisitos legales
y se desahogaron aquéllas cuya propia y especial naturaleza
lo permiti6. Ademas, por una parte, el trabajador demandado
absolvid las posiciones relativas a la prueba confesional a su
cargo y, por otra, se desahogo la ratificacion de contenido y
firma del acta administrativa numero **********de veintiocho de
junio de dos mil dieciséis por parte de sus suscriptores, con la
salvedad de **********a quien se ordend citar para el desahogo

posterior de la ratificacion a su cargo.

OCTAVO. Diligencia de desahogo de ratificacion de
contenido y firma. El siete de octubre de dos mil dieciséis
(fojas 108 y 109), *********desahogd la ratificacion de
contenido y firma del acta administrativa numero 7/2016 de
veintiocho de junio de dos mil dieciséis a su cargo, atendiendo
a lo acordado en la audiencia de veintiuno de septiembre de
dos mil dieciséis.
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NOVENO. Requerimiento y presentacién de
alegatos. Por acuerdo de once de octubre de dos mil dieciséis
(foja 111), la Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion, con base en la certificacion
relativa a que en el presente conflicto de trabajo no quedaban
pruebas ni diligencias pendientes por desahogar, requirio a las
partes la formulacidn de sus respectivos alegatos. Mediante
acuerdos de diecisiete y dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis (fijas 121, 126 y 127), se tuvieron por presentados los
alegatos, respectivamente, de apoderado del trabajador

demandado y del apoderado del titular actor.

DECIMO. Cierre de instruccion y turno al
representante de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. En el referido acuerdo de dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis (foja 126 y 127), la Presidenta de la Comisidn
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién tuvo
por cerrada la instruccion y turné el presente asunto al
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

para la elaboracion del proyecto de dictamen correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver

este conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 123, apartado B, fraccion Xll, parrafo segundo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y 152, 153 y 160 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que se
trata de un conflicto de trabajo suscitado entre el Titular de la
Freemerrerdel Alto Tribunal y un trabajador adscrito a dicho
organo, en el que se solicita el cese y la terminacién de los
efectos del nombramiento correspondiente; ademas de que el
procedimiento respectivo ha sido tramitado por la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion en
téerminos de lo previsto en los articulos del 152 al 161 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y se emitio
el dictamen a que se refiere el articulo 153 de ese ultimo
ordenamiento legal y 1° del Reglamento de Trabajo de dicha
Comisién Substanciadora, aprobado en el Acuerdo 8/89 del

Pleno de la propia Suprema Corte.

SEGUNDO. Delimitacion de la materia del presente
conflicto. Como se advierte de la lectura integral del escrito de
demanda, el titular actor hace valer la pretension de cese y
terminacion de los efectos del nombramiento del C. **********
sin responsabilidad, regulada en el articulo 46, fraccion V,
incisos a), g), e i), de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.
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Para esos efectos afirma el titular actor, en primer lugar,
que el trabajador demandado falté a laborar los dias veintiocho
de marzo y veinticinco de abril de dos mil dieciséis, sin permiso
o documento legal que avalara sus ausencias. En segundo
lugar manifiesta que esas ausencias, adminiculadas con el

*kkkkkkkkk

informe rendido por la titular de la y, ademas, lo

kkkkkkkkkk

declarado en las actas de hechos de , asi como en el
acta administrativa ********** configuran una conducta que
constituye falta de probidad, desobediencia reiterada e
incumplimiento a las Condiciones Generales de Trabajo de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por su parte, el trabajador demandado opuso la
excepcion de “FALTA DE ACCION Y DERECHO” pues, a su
juicio, con el material probatorio aportado al presente conflicto
de trabajo no se acredita la actualizacion de los supuestos
establecidos en el articulo 46, fraccién V, incisos a), b), g), e i),

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Para el efecto de sustentar su excepcion de falta de
accion y derecho el trabajador demandado manifiesta, en
relacion con la alegada ausencia a laborar el dia veintiocho de
marzo de dos mil dieciséis, haber ofrecido documentales que
“ljustifican que el suscrito acudid a la FeEFEEReE
especificamente al servicio de medicina familiar y de rayos ‘X’

en los horarios de las nueve a las doce horas y de las catorce
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a las dieciséis horas con treinta minutos del dia

veintiocho de marzo del afio en curso”.

Asimismo, en relacion con la ausencia que se le atribuye
respecto del veinticinco de abril de dos mil dieciséis, el
trabajador demandado afirma que, segun se desprende de la
propia acta de hechos de veinticinco de abril de dos mil
dieciséis, contrario a lo que alega el titular actor se advierte que
él si se presentdé a laborar y “que el titular de mi area
administrativa no me justifico el retardo, esto es, haber llegado
a laborar a las 10:09 horas, lo que ocasiono que se me aplicara
un retardo denominado ‘H. Retardo 45’, como consta en el
reporte de entradas y salidas suscrito por la **********de |a

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

Por tanto, si en el presente conflicto de trabajo el titular
actor afirma en su escrito que el trabajador demandado incurrié
en las causales previstas en el articulo 46, fraccion V, incisos
a), g), e i), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado', por ausentarse dos dias de sus labores sin

' Articulo 46. Ningun trabajador podra ser cesado sino por justa causa. En
consecuencia, el hombramiento o designacién de los trabajadores solo dejara de
surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por las
siguientes causas: (...)

V.- Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en los casos
siguientes: (...)

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o en actos de
violencia, amagos, injurias, o malos tratamientos contra sus jefes o compafieros o
contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las horas de servicio.

(...)
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permiso o documento legal que lo avalaran, lo que a juicio del
propio actor implica, al adminicular dichas ausencias con las
declaraciones rendidas en las actas que ofrece como medios
de prueba, ademas de faltas a las labores, una conducta que
configura falta de probidad, desobediencia reiterada e
incumplimiento a las Condiciones Generales de Trabajo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y, por su parte, el
trabajador demandado opuso la excepcion encaminada a
sefalar que el titular actor carece de accion y derecho al no
ofrecer elementos suficientes para acreditar la actualizacién de
los supuestos de cese que fundan su demanda, entonces la
materia del presente asunto consiste en definir si
conforme a los argumentos y material probatorio que obra
en el presente conflicto de trabajo, se acredita que
FremsEsE*incurrio en conductas que actualizan los
supuestos de cese establecidos en el articulo 46, fraccion
V, incisos a), g), e i), de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado.

TERCERO. Instrumento base de la acciéon. Tomando
en cuenta la delimitacién de la materia del presente conflicto
que se ha realizado, conviene precisar que para estar en

posibilidad de ejercer la pretension de cese y terminacion de

g) Por desobedecer reiteradamente v sin justificacion, las 6rdenes que reciba de sus
superiores.

(...)

i) Por falta comprobada de cumplimiento a las condiciones generales de trabajo de la
dependencia respectiva. (...)
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los efectos del nombramiento sin responsabilidad para el
titular es necesario que se levante el acta administrativa
a la que se refiere el articulo 46 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado. Al respecto resulta
aplicable la tesis jurisprudencial en cuyo rubro y texto se

establece:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ACTAS
ADMINISTRATIVAS IMPRESCINDIBLES PARA EL CESE DE LOS.
Conforme al articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado ningun trabajador puede ser cesado sino por justa causa, y €l
articulo 46 bis de la propia ley ordena: "Cuando el trabajador incurra en
alguna de las causales a que se refiere la fraccion V del articulo anterior,
el jefe superior de la oficina procedera a levantar acta administrativa, con
intervencion del trabajador y un representante del sindicato respectivo, en
el que con toda precision se asentaran los hechos, la declaracion del
trabajador afectado y la de los testigos de cargo y descargo que se
propongan, la que se firmara por los que en ella intervengan y por los
testigos de asistencia debiendo entregarse en el mismo acto, una copia
para el trabajador y otra al representante sindical” y sigue diciendo que si
a juicio del titular procede demandar la terminacion de los efectos del
nombramiento del trabajador, a la demanda se acompafiaran como
instrumentos base de la accion, el acta administrativa y los documentos
que al levantarse ésta se hayan agregado; por lo que el cumplimiento del
requisito sefialado en el articulo 46 bis, debe ser considerado como un
elemento basico para la procedibilidad de la accion intentada. El
razonamiento anterior lleva a la conclusion de que si en el juicio

correspondiente el trabajador se excepciona aduciendo que el patron
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carece de accion por no haber cumplido con los requisitos a que se refiere
el articulo 46 bis que se comenta y el titular no demuestra haber cumplido
con dichas exigencias legales, se estd en presencia de un caso de
improcedencia de la accion intentada y por lo mismo dicha accion no debe
prosperar; por otra parte si el titular cesa a un trabajador y éste aduce en
el juicio que lo ceso sin haber cumplido con los requisitos a que se refiere
el articulo 46 bis que se comenta y el titular no demuestra que cumplio
con dicha exigencia legal, se estd en presencia de un caso de

incumplimiento a la ley que por si sola bastara para considerar que el

despido fue injustificado.” 2

En ese tenor y toda vez que del analisis de autos se
advierte que al presente expediente obran agregados como
anexos, admitidos y desahogados en la audiencia de veintiuno
de septiembre del dos mil dieciséis (fojas 94 a 104), el
documento intitulado “PROCEDIMIENTO PARA INSTAURAR
EL ACTA ADMINISTRATIVA NUMERQ ***xxxxxx2- v @] original
del acta administrativa numero **********de veintiocho de junio
de dos mil dieciséis, se concluye que, a reserva de que se
realice el estudio de las particularidades que se desprendan de
ese acervo probatorio, resulta posible calificar la pretension de
cese y terminacion de los efectos del nombramiento sin

responsabilidad para el titular actor ejercida por éste.

CUARTO. Cumplimiento de Ilas formalidades

establecidas en el articulo 46 bis de la Ley Federal de los

2 Séptima Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, 187-192 Quinta Parte, materia laboral, jurisprudencia, pagina: 87.
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Trabajadores al Servicio del Estado. Precisado lo

anterior y previo a determinar si, como lo afirma el actor,
FremeEREE incurrid en las causales contempladas en los incisos
a), 9), e i), de la fraccidon V del articulo 46 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, es pertinente indicar
que al propio actor le corresponde la carga de la prueba para
acreditar que se cumplieron los requisitos a que se refiere el

articulo 46 bis de la citada Ley Federal.

En ese orden, conviene tener presente el contenido del
precepto referido, en la medida en que establece las
formalidades minimas que deben observarse para levantar el
acta administrativa correspondiente. ElI numeral aludido

establece lo siguiente:

“Articulo 46 bis. Cuando el trabajador incurra en alguna de las causales
a que se refiere la fraccion V del articulo anterior, el jefe superior de la
oficina procedera a levantar acta administrativa; con intervencion del
trabajador y un representante del sindicato respectivo, en la que con toda
precision se asentaran los hechos, la declaracion del trabajador afectado
y las de los testigos de cargo y de descargo gque se propongan, la que se
firmara por los que en ella intervengan y por dos testigos de asistencia,
debiendo entregarse en ese mismo acto, una copia al trabajador y otra al
representante sindical.

Si a juicio del titular procede demandar ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje la terminacion de los efectos del nombramiento

del trabajador, a la demanda se acompafaran, como instrumentos base
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de la accidn, el acta administrativa y los documentos que, al formularse,

ésta se hayan agregado a la misma.”

Ahora bien, resulta oportuno hacer referencia a los
articulos del 35 al 39 del Acuerdo General de Administracion
V/2008 del Comité de Gobierno y Administraciéon de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues pormenorizan el
procedimiento que debe observarse para el levantamiento del
acta administrativa que corresponde en relacién con los
trabajadores al servicio de ese Alto Tribunal. Los referidos

numerales son del tenor siguiente:

“Articulo 35. La relacion juridica de los trabajadores al servicio de este
Alto Tribunal, en términos del articulo 20. de la Ley Reglamentaria, se
entendera establecida entre el servidor publico respectivo y la Suprema
Corte, por conducto del titular del 6rgano al que se encuentre adscrito.
Cuando el titular del érgano al que se encuentra adscrito el servidor
publico, presuma que el trabajador ha incurrido en una conducta que
podria configurar alguna de las causas contempladas en la fraccion V del
articulo 46 de la Ley Reglamentaria, debera realizar por su cuenta la
investigacion correspondiente y recabar los elementos probatorios, entre
otros las actas de hechos respectivas, que permitan, en Su caso,
determinar la probable responsabilidad del servidor publico en las causas
que se le imputan, asi como la necesidad de instruir en su contra el
procedimiento laboral establecido en este Acuerdo y en el ordenamiento
antes mencionado.

Articulo 36. Cuando el titular del 6rgano de adscripcién haya

determinado la presunta responsabilidad de un trabajador en una
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conducta que podria configurar alguna de las causas de cese previstas
en el articulo 46, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, instruira en su
contra el procedimiento laboral previsto en dicho ordenamiento y en este
Acuerdo, procediendo a levantar el acta administrativa que sefiala el
articulo 46 BIS de la mencionada ley, para lo cual, se sujetara a las bases
siguientes:

. El titular del 6rgano respectivo ordenara que con los elementos que
sustenten la imputacion hecha al trabajador y, en su caso, con la queja
que se hubiese recibido en su contra, se abra el expediente respectivo.
En el mismo acuerdo inicial se citara al probable infractor y a las demas
personas que aparezcan involucradas en los hechos sujetos a
investigacion, para que se presenten al levantamiento del acta
administrativa, lo que debera tener verificativo dentro de los diez dias
naturales que sigan a la fecha de inicio del procedimiento. También se
notificaré al Sindicato.

En el citatorio respectivo se hara saber al trabajador, con precision, el
motivo del inicio del procedimiento, corriéndole traslado de las pruebas
que apoyen la queja o la imputacion que se le haga; asimismo, se le
informaré del derecho que tiene a ser asesorado por persona de su
confianza o por quien designe el Sindicato, para lo cual bastara que se
exhiba el oficio de comision respectivo y la constancia que la acredite con
tal caracter;

Il. Mientras dura el procedimiento administrativo, el titular del 6rgano de
adscripcion podra ordenar el cambio de oficina o lugar donde labora el
trabajador investigado, dentro de las unidades o dependencias que estén
a su cargo y dentro de la misma poblacion. Tratandose de las causas
establecidas en los incisos a), ¢), e) y h) de la fraccion V del articulo 46

de la Ley Reglamentaria, el referido titular podré suspender al trabajador,
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supuesto en el cual s6lo percibira el 50% de su sueldo, dando aviso a la
Direccion de Personal;
lII. El citatorio debera ser entregado al menos setenta y dos horas antes
de la fecha fijada para el levantamiento del acta correspondiente y, de no
poder llevarse a cabo la notificacion con esa anticipacion, la persona
encargada del tramite informara a la brevedad al titular para que sefiale
nueva fecha, la cual deberé fijarse dentro de los treinta dias naturales
siguientes al inicio del procedimiento.
En todo caso, en el citatorio respectivo se hara saber al trabajador que si
no concurre a la diligencia, ésta se llevaré a cabo sin su presencia;
IV. El citatorio debera sefialar la fecha, hora y lugar en que se levantara
el acta administrativa;
V. Para la entrega del citatorio debera comisionarse a un actuario judicial
adscrito a la Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte o,
de no ser esto posible, a cualquier otro adscrito a un diverso érgano del
Poder Judicial de la Federacion;
VI. Si el trabajador no concurre a su centro de trabajo por cualquier causa
el dia que lo busque el actuario judicial para realizar la notificacion, éste
podra practicar aquélla en el domicilio que tenga registrado en su
expediente personal. En este supuesto, el actuario debera constituirse en
el domicilio particular del trabajador y requerira Su presencia,
cerciorandose previamente de que ahi es su domicilio. Si lo encontrare,
le hard la notificacion de manera personal entregandole copia de la misma
y del auto que se notifica; de lo contrario, le dejara citatorio con la persona
que le atienda para que lo espere al dia siguiente en hora determinada.
Si no obstante haber dejado el citatorio antes referido, el trabajador no
espera al actuario, se practicara la notificacion con cualquier persona que
se encuentre en el domicilio y si no atendiera nadie, se fijard en la puerta
de acceso.
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En caso de que en el domicilio del trabajador se negaren a recibir la
notificacion, tanto el interesado como la persona con la que se entiende
la diligencia, la notificacion se hara por instructivo fijandolo en la puerta
del mismo y adjuntandole copia del auto por notificar;
VII. Cuando el trabajador se encuentre disfrutando de su periodo
vacacional o de licencia, el titular del 6rgano respectivo debera proceder
a su citacion una vez que aquél reanude la prestacion de sus servicios; y,
VIII. El titular del érgano de adscripcion debera satisfacer el requisito
establecido por el articulo 46 BIS de la Ley Reglamentaria, relativo a dar
intervencion al representante sindical del trabajador en el levantamiento
del acta.
Articulo 37. En términos de lo previsto en el mencionado articulo 46 BIS
de la Ley Reglamentaria, el levantamiento del acta administrativa debera
cumplir los siguientes requisitos:
|. Encontrdndose debidamente notificados el trabajador y el representante
sindical, se procedera a designar dos testigos de asistencia, dando
oportunidad al trabajador de sefialar uno de ellos, si asi lo desea y el otro
testigo, 0 ambos de ser este el caso, seran propuestos por quien levante
el acta. Acto seguido se informara al trabajador el motivo del
procedimiento, los hechos que se le atribuyen y las pruebas que existen
en su contra, que deberan coincidir con los que se le hicieron saber a
través del citatorio;
ll. Si el dia fijado para la instrumentacion del acta administrativa el
trabajador no se presenta, no obstante encontrarse debidamente
notificados tanto éste como el representante sindical, debera levantarse
el acta, a menos que exista causa justificada o de fuerza mayor que, a
criterio del titular del érgano de adscripcion, obligue a sefalar otra fecha
para desahogar la diligencia, en cuyo caso debera notificarse
nuevamente.
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Si en la hora y fecha fijadas por segunda ocasién para el levantamiento
del acta administrativa, el trabajador o el representante sindical tampoco
asisten, el titular del érgano respectivo debera cerciorarse de que se
cumplié con su llamamiento oportuno y hara constar al inicio del acta las
circunstancias especificas que tengan relacion con el particular y seguiré
el tramite que previene el articulo 46 BIS de la ley citada;
lIl. Habiendo comparecido el trabajador, se recibird su declaracion, asi
como las que formulen los testigos de cargo y de descargo que se
propongan, debiendo sefialarse en el texto del acta, para que obren como
anexos, los documentos que, al formularse ésta, se hayan agregado a la
misma; y,
IV. Una vez desahogadas todas las pruebas se cerrara el acta, la que se
firmara por los que en ella intervengan y por los dos testigos de asistencia,
entregandose una copia al trabajador. Si el trabajador o su representante
se negaren a firmar, se hara constar ese hecho en el acta.
Articulo 38. El titular del érgano de adscripcion, luego de concluir el
levantamiento del acta administrativa, decidird si de los elementos
allegados ha lugar a demandar la terminacion de los efectos del
nombramiento del trabajador ante la Comision Substanciadora. Si la
decision es negativa, mandara archivar el expediente con conocimiento
del trabajador y ordenara que se le cubra la parte del sueldo dejado de
percibir, si lo habia suspendido, asi como su reinstalacion. Si se hubiese
ordenado el cambio de oficina o lugar donde labora el trabajador, debera
ser reasignado en su puesto.
Articulo 39. Si a juicio del titular del drgano de adscripcion debe
demandarse la terminacion de los efectos del nombramiento ante la
Comision Substanciadora, deberd formular la demanda respectiva,
acompafiando como instrumentos base de la accion, el acta
administrativa, asi como los documentos y demés elementos de prueba
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que, al formularse ésta, se hayan agregado a la misma. Del mismo modo,
deberé anexar a la demanda copia del nombramiento del trabajador y
copia certificada de su propio nombramiento, en el entendido que podra
hacerse representar por apoderados que justifiquen ese caracter
mediante simple oficio, conforme al articulo 134, parrafo segundo, de la
Ley Reglamentaria.

Mientras se dicta la resolucion, el titular del érgano de adscripcion podra
ordenar el cambio del trabajador en los términos de la fraccion Il del
articulo 36 de este Acuerdo, pero para suspenderlo requerira la
conformidad del Sindicato; si éste no estuviera de acuerdo, solicitara la
autorizacion de la Comision Substanciadora, la que resolvera

incidentalmente oyendo al Sindicato.”

De la lectura de los preceptos transcritos se advierte el
procedimiento que debe observar el actor para sustentar su
accion. Para efectos de acreditar su cumplimiento, el titular
actor ofreci6 como pruebas la confesional a cargo del
trabajador demandado; las documentales consistentes en el
expediente personal de la demandado; el documento intitulado
“PROCEDIMIENTO PARA INSTAURAR EL ACTA
ADMINISTRATIVA NUMERQ **¥¥xxxx:” jyunto con sus anexos;
el original del acta administrativa numero **********de
veintiocho de junio de dos mil dieciséis; copia certificada del
reporte de entradas y salidas a nombre del trabajador
demandado de veintiuno de junio de dos mil dieciséis; la
presuncional en su doble aspecto legal y humano; asi como la

instrumental de actuaciones.
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Cabe agregar que las pruebas referidas fueron
admitidas en su totalidad durante la audiencia de veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis (fojas 94 a 104), en la que,
asimismo, se tuvieron por desahogadas aquéllas cuya propia
y especial naturaleza lo permitié. Ademas, conviene precisar
que la ratificacion de contenido y firma del acta administrativa
namero ********** de veintiocho de junio de dos mil dieciséis,
tuvo lugar durante la propia audiencia por parte de todos sus
suscriptores, con la salvedad de ********** cuya ratificacion se
llevdb a cabo en diligencia de siete de octubre de dos mil
dieciséis (fojas 108 y 109).

En ese orden, con el objeto de valorar las pruebas
referidas, es necesario atender a las reglas establecidas en el
articulo 137 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del

Estado, que establece:

“Articulo 137. El Tribunal apreciara en conciencia las pruebas que se le
presenten, sin sujetarse a reglas fijas para su estimacion, y resolvera los
asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, debiendo expresar en su

laudo las consideraciones que se funde su decision.”

En mérito de lo anterior, apreciando en conciencia el
acervo probatorio allegado al expediente es dable precisar
que, con la finalidad de verificar el cumplimiento de las

formalidades legales, en primer término se analiza el acta
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administrativa levantada el veintiocho de junio de dos mil

dieciséis, en la que de manera literal consta lo siguiente:

“[ ] *kkkkkkkkk

En ese orden, con base en los hechos consignados en

el acta antes indicada, se desprende que:

1. El levantamiento del acta dio inicio a las dieciséis

horas del veintiocho de junio de dos mil dieciséis.

2. Se manifesto los hechos que se imputan al trabajador

demandado fueron “notificados e informados”.

3. Se verificd la asistencia de los comparecientes
Fremmerserfen su caracter de FRERRERRT de los “testigos de
cargg” FrrEEEREERy wwmwmeemerr de los “testigos de asistencia”
FRmkRihy s del| ks del trabajador demandado

kkhkkkkkkkkk

**********; y de , quien Signé como
‘REPRESENTANTE DE LA *#x#kikas?

4. Se tomo declaracion a los testigos de cargo.

5. Se asentaron las manifestaciones del trabajador
kkhkkkkkkkkk

en el sentido de autorizar como su representante al

licenciado ***********para los efectos legales”.
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6. Se asentaron las manifestaciones del licenciado
rremeerrten el sentido de que en el caso “no se actualizan los
supuestos o las causas previstas en los articulos 44 fracciones
I, Iy VI'y 46 fraccidon V incisos a), g) e i), de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado; toda vez que en el
caso no se dan los supuestos de falta de probidad,
desobediencia reiterada e incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 1, 13, 33 de las Condiciones Generales de Trabajo de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivad de haber
faltado a trabajar los dia 28 de marzo y 25 de abril de 2016”.
Asimismo, objetd en cuanto a su alcance y valor probatorio los
oficios “*******+xx%. v ofrecid como pruebas diversos documentos
emitidos por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

los Trabajadores del Estado.

7. Se tomo declaracion a los testigos de asistencia.

8. Se cerro el acta correspondiente a las diecisiete horas
del dia veintiocho de junio de dos mil dieciséis, la firmaron
todos los que en ella intervinieron y, acto seguido se entregd

kkkkkkkkkk

copia al licenciado en su caracter de “rrrrRERERE?

Ante ello, en principio, se impone concluir que en el
procedimiento que culminé con el levantamiento del acta
rremeerx " que da origen al presente conflicto laboral, se siguen
las formalidades necesarias establecidas por la normativa

correspondiente.
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QUINTO. Actualizacion de las causales
previstas en el articulo 46, fracciéon V, incisos a), g) e i), de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
Una vez que se ha determinado que el procedimiento
respectivo cumplié con las formalidades correspondientes,
debe dilucidarse si en el caso se actualizan los supuestos de
cese previstos en el articulo 46, fraccion V, incisos a), g) e i),

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado?.

Al respecto, conviene precisar que la parte actora
sustenta la actualizacion de las referidas causas justificadas de
cese —a) falta de probidad, b) desobediencia reiterada y sin
justificacion a las oOrdenes de sus superiores; y C)
incumplimiento de las Condiciones Generales de Trabajo de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion—, en primer lugar, al

3 Articulo 46. Ningun trabajador podra ser cesado sino por justa causa. En
consecuencia, el nombramiento o designacion de los trabajadores solo dejara de
surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por las
siguientes causas: (...)

V.- Por resolucién del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en los casos
siguientes: (...)

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o en actos
de violencia, amagos, injurias, 0 malos tratamientos contra sus jefes o
compafieros o contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las
horas de servicio. (...)

g) Por desobedecer reiteradamente v sin justificacion, las érdenes que reciba
de sus superiores. (...)

i) Por falta comprobada de cumplimiento a las condiciones generales de

trabajo de la dependencia respectiva. (...)
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*kkkkkkkkk

afirmar que no registr6 su asistencia vy

consecuentemente no labord los dias veintiocho de marzo y

veinticinco de abril de dos mil dieciséis.

A lo anterior no debe pasar inadvertido que el propio
titular actor cit6 el contenido del acta de hechos de veinticinco
de abril de dos mil dieciséis, en la que se indicé que ese dia
el trabajador demandado, **********: ‘_ LEGO A LAS 10:00
HORAS, Y LE SOLICITO A LA LIC. *¥*x*xxx  QUE SE LE
JUSTIFICARA SU DIA, LO QUE SE LE COMENTO AL ING.
wepwirek | ewoooors - TITULAR DEL - AREA, QUIEN NO
AUTORIZO LA JUSTIFICACION POR LO QUE EL SR.
woeeesosSE RETIRO DE LA OFICINA”

Asimismo, se advierte que el titular actor citd el
contenido del acta de hechos de veintinueve de marzo de
dos mil dieciséis en la que se hace referencia a una
declaracion que habria formulado el trabajador demandado, en

los términos en que se indica a continuacion:

“EL VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS, LA LIC. ****+xkex  SUPERIOR INMEDIATO DEL
SR. #xxxxreerx INDICO VIA CORREO ELECTRONICO AL ING.
wkkkkkik | wkkekeeoss - SUPERIOR  INMEDIATO DE LA LIC.
wrkererk | O SIGUIENTE: ‘HAGO DE SU CONOCIMIENTO
QUE EL PASADO LUNES VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS
MIL DIECISEIS, EN ESTA *tkkkikeik | C, wrkrkirk NO SE
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PRESENTO A LABORAR, NI SE REPORTO CON UNA

SERVIDORA, ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE SU
INCAPACIDAD CUBRIA HASTA EL VEINTIDOS DE MARZO,
SIN EMBARGO EL DIA VEINTINUEVE (EN EL QUE SE
PRESENTO A LABORAR) LE SOLICITE JUSTIFICANTE Y
ME COMENTO QUE NO CONTABA CON JUSTIFICANTE
ALGUNO, YA QUE EL HABIA LLAMADO A LA DIRECCION
GENERAL DE_RECURSOS HUMANOS (NO RECUERDA
CON QUE PERSONA) Y LE COMENTARON QUE EL DIA
VEINTIUNO (INHABIL) QUE ESTABA DE INCAPACIDAD,
SE RECORRIA AL VEINTIOCHO DE MARZO, MOTIVO POR
EL CUAL NO SE PRESENTO A LABORAR'.”

Ademas de los elementos antes indicados, el titular actor
sefnalé que no existido permiso o documento legal alguno que
avalara las ausencias del trabajador demandado y que, de los
criterios plasmados en las tesis con clave 1.50.T.23 L%, en la

derivada de lo resuelto en el amparo directo **********5 con

4 Tesis de rubro: PROBIDAD, FALTA DE. CESE DEL TRABAJADOR AL SERVICIO
DEL ESTADO POR INCURRIR EN. Novena Epoca. Registro: 204305. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacioén y su Gaceta, Tomo Il, Septiembre de 1995, tesis: 1.50.T.23 L, pagina:
591.

5 Tesis de rubro: TRABAJADORES, FALTA DE PROBIDAD DE LOS (FALTAS DE
ASISTENCIA). Quinta Epoca. Registro: 367730. Instancia: Cuarta Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo CXIX, pagina: 3419.

47



CONFLICTO DE TRABAJO 4/2016-C

clave VIII.20.8 L® y en la derivada de lo resuelto en el amparo

directo **********7 destaca, respectivamente, lo siguiente:

A. No es necesario que exista un dano patrimonial para

que se actualice la causal de cese relativa a falta de probidad;

B. Un trabajador incurre en faltas de probidad u
honradez en los casos en que no procede rectamente en las
funciones que le estan encomendadas, es decir, siempre que
se aparte de sus obligaciones y proceda en contra de las
mismas, dejando de hacer lo que tiene encomendado o
haciéndolo en contra; de tal manera que no es requisito
necesario que con su actuacion obtenga un lucro indebido para

incurrir en esas faltas;

C. Para que se configure falta de probidad, la respectiva
conducta del trabajador debe desplegarse durante el
desempeno de sus labores o en el ejercicio de las mismas,

apartandose de la integridad en el obrar y de la rectitud de

6 Tesis de rubro: RESCISION DE LA RELACION LABORAL. ENGANO Y FALTA DE
PROBIDAD, CONDUCTAS PREVISTAS POR LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DIFERENCIAS. Novena
Epoca. Registro: 205095. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |, Junio de
1995, tesis: VIII.20.8 L, pagina: 530.

7 Tesis de rubro: PROBIDAD, FALTA DE. POR ABANDONO DEL TRABAJO,
HABIENDO MARCADO LA TARJETA RESPECTIVA. Séptima Epoca. Registro:
242638. Instancia: Cuarta Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Volumen 205-216, Quinta Parte, pagina: 44.
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animo en relacion a las funciones encomendadas,

consistentes en hacer, dejar de hacer o hacer en contra;

D. No obra con probidad ni honradez el trabajador que
después de registrar su respectiva asistencia, abandona, sin
permiso ni justificacidon alguna, el lugar de prestacién de

servicios.

Por su parte, el trabajador demandado, al estimar que
los hechos que expone el titular actor no actualizan las causas
de cese establecidas en el articulo 46, fraccién V, incisos a), )
e i), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, planted excepcion de falta de accion y derecho con

base, esencialmente, en dos elementos, a saber:

1. En la ausencia a laborar el dia veintiocho de marzo
de dos mil dieciséis no existio falta de probidad, ni dolo, ni su
actuar fue deliberado o contrario a los principios de rectitud,
integridad y honradez, pues dicha ausencia se justifica en
virtud de que el trabajador demandado acudié “a la Unidad
wrekkkkkkkk - especificamente al **********an los horarios de las

nueve a las doce horas y de las catorce a las dieciséis horas
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con treinta minutos del dia veintiocho de marzo del afo en

curso”.

2. Tal como se indica en el acta de hechos de
veinticinco de abril de dos mil dieciséis ese dia el trabajador
demandado si acudio a laborar, siendo que, al haber llegado
mas de cuarenta y cinco minutos tarde a su hora de entrada y
manifestar el titular de su area negativa a justificar el retardo

correspondiente, aquél se retird de la oficina.

La anterior resena permite advertir que las partes
coinciden en que el demandado no labord los dias veintiocho
de marzo y veinticinco de abril de dos mil dieciséis, sin
menoscabo de que se aleguen causas de justificacion. Ante
ello, se llega a la conclusion de que la controversia que
subsiste en el presente conflicto de trabajo no radica en una
discrepancia sobre qué hechos acontecieron, sino en
determinar si, al tenor del marco juridico que resulta aplicable,
los hechos relativos actualizan o no las causales de cese
previstas en el articulo 46, fraccién V, incisos a), g) e i), de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En ese orden y para el efecto de resolver la controversia

que subsiste, conviene tener presentes los criterios del Pleno
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y de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion sostenidos, respectivamente, al resolver la
contradiccion de tesis **********8 y gl amparo en revision
rrxxesx9 - conforme a los cuales, por una parte, se califico
como incorrecto estimar que pueden resultar equiparables
causales de cese previstas en fracciones diversas del articulo
46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
y, por otra, que la falta de honradez o de probidad son
conceptos juridicos indeterminados cuya actualizacion debe
analizarse atendiendo a las particularidades de cada supuesto
de hecho que se presente, lo que, cabe agregar, se resolvid en
un asunto que tuvo origen en una demanda de cese de una
trabajadora al servicio del Estado que presentd a su superior

jerarquico documentos apocrifos.

Bajo el contexto indicado se llega a la conclusion de que

la sola acreditacidn de que el trabajador demandado no asistio

8 Ver la tesis jurisprudencial de rubro: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL ABANDONO DE EMPLEO, COMO CAUSAL DE CESE, SE CONFIGURA
CUANDO LA AUSENCIA DEL TRABAJADOR OBEDECE A SU DETERMINACION
DE NO VOLVER DEFINITIVAMENTE, LO QUE PUEDE INFERIRSE DE LO QUE
HAYA EXPRESADO O A PARTIR DE LOS HECHOS CONCRETOS QUE ASi LO
REVELEN O LO HAGAN PRESUMIR. Décima Epoca. Registro: 2002427. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, tesis: P./J. 30/2012 (10a.), pagina:
66.

° Ver la tesis de rubro: FALTA DE HONRADEZ Y PROBIDAD. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 46, FRACCION V, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Décima Epoca. Registro: 2011953.
Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il, tesis: 2a. XXXI/2016 (10a.),
pagina: 1207.
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a laborar los dias veintiocho de marzo y veinticinco de abril
de dos mil dieciséis, resulta insuficiente para estimar
actualizadas las causas de cese a que se refieren los incisos
a), g) e i), de la fraccién V del articulo 46 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado pues, tratandose del
solo acontecimiento de ausencias de los trabajadores, en dicho
numeral se dispuso en el diverso inciso b)'° como causa de
cese —que no podria estimarse equiparable a las mencionadas
en primer lugar—, el que un trabajador falte por mas de tres dias
consecutivos a sus labores sin causa justificada, lo que en el
caso ni acontece ni fue planteado expresamente por el titular

actor.

Incluso, no pasa inadvertido que en la pagina 11 del
escrito de demanda se haya hecho referencia al inciso b) de la
fraccion V del articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado pues, por un lado, no se formulan
argumentos en el sentido de que se hubiera actualizado esa
causa de cese y, por otro, en la transcripcion que se realiza
inmediatamente después se senala “b) Por desobedecer

reiteradamente y sin justificacion, las ordenes que reciba de

0 Articulo 46. Ningun trabajador podra ser cesado sino por justa causa. En
consecuencia, el nombramiento o designacion de los trabajadores sélo dejara de
surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por las
siguientes causas: (...)

V.- Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en los casos
siguientes: (...)

b) Cuando faltare por mas de tres dias consecutivos a sus labores sin causa
justificada. (...)
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sus superiores.”, de donde se sigue que el inciso al que
se refiere el titular actor es el g) (desobediencia reiterada)
y no el b). Por otra parte, tampoco pasa inadvertido que en su
contestacion el trabajador demandado manifesté que “es
inexacto que haya faltado a laborar por mas de tres dias
consecutivos a mis labores sin causa justificada, como

indebidamente lo afirma el actor”.

Ahora bien, dado que el titular actor cita las obligaciones
que derivan de los articulos 1, 13, 14, 29 y 32 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que acompaié a su escrito de demanda,
para sostener que la conducta del trabajador demandado
actualizé las causas de cese relativas a falta de probidad,
desobediencia reiterada y sin justificacion a las 6rdenes de sus
superiores, e incumplimiento de esas Condiciones Generales

de Trabajo, conviene a continuacion transcribir su contenido:

“Articulo 1. Estas Condiciones Generales de Trabajo son de
observancia obligatoria para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'y
para el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion,
respecto de los servidores publicos de base de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Tratdndose del personal de confianza, se aplicaran

en lo que resulte conducente.

[]
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Articulo 13. Todo servidor publico adquiere el compromiso de
realizar un servicio publico de la mas alta calidad y eficiencia.

Articulo 14. La calidad es el conjunto de propiedades que debe
aportar el servidor pablico a sus labores, tomando en cuenta la diligencia,
pulcritud, esmero, presentacion, eficacia y eficiencia en la aplicacion de
sus conocimientos, asi como sus aptitudes.

[]

Articulo 29. La jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el
servidor pablico esta a disposicion de la Suprema Corte para prestar sus
servicios y sera la que fijen el Presidente y las Salas de la Suprema Corte,
asi como los titulares de los 6rganos, de acuerdo con las necesidades del
servicio, sin que pueda exceder de cuarenta horas a la semana.

Sélo por circunstancias especiales, atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 26 de la Ley Reglamentaria, el titular del 6rgano podra requerir
por escrito al personal para que se aumente la jornada méaxima,
procurando la existencia de un sistema rotatorio, sin perjuicio de la
remuneracion que corresponda por el trabajo extraordinario.

[...]

Articulo 32. En caso de una falta de asistencia injustificada, no se
generara el derecho de recibir el pago del dia correspondiente.

Tratandose de retardos se observaré lo siguiente:

. Se concedera a los servidores publicos una tolerancia de quince
minutos a partir de su hora de entrada;

II. Transcurridos los quince minutos de tolerancia, se generara un
retardo normal, siempre y cuando el servidor publico registre su entrada
dentro de los quince minutos siguientes;

I1l. Si el servidor publico registra su entrada entre el minuto treinta
y unoy los cuarenta y cinco posteriores a su hora de entrada, se generara
un retardo de medio dia.
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Después de esa hora, se considerara como inasistencia, y

IV. Cuando un servidor publico acumule cuatro retardos normales
en un lapso de un mes, se le descontara lo correspondiente a medio dia
de salario; y si el servidor publico registra su salida antes de la hora que
corresponda sin justificacion, se le descontard medio dia de salario, lo
mismo sucedera cuando se omita el registro de entrada.

El titular del organo podra justificar directamente hasta cuatro
retardos u omisiones de registro de hora de entrada o salida en el mes.
La justificacion de un mayor nimero de incidencias, se sujetaran a lo

dispuesto en los Acuerdos Generales y Lineamientos aplicables.”

Al respecto, si bien de los preceptos transcritos se
desprende que los servidores publicos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion adquieren el compromiso de realizar un
servicio publico de la mas alta calidad y eficiencia y de obrar
con diligencia, pulcritud, esmero, presentacion, eficacia y
eficiencia en la aplicacion de sus conocimientos y de sus
aptitudes, lo cierto es que en aquéllos no se advierte
disposicion alguna conforme a la cual se considere que una
falta de asistencia injustificada dé lugar al cese de un
trabajador, sino unicamente que “En caso de una falta de
asistencia injustificada, no se generara el derecho de recibir el

pago del dia correspondiente”.

En ese orden, se llega a la conclusion de que en relacion

con la ausencia a laborar el dia veintiocho de marzo de dos
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mil dieciséis no existid6 falta de probidad, desobediencia
reiterada y sin justificacion a las 6érdenes de sus superiores, ni
incumplimiento de las citadas Condiciones Generales de
Trabajo, pues resulta razonable la justificacion ofrecida por el
trabajador, apoyada en los documentos que presento,
conforme al contexto que se desprende de la declaracién
contenida en el acta de hechos de ********** En efecto, de la

referida declaracion se desprende:

1. El trabajador demandado contaba con unag “***x#xse?
(martes veintidés de marzo de dos mil dieciséis), lo que permite

presumir un padecimiento que aquél debia atender;

2. Es un hecho notorio que en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion fueron inhabiles los dias lunes veintiuno,
martes veintidds, miércoles veintitrés, jueves veinticuatro y
viernes veinticinco de marzo de dos mil dieciséis, al tenor de lo
dispuesto en el Acuerdo General 18/2013 y de lo acordado por
el Pleno de la propia Suprema Corte en la sesién privada de

dos de febrero de dos mil dieciséis.

En ese orden, dado que el trabajador “acudié a la
eekkekkragpecificamente al **********en |os horarios de las

nueve a las doce horas y de las catorce a las dieciséis horas
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con treinta minutos del dia veintiocho de marzo”, lo que
comprueba con las documentales que presenté!" al
momento en que se levantd el acta administrativa namero
Fremenerrx . se concluye que no existido por esa ausencia a
laborar falta de probidad, desobediencia reiterada y sin
justificacion a las 6rdenes de sus superiores, ni incumplimiento

de las citadas Condiciones Generales de Trabajo.

En las pruebas documentales que se refieren en el

parrafo anterior se aprecia lo siguiente:

INSERTA IMAGEN

Lo anterior, sin menoscabo de que, en su caso, para
efectos de la justificacion de la ausencia y de la determinacion
de pago o no del dia correspondiente, se esté a lo que se
disponga en la normativa aplicable en la Suprema Corte
atendiendo a las fechas y érganos ante los cuales el trabajador

demandado presentd las constancias respectivas.

Por otra parte, en relacion con la ausencia a laborar el

dia veinticinco de abril de dos mil dieciséis se llega a la

" Anexas al acta administrativa ********** admitida como prueba en el presente
conflicto de trabajo, ratificada por sus suscriptores en contenido y firma en audiencia
de veintiuno de septiembre y diligencia de siete de octubre de dos mil dieciséis y que
obra en el “ANEXO UNQ” de autos, obran sendas constancias selladas con la leyenda
femec® con firmas autoégrafas y fecha de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis,
que coinciden con la afirmacién del trabajador.
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conclusion de que igualmente no se configura falta de
probidad, desobediencia reiterada y sin justificacion a las
ordenes de sus superiores, ni incumplimiento de las
Condiciones Generales de Trabajo referidas, en virtud de que,
en primer lugar, el trabajador demandado dio aviso de que
llegaria tarde a sus labores por “UN PROBLEMA EN EL
CAMINO” vy, por otra, se observo lo dispuesto en el citado

articulo 32 de las Condiciones Generales de Trabajo.

En efecto, no obstante que el trabajador demandado
llego a laborar mas de cuarenta y cinco minutos tarde respecto
de su hora de entrada, en el caso se advierte que se puso a
disposicion del titular de su area, quien al tenor del citado
numeral se encontraba facultado para “justificar directamente
hasta cuatro retardos u omisiones de registro de hora de
entrada o salida en el mes”. En ese orden, el que se haya
retirado no puede estimarse configure falta de probidad,
desobediencia reiterada y sin justificacion a las 6rdenes de sus
superiores, ni incumplimiento de las Condiciones Generales de

Trabajo.

Al respecto, conviene agregar que si bien el hecho de
que el trabajador demandado se hubiere retirado de su lugar
de trabajo podria implicar no cumplir con el “compromiso de
realizar un servicio publico de las mas alta calidad y eficiencia”
requerido por las citadas Condiciones Generales de Trabajo,

lo cierto es que la referida conducta consistente en haberse
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retirado de su lugar de trabajo después de que su

superior jerarquico se nego a justificar su retardo, sin
asignarle labor alguna, por si sola no encuadra en el supuesto
de cese que se establece en el inciso b) de la fraccion V del
articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado; incluso, en autos no se advierte la existencia de
algun elemento de prueba que adminiculado con lo anterior

permita tener por actualizada dicha causal.

Finalmente, se estima conveniente recomendar a las
areas administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que al interpretar y aplicar el articulo 32 de las
Condiciones Generales de Trabajo que se citaron en el
presente conflicto de trabajo'?, atiendan a los principios
constitucionales de que a trabajo igual corresponde salario
igual y de eficiencia, eficacia, economia, transparencia vy
honradez en la administracion de los recursos publicos, para
que instruyan a sus trabajadores que registren asistencia con
posterioridad a cuarenta y cinco minutos de su hora de entrada
a que permanezcan en su lugar de trabajo y desarrollen las
labores correspondientes, en la inteligencia de que, de cumplir

el trabajador con las encomendadas, generara el derecho a

12 El texto del articulo 32 de las citadas Condiciones Generales de Trabajo se
reproduce en el diverso numeral 33 de las Condiciones Generales de Trabajo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion aprobadas por el Comité de Gobierno y
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el diecisiete de mayo de
dos mil dieciséis.
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recibir el pago del dia correspondiente sin menoscabo de los

descuentos por retardos que resulten aplicables.

Al tenor de lo antes expuesto, resulta infundada la
pretension de cese del titular actor por una parte y, por otra,
resultan justificadas las excepciones y defensas del trabajados

demandado.

Por lo expuesto, y ademas con apoyo en lo previsto en
los articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en relacion con el articulo
10, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, se

RESUELVE:

PRIMERO. El actor, **********DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, no acredité su pretension vy el

trabajador demandado justifico sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. No se autoriza la terminacion de los efectos

kkkkkkkkkk

del nombramiento de , adscrito a la ********** de este

Alto Tribunal, sin responsabilidad para el actor. **********
TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a la

Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la

Federacion, para los efectos de las notificaciones respectivas

y, en su oportunidad, lo archive como asunto concluido.
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CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, en contra de algunas
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales hizo la

declaratoria correspondiente.

Durante la discusién y votacion de este asunto no estuvo

presente el sefor Ministro Pardo Rebolledo.

Firman el seiior Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y el Secretario General de Acuerdos

que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

La presente foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada en el
Conflicto de Trabajo 4/2016-C, suscitado entre el ********** de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y ********** Conste.-
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