CONFLICTO DE TRABAJQ *###wwssis,
SUSCITADO ENTRE ********** Y EL

*kkkkkkkkk

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del treinta de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS; Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién del escrito de demanda. El
quince de diciembre de dos mil quince ********** presentd, ante
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, escrito de demanda
laboral en el que reclamé de los ********** asi como de la

e las prestaciones siguientes:

“Il. PRESTACIONES RECLAMADAS
a) La desaplicacion o inaplicacion de los inconstitucionales e
inconvencionales articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de
Administracion *****+*++<* DE| DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL
Fikkkk kel - que los codemandados aplicaron en mi perjuicio en
el punto 2 del acuerdo tomado por el *********+ g yeinte de agosto del afio

2015, por el cual me dieron de baja del puesto de ********** gdscrito a la
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ik por una supuesta pérdida de la confianza que niego haber
incurrido.

b) la declaracion de que con la aplicacion de los inconstitucionales e
inconvencionales articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de
Administracion *****+*++x DE| DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL
Fkkkik - kekiekekk - los  titulares codemandados  incumplieron con su
obligacion de respetar mis derechos fundamentales e interpretar las
normas relativas a mis derechos humanos y laborales de conformidad con
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los
Tratados Internacionales de la materia; atento a su abstencion de
favorecer en todo tiempo a mi persona la proteccion mas amplia;
omitiendo acatar su obligacion de respetar, proteger y garantizar mis
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en el Acuerdo de baja
emitido por el **********an |a sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto
de 2015, incluyendo todo lo actuado en el procedimiento seguido en mi
contra por una supuesta pérdida de la confianza como ********* gdscrito
a Ia **********.

c) Como consecuencia de lo anterior y por respecto a mis derechos
humanos a la igualdad ante la Ley y a la no discriminacion, la declaracion
que haga el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de que
la opinidn de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en que se fundé el Acuerdo emitido por el Comité
de Gobierno y Administracion en la sesion ordinaria celebrada el veinte
de agosto de 2015, por una supuesta pérdida de la confianza como
ks adscrito a la P eg infamante y entrafia una pena
inusitada y trascendente que atenta contra mi dignidad, ya que anula y
menoscaba mis derechos de imagen, impidiéndome conseguir un trabajo
digno y socialmente util, afectandose con ello mi proyecto de vida y mi

derecho humano a la vida digna y decorosa.
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d) Como consecuencia de lo anterior, se reclama la declaracion de
nulidad absoluta o la inexistencia de pleno derecho del Acuerdo de baja
emitido por el Comité de Gobierno y Administracion en la sesion ordinaria
celebrada el veinte de agosto de 2015, asi como todo lo actuado en el
procedimiento seguido en mi contra por la supuesta pérdida de la
conflanza como **** % gdscrito a la ********** y por consiguiente, se
reclama la reinstalacion en mi puesto de ********** gdscrito a la
FikkkkkREen 10S mismos  términos 'y condiciones en que venia
desempefiando, asi como el pago de los salarios caidos integrados y los
que dia con dia se sigan generando desde la fecha de mi injustificada
baja de que fui objeto hasta aquélla en que sea restituido en el goce de
mis derechos humano y laborales.

e) En la inconcedida hipotesis de que no llegara a prosperar la restitucion
del puesto reclamado, demando el pago de una indemnizacion a titulo de
reparacion por la injustificada baja o cese de que fui objeto, asi como el
pago de los salarios caidos integrados y los que dia con dia se sigan
generando desde la fecha de la injustificada baja de que fui objeto por
parte del **********an | sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto de
2015, por la supuesta pérdida de la confianza como *******+** gdscrito a
la **+ieckx “hasta aquella en que se cumplimente la determinacion que
se dicte en el presente conflicto.

f) El pago de Servicio Médico y medicamentos para el suscrito y mi
familia, desde la fecha en que fui injustificadamente separado de mi
trabajo y por todo el tiempo que dure el conflicto laboral.

) El reconocimiento de los riesgos de trabajo a los que el suscrito estuvo
y esta expuesto en ejercicio o con motivo de mi trabajo, con efectos
retroactivos a la fecha de mi ingreso a laborar para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

h) La expedicion y entrega de la constancia de aportaciones a la Afore,

que consigne las cantidades que legalmente me corresponden conforme
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a la ley desde el comienzo de la relacion de trabajo y hasta que se
cumplimente el laudo que se dicte en el presente conflicto laboral.
i) Las demas prestaciones que me correspondan conforme a la

Constitucion y a la Ley no previstas en los incisos que anteceden. ”

Cabe agregar que el escrito referido fue remitido
mediante oficio ********** de cuatro de enero de dos mil
dieciséis a la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion y que se manifestaron como hechos

lo que se transcribe a continuacion:

“Ill. NARRACION DE HECHOS:

1) Bajo el régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del Apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fecha primero de abril de
2000 ingresé a prestar mi SErvicios comg ****kkcix ap g wikkikikik. | gy
que, por lo demés, es de observancia general para los Poderes de la
Union y deméas dependencias a que se refiere el articulo 1° de la Ley
Reglamentaria antes invocada.

2) Con fecha 01 de septiembre de 2014, el Comité de Gobierno y
Administracion, en su sesion celebrada el 19 de agosto de 2014 me
autorizo el nombramiento definitivo para ocupar el cargo de ***¥*irix
Hiekeiekx - con efectos a partir del primero de septiembre de 2014, en la
Heekeneox - creada mediante el Acuerdo General Plenario 4/2005, adscrito
g |g FrrrRRREE

3) Como se desprende de la constancia de sueldos, salarios, conceptos
asimilados, crédito al salario y subidio para el empleo del ejercicio de
2014, expedida por mi patron retenedor Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y mi Declaracion Anual de sueldos, salarios y asimilados salarios

del ejercicio de 2014, presentada el 25 de marzo de 2015 ante el Servicio
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de Administracion Tributaria (SAT) de la Secretaria de Hacienda Crédito
Publico, antes de que los codemandados me dieran de baja como
Fekkkekk adscrito a la ¥ antes de la baja de que fui objeto, el
suscrito percibia un sueldo mensual **********gnuales, que divido en 365
dias del afo, nos arroja un salario diario de ********* que |legado el caso
debera de servir de base para la determinacion de las prestaciones
economicas, mismo que se integra, entre otros, por los siguientes
conceptos:

Mes de junio de 2015

PERCEPCIONES
CLAVE |  DESCRIPCION IMPORTE
1 Sueldo bhase Sk dkkkkkx
2 Compensacién Kk kdkkkkk
garantizada
4 Prestaciones de P——
prevision social
5 Prestaciones kkkk
inherentes al cargo
10 Aportacion seguridad Sekkk ok
social complementaria
11 Prima quincena| —
15 Ayuda de aportacion Sk kkkkkk
para SEGIND
Otras prestaciones
19 Aguinaldo Anual E—————
SUELDO DIARIO INTEGRADO BRI
SUELDO MENSUAL Khkxkkkkkk
INTEGRADO
SUELDO ANUAL INTEGRADO TR

4) Durante el tiempo en que presté mis servicios a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, lo hice con intensidad, oportunidad, dedicacion,
honradez, esmero y cuidado apropiados, sin que durante mi relacion de
trabajo de quince afos, los titulares demandados me hubieran

manifestado queja alguna con motivo de mi trabajo.
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5) Sin embargo, a partir del 12 de mayo de 2015, el Licenciado ******+#
titular de la Secretaria de la ********* comenz0 a presionarme para
presentarle mi renuncia, so pretexto de ser las instrucciones del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, omitiendo
turnarme trabajo, **********de| centro de trabajo, llegando al extremo de
que el 29 de mayo de 2015, aproximadamente a las 11:00 horas me
encontraba con el sefior ********* an |a Oficina, cuando la Licenciada
Hikkkkkkse me acercd, comunicAndome que el Licenciado *rrkkx
estaba muy enfadado y queria verme debido a que el suscrito atn no le
habia presentado mi renuncia, comunicandome que el titular
codemandado la instruyd para que el suscrito en ese momento lo hiciera
y que sin mayor trdmite diera de baja los bienes muebles e informaticos
que tenia bajo mi resguardo; de manera que ante el estrés a sabiendas
de que las Licenciadas ***+#xeix y wikirikx ya habian sido reubicadas
con antelacion, intenté hablar con el titular codemandado con la
expectativa de tener el mismo trato y obtener una posible reubicacién, sin
conseguirlo, ya que el titular codemandado me manifestd que tenia
instrucciones precisas del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para que en esa misma fecha le entregara mi renuncia; de
manera que ante mi negativa, el titular codemandado se encolerizo en
grado extremo y me amenaz con iniciarme un procedimiento de baja, no
sin advertirme gque con mi actitud me estaba cerrando las puertas y que
me ficharia en el Poder Judicial de la Federacion para que ahi jamas
volviera a prestar mis servicios, no obstante que ante mi desesperacion
le manifesté que mi esposa y mi menor hijo son mis acreedores
alimentarios y dependientes econémicos, sin que ese argumento tuviera
un efecto favorable para el suscrito.

6) El titular de la Secretaria de la ********** | jcenciadg *****+#rkx
cumplio con su advertencia, ya que con fecha 19 de junio de 2015 recibi

el oficio ****** de fecha 18 de junio de 2015, signado por la Lic.
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Fikkkickik | kkkkkielk Junto con una copia del oficio nlmerg ****kkkkx de
fecha 17 del mismo mes afio, por el cual el Licenciadg ** kit
determino iniciarme el trdmite de baja por una supuesta pérdida de la
confianza, tal como se desprende de la transcripcion del oficio
primeramente descrito:

‘México, D.F., 18 de junio de 2015. --- Oficio No, *****txix ] |C,
kkkkkkkkkk ___ kkkkkkkkkk DE kkkkkkkkkk ___ PRESENTE —_ En Cumpllmlento a
la determinacion de| **x#xirier ik ‘me permito notificar a usted el
inicio de tramite de baja por pérdida de la confianza en términos de lo
establecido en los articulos 34 y 42 del Acuerdo General de
Administracign *****<xkxk gityacion por la cual acompafio al presente
copia simple del oficio nimero ********** da fecha 17 de junio de 2015
suscrito por el referido servidor pdblico, asi como sus anexos
correspondientes, a efecto de que en un plazo de 5 dias habiles contados
a partir de que surta efectos la notificacion respectiva, manifieste por
escrito lo que a su derecho convenga al ***#xkek kit da este Alto
Tribunal. Asimismo, se ha ordenado que a partir de la fecha de
notificacion del presente escrito, usted se encuentra suspendido
provisionalmente en el puesto que ocupa, percibiendo el 50% de su
sueldo. --- Reciba un cordial saludo. --- ATENTAMENTE --- Lic, **#kk

_ kkkkkkkkkk!

7) En el oficio nimero *******+** de fecha 17 de junio de 2015 a que
se refiere el hecho anterior, el Licenciado ********** " determing iniciarme
el tramite de baja por una supuesta pérdida de la confianza,
atribuyéndome falsas imputaciones sin sustento legal alguno, motivo por
el cual mediante escrito de fecha 26 de junio de 2015, presentado en la
misma fecha en la Oficialia de Partes de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en 19 fojas tiles formulé diversas manifestaciones, objeté las
pruebas ofrecidas por el titular codemandado, negando por falsas las

imputaciones que en el mismo se me atribuyeron, opuse excepciones
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defensas, ofreci las pruebas que estime pertinentes, exponiendo
especificamente en mi defensa los siguientes argumentos:

‘1. USO INDEBIDO DE VALES DE GASOLINA. --- Niego que el
suscrito haya podido hacer uso indebido de vales de gasolina, toda vez
que nunca he recibido vale de gasolina alguno, ya que es il6gico que se
pueda disponer, bien o mal, de algo que no se tuvo ni se tiene a
disposicion, por lo que la conclusion a la que arriba en el oficio de
imputaciones parte de una falsa premisa consistente en que el suscrito
ha tenido en su poder o0 a su disposicion los vales de gasolina a que alude
de ahi lo inexacto de la imputacion que se me formula.

Efectivamente, los vales de gasolina a que se refiere en el numeral
1) de su oficio de imputaciones nimero oficio ********** de fecha 17 de
junio de 2015, por el cual en los parrafos tercero, cuarto sexto y séptimo,
aparentemente deduce que se me asignaron vehiculo, personas, vales
de gasolina y dinero en efectivo por la cantidad de mil setecientos
cincuenta pesos mensuales para gastos menores; lo que Usted denomina
‘insumos entregados’ para realizar de la mejor manera posible las
diligencias de notificacion correspondientes a la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad, esta
imputacion solamente es cierta en cuanto al vehiculo y las personas
(Frerekekk - chofer, e **ekex notificador), por ser quienes realizaban
materialmente las notificaciones en el &mbito de la ******xrx,

Atento a lo anterior tengo entendido que el procedimiento de
manejo de la entrega de vales de gasolina al parecer se maneja de la
siguiente manera:

a) Los vales de gasolina llegan a la ******* donde son
destinados a las diversas areas.

b) Durante el mes de enero de 2015, en la ********* estos vales

fueron recibidos primero por ********** nersona de servicio social y de
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apoyo de la licenciada ********* ' Asesora, funcion de secretaria particular
del licenciado ********+* " anterior titular del area.

c) Posteriormente, los vales fueron recibidos por la licenciada
wiekerk y ella era la encargada de proporcionéarselos al chofer de nombre
~k*~k~k~k~k*~k*~k.

d) El Chofer hizo uso de los vales, reportando mediante bitacora la
cual fue entregada mensualmente a la Licenciada ********** y g@sta lo
reportaba al titular de la ********** ‘nara su aprobacion.

Lo anterior, se puede demostrar con la Inspeccion ocular de los
recibos expedidos por la Subsecretaria General de Acuerdos que se
encuentran en esa Area, cuya encargada me parece que sigue siendo la
licenciada ********* y en |a Oficina de la Seccion de Tramite la licenciada
wekekekk hacia firmar al Sefior **+**+* "3 libreta de control que debe
estar en poder del licenciado *****¥tiek,

Ahora bien, del cuidadoso anélisis de la Tarjeta de consumo de
gasolina contenida en el anexo 1 foja 3, podemos advertir que los vales
de gasolina fueron recibidos por el chofer y no por el suscrito, chofer que,
por lo demas, hizo uso de los vales de gasolina, toda vez que era la
Licenciada ******** quien se los proporcionaba segin podemos
desprender de la lectura de la constancia que enseguida se reproduce:

[Se adjunta imagen de documento]

Como se advierte, el documento escaneado es la tarjeta de
consumo de gasolina respecto del mes de enero de 2015, que contiene
los datos del vehiculo y como responsable se encuentra el nombre de Lic.
Fiekkkiek Yy mas abajo se encuentran a detalle del consumo de gasolina
con los rubros, fecha, kilometraje inicial, final y recorridos, monto del vale,
litros suministrados y destino, destacando que en la parte inferior se
encuentran las observaciones en el que se transcribe lo siguiente:

OBSERVACIONES:
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*‘El dia 16 de enero del afio en curso se recibieron $5000 en vales
de gasolina correspondientes al mes de enero.

* Del dia 5 al 16 de enero se entregaron al chofer del area $2600
en vales de gasolina correspondientes al mes de diciembre de 2014.

* Del 19 al 30 de enero de 2015 se entregaron al chofer $1000 en
vales de gasolina.

* En total durante el mes de en o se entregaron al chofer del area
$3600 en vales de gasolina. El chofer reporto haber puesto $3,702.81 de
gasolina citado mes de enero.

*Entotal, de los $5000 en vales correspondientes al mes de enero,
se utilizaron $1000, por lo que se regresan la ******+x+x |og $4000 en vales
de gasolina restantes.’ (Enfasis afiadido)

Por lo anterior se advierte que el responsable es el Licenciado
Heekekie yoque al chofer del area le fueron entregados los vales de
gasolina y que éste a su vez este lo reportd, existiendo incluso una
bitdcora puesta de propia de pufio y letra del chofer ********** an |g que se
precisa los mismos datos, con los que se desvirtuan las falsas
imputaciones que se me formulan en el oficio ********** de fecha 17 de
junio de 2015.

2. USO INDEBIDO DEL APOYO QUE POR CONCEPTO DE
PASAJES RECIBE LA *#kwieik

Si bien es cierto que en los meses de enero y febrero de 2015 el
suscrito recibia la cantidad de mil setecientos cincuenta pesos mensuales
para destinarla a gastos de las diligencias de notificacion, también lo es
que durante ese tiempo, por instrucciones del anterior titular, hice entrega
mensual al Notificador ******** de |a cantidad de mil quinientos pesos,
debido a que ésta Ultima persona era quien materialmente realizaba las
diligencias, dividiéndoselas, en funcion de las rutas de los lugares para la
practica de las diligencias con el Chofer ******+* " dependiendo de los

domicilios sefnalados por las autoridades que intervienen en los asuntos
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de la area, las dividiamos de tal manera que cada uno de ellos hiciera
diversas notificaciones, transportandose uno en el automavil designado a
la Suprema Corte y el otro por cualquier medio de transporte, publico o
particular y el resto de $200.00 doscientos cincuenta pesos se reservaban
para notificaciones de caracter urgente y cuando ********** yg no se
encontraba en la Oficina por conclusion su jornada de labores, o por
considerar que por su urgencia e importancia el suscrito tuviera que salir.
En este mes de enero de 2015 se mandé al chofer a realizar varias
notificaciones en taxi, ya que por la avanzada hora en que se nos ordeno
practicar la diligencia, era prioridad transportarse por ese medio y el
vehiculo se encontraba en servicio.

Por lo que se refiere al mes de marzo de 2015, se manifiesta que
la cantidad proporcionada fue repartida en por partes iguales entre la
Licenciada *rxiriek ek @ ki 'y que los tres desempefiaban
la funcion de llevar a cabo la funcién de notificar.

Por cuanto hace a que usted le parece incomprensible que durante
todo el tiempo que el suscrito estuvo recibiendo las cantidades a que
alude y no haya habido devolucion alguna de remanente, se manifiesta
que las cantidades son entregadas para realizar las gestiones que fueren
necesarias en el desempefio del trabajo, pasajes y gastos menores, como
la compra de crédito para el necesario e indispensable uso de teléfono
celular para hacer llamadas a las personas que me apoyaban en llevar a
cabo las notificaciones; no existiendo internamente la obligacion de rendir
informes sobre el apoyo de pasajes, ni quedar obligado a hacer
devolucion alguna, aun cuando se pueda, como Usted lo ha realizado y
reportado; siendo falso que se haya hecho un mal uso de este dinero
porque la mayoria de las notificaciones se practican con apoyo del
vehiculo asignado para ese fin. Tampoco es ldgica dicha conclusion,

porque cuando hubo urgencia de practicar alguna notificacion o diligencia
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se usaron taxis, situacion que no se considera en el oficio de imputaciones
(ue Se contesta.

Por lo que se refiere a este apoyo econémico es preciso sefalar
que el Acuerdo General de Administracion 1/2012 de catorce de junio de
dos mil doce del ****+xx nor el que se regulan los procesos de
planeacion, programacion, presupuesto, ejercicio y contabilidad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en la parte aplicable a este
punto se establece lo siguiente:

‘SECCION IlI

DE LA COMPROBACION Y REMBOLSO DEL FONDO

‘Articulo 177. El manejo y la comprobacion de los recursos
solicitados a Presupuesto y Contabilidad, es corresponsabilidad del
Titular de la Unidad Responsable y del Coordinador o Enlace
Administrativo.

Articulo 178. El fondo Revolvente se comprobard como requisito
indispensable para que la documentacion comprobatoria del gasto del
Fondo cumpla con los requisitos establecidos en las disposiciones
fiscales aplicables.

Articulo 180. Se exceptuan de lo establecido en el articulo anterior
las operaciones que impliquen un gasto menor a 22 UDIS...’

En otras palabras, no existe la obligacion de comprobar los gastos
realizados con el apoyo a pasajes, ya que el gasto diario no rebasa el
limite previsto en el invocado Acuerdo General de Administracion 1/2012
de catorce junio de dos mil doce del ******** que es de 22 UDIS,
equivalente a la fecha a aproximadamente a $116,00 diarios.

Es preciso sefialar que por el titular de esta area jamas ha
requerido la comprobacion hasta que el Licenciado * <+ hg
implementado internamente desglosar los gastos realizados por concepto

de pasajes, con lo cual, una vez mas, se desvirtlan las falsas
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imputaciones que se formulan en el oficio nimero ********** de fecha 17
de junio de 2015.

3. ERRORES EN LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION.

Niego haber incurrido en errores en las constancias de notificacion
que el Titular de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales
me atribuye e indebidamente como ‘error de trascendencia’, por el hecho
de que se haya testado una constancia de notificacion de un proveido,
respecto del afo asentado en el oficio que acompafia como Anexo 8,
calificacion que por lo demaés, carece de sustento legal alguno, toda vez
que legalmente me esta permitido ‘testar’ un documento cuando se
incurra una inexactitud o en una equivocacion o se advierta un error, tal
como lo establece el articulo 272 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone que ‘En las actuaciones judiciales, no se
emplearan abreviaturas ni se rasparan las frases equivocadas, sobre las
que solo se pondra una linea delgada, salvandose, al fin, con toda
precision, el error cometido. Igualmente se salvaran las frases escritas
entre renglones.’

En cuanto a la constancia de fecha veintiocho de mayo de dos mil
quince que acompafia como Anexo 9, relativa a la accion de
inconstitucionalidad nimero ********<* ‘nor |a que se notificd por instructivo
un proveido dictado el dieciocho de mayo de 2015, manifiesto que de
acuerdo con las instrucciones del Titular de la ********* " |a Notificacion
respectiva se hizo por instructivo, ya que las personas que viven en el
domicilio sefialado para la practica de la diligencia manifestaron no tener
conocimiento alguno del asunto y se me ordeno que se hiciera por medio
de Instructivo. Es preciso sefialar que en la razon recaida al Instructivo
antes mencionado se hizo se hicieron las correcciones pertinentes en el

mismo dia y se agrego a los autos debidamente corregida, por lo que no
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hubo trascendencia alguna, con lo cual se desvirtuan las falsas
imputaciones que se me atribuyen el en oficio que se contesta.

4. ERRORES EN LOS ACUERDOS DE TRAMITE QUE LLEVA A
CABO.

Niego haber incurrido en errores en los acuerdos de tramite en el
expediente nimero ***** ¥+ ralativo a la controversia constitucional
promovida por el ¥k “que el Titular de la ********me atribuye, toda
vez que, como titular del de la Seccidn y previo a la firma de la Ministro
de la Sala, la actuacion fue revisada por el propio titular en Jefe, no
teniendo trascendencia juridica alguna, ya que se hicieron las
correcciones respectivas y oportunamente se mandaron para la
aprobacion de la ********* ‘quien los firmo, quedando agregados en autos
sin error alguno, de ahi que no existan los errores en los acuerdos de
tramite que se me atribuyen, pues no debe perderse de vista que todos
los Jefes de una Oficina sin excepcidn tienen la obligacion de revisar el
trabajo de sus subalternos como el suscrito..

5. FALTA DE PUNTUALIDAD O DILIGENCIA EN SU CONTROL
DE ASISTENCIA.

Niego haber incurrido en falta de puntualidad o diligencia en el
control de asistencia, toda vez que en principio es necesario precisar que
arrogandose facultades administrativas, a la llegada de titular al Area de
la **eeekk Cinstaurd un sistema de control de asistencia paralelo al
establecido por las autoridades administrativa del Mas Alto Tribunal del
Pais, poniendo un reloj chocador en la Oficina totalmente diferente al
Oficial que se encuentra en la entrada principal del Edificio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, teniendo la obligacion de registrar nuestra
asistencia en dos puntos al mismo tiempo.

Por lo que se refiere al tiempo de labores y estancia del suscrito
en la Oficinas del centro de trabajo que de manera subjetiva se califican

como ‘angustiantes o desesperantes’, bajo la insostenible consideracion
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de que ‘...es complicado encontrarlo para pedirle cuestiones relacionadas
directamente con el desarrollo de las funciones inherentes a su cargo
(elaboracion, revision, publicacion y firma de las listas de notificacion e,
incluso, la realizacion de las notificaciones en los domicilios de las partes,
por ejemplo) por lo que, al efecto, ha tenido que solicitarse apoyo otras
personas que laboran en la seccion.’, se manifiesta que, contrariamente
a las falsas imputaciones que se me formulan, el suscrito siempre ha
estado presente en la Oficinas de trabajo, al grado de que algunas veces,
ante la carga de trabajo, a la hora de comida prefiero no salir a la Calle a
tomar alimentos e incluso se manda traer comida o tortas para comer
dentro de la Oficina.

Por cuanto hace al registro de asistencias, es preciso sefialar que
es un hecho notorio y manifiesto que en el Centro de la
weekkeetfrecuentemente hay  severos  problemas de  transito y
concentraciones y manifestaciones sociales que impiden el libre acceso
0 la circulacion al centro de trabajo donde se encuentra la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, situaciones que en algunas ocasiones ameritan
las incidencias registradas por causas de fuerza mayor como sucede en
el oficio que se contesta no son consideradas.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

En principio se oponen todas y cada una de las excepciones y
defensas que se desprenden de las consideraciones expuestas en el
capitulo de hechos y en el relacionado para desvirtuar el oficio de
imputaciones numero oficio ********* de fecha 17 de junio de 2015.

En primer lugar se objeta la aplicabilidad del Acuerdo General de
Administracion *******<+ DE|. DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL
Fikikikik ekieikekk U invocada en el oficio nimero oficio nimerg *##xkxek
de fecha 17 de junio de 2015, para el inicio de un procedimiento orientado
a darme de baja como trabajador del Mas Alto tribunal, adscrito a la

weosek toda vez que de acuerdo con lo dispuesto por la fraccion X del
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articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Congreso de la Unidn es el Unico 6rgano facultado para legislar en toda
la Republica, entre otras materias, para expedir leyes del trabajo
reglamentarias del articulo 123 de la Carta Magna, facultad que con el
respeto que me merece *******kxx ng tiene.,

Atento a las consideraciones expuestas, se estima que el
ek al expedir *Acuerdo General de Administracion *****<+kxx DE|
DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHQO’ se arrogd facultades que por
Ministerio de Ley corresponden en exclusiva a la Comision Sustanciadora
prevista en el Titulo Noveno de la Seccion segunda de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’
del Articulo 123 Constitucional, creada precisamente por el Congreso d'
la Union, que es drgano facultado para expedir normas de trabajo en
materia de trabajo.

En segundo lugar y sin conceder que en el caso aplique el
‘Acuerdo General de Administracion *****+++ DE] DOCE DE JUNIO DE
DOS MIL OCHO, DEL #*x#ririnik wiriririik’ gon falsas las diversas y
supuestas irreqularidades y deficiencias que se me atribuyen, mismas
que niego para los efectos de la carga de prueba y que en su caso
correspondera al imputante demostrar los extremos de las falsas
imputaciones que sin fundamento apoyo probatorio alguno me atribuye,
en un arbitrario y manifiesto abuso de poder dentro del seno del Maximo
Tribunal del Pais.

Niego las subjetivas y tendenciosas afirmaciones formuladas en
mi contra, so pretexto de que las mismas ponen en entredicho la probidad,
honestidad, profesionalismo y excelencia en mi calidad de servidor
publico (no de funcionario del Mas Alto Tribunal del Pais) y
especificamente la de ¥+ de| Area de la ******* de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, aunado al hecho de que niego tener un
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cargo de confianza como inexactamente se me atribuye en el Oficio que
se contesta.

Ahora bien, antes de dar respuesta a cada una de las falsas
imputaciones que se me atribuyen en el oficio nimero ********* de fecha
17 de junio de 2015, ya que no desempefio un puesto de esa naturaleza,
aunado al hecho de que en la Fraccion IV del articulo 5° de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado
‘B’ del Articulo 123 Constitucional, el puesto de ********** gdscrito a la
ik N0 aparece que se trate de un puesto de confianza, tal como se
advierte de la trascripcion literal del invocado precepto legal: (se
transcribe).’

8) Confirman y corroboran los dos hechos anteriores, la
circunstancia de que el 14 de septiembre de 2015, el Licenciado ********
habilitado por la titular de la ********* "en funciones de ********* quien se
presentd en mi domicilio procesal, con el objeto de Notificar y hacerme
entrega del oficio No. ********* de fecha 10 de septiembre de 2015,
SUSCItO por la Lic, **x#ririe etk "qujien, sin correrme traslado alguno
ni darme a conocer el contenido y alcance de la opinion formulada por el
Titular de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativa a la baja por pérdida de la confianza del
suscrito a que se refiere el punto nimero 2 que contiene la transcripcion
del acuerdo emitido por el Comité de Gobierno Administracion en la
sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto de 2015 respecto del
procedimiento de baja del servidor plblico ***x#rieix ke adscrito a
la ekt - nor una supuesta pérdida de la confianza como **x#rieie
adscrito a la ******* cuyo texto es del tenor literal siguiente:

‘México, D.F., a 10 de septiembre de 2015. --- Oficio No. **¥#kkex
--- LIC, wrwkieix . PRESENTE --- En términos de lo establecido en el
articulo 42, fraccion IV, del Acuerdo General de Administracign ***** e

me permito notificar a usted el acuerdo tomado por el ******+*** g| yeinte
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de agosto del afio en curso, recibido mediante oficio nimerg ******+*+* de
fecha 9 de septiembre de 2015, suscrito por el ******** de este Alto
Tribunal, mediante el cual informa en el punto nimero 2 lo siguiente: ---
{(...) 2. tiene por presentada la opinion de la secretaria Juridica de la
Presidencia relativa a la baja por pérdida de la confianza del servidor
pl]b”CO Hhkkpkkk | kkbkinkkk qGEritg g [ Ferekr y se acuerda lo
siguiente: --- PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo
34 del Acuerdo General de Administracion ******xx el tramite del
presente procedimiento es procedente al acreditarse que el servidor
publico tiene el caracter de confianza por la naturaleza de la plaza que
ocupa y por las funciones que realiza, ademas de e no se trata de un
trabajador adscrito a alguna de las Salas de la Suprema Corte. ---
SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 del Acuerdo
General de Administracion ********* ‘sa considera e existen causas que
justifican la pérdida de la confianza en ***¥*xkek ks gadscrito a la
wixkkikkk ... TERCERO. Tomando en consideracion los motivos y
fundamentos contenidos en la citada opinion juridica, se determina dar
por terminada la relacion con el servidor pablico sin responsabilidad para
este Alto Tribunal y se le proceda a dar de baja con motivo de la pérdida
de la confianza esgrimida por el jefe inmediato del trabajador. ---
CUARTO. En términos de lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 42 del
Acuerdo General de Administracion ******+x y an el articulo SEGUNDO
del Acuerdo General de Administracion 3/2015, la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa Deberd notificar
personalmente el acuerdo que antecede a *********+ y | Secretaria
Juridica de la Presidencia lo hara del conocimiento de la ********** (Pynto
2 del Orden del dia. (...)". --- En cumplimiento a lo anterior, procede se
baja por pérdida de la confianza en el puesto referido en la adscripcion

citada, con efectos a partir del quince de septiembre de dos mil quince. -
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-- Reciba un cordial saludo. --- ATENTAMENTE --- Lic, **#xieieex __
OB

IV. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD ORIENTADOS A
DEMOSTRAR QUE MI BAJA FUE INJUSTIFICADA:

9) Del cuidadoso analisis del Acuerdo emitido por el Comité de
Gobierno Administracion en la sesion ordinaria celebrada el veinte de
agosto de 2015 respecto del procedimiento de baja del servidor publico
Fikkkikik ikikikkekk adscrito a la R nor una supuesta pérdida de la
confianza, no se desprende que los codemandados ni el el
Frerkeeerkhubieran hecho pronunciamiento alguno respecto de mi escrito
de fecha 26 de junio de 2015, presentado en la misma fecha en la Oficialia
de Partes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el cual en 19
fojas utiles formulé diversas manifestaciones, objeté las pruebas
ofrecidas por el titular de la Secretaria de ********* nj menos aun se
formuld pronunciamiento alguno sobre la negativa de los hechos que se
me imputaban, no habiendo tampoco analizado y estudiado las
excepciones y defensas planteadas, ni menos aun a que resultado arribo
respecto de la valoracion de las pruebas ofrecidas por mi parte, no
teniendo sentido alguno haber desahogado la vista que se me dio
mediante oficio nimero ******+*** de fecha 17 del mismo mes afio, por el
cual el Licenciado *******+** - determind iniciarme el tramite de baja por
una Supuesta pérdida de la confianza, con lo cual se atento contra mis
derechos humanos de seguridad juridica, acceso efectivo a la tutela
jurisdiccional y del debido proceso legal, ya que las pruebas aportadas
por mi parte tampoco fueron estudiadas, ni analizadas, ni menos aun
valoradas por el Titular de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni mucho menos por g ***#xik
que al parecer se limito a suscribir el acuerdo tomado en sesion ordinaria

celebrada el veinte de agosto de 2015.
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10) Sin conceder que el suscrito desempefiara un puesto de
confianza en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es preciso
sefialar que en la baja injustificada de que fui objeto, los titulares
codemandados fueron omisos en hacer de mi conocimiento las causas,
los motivos y fundamentos contenidos en la opinion de la Secretaria
Juridica de la Presidencia en que el Comité de Gobierno Administracion
en la sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto de 2015 se apoyo
para determinar la supuesta pérdida de la confianza del suscrito como
servidor publico adscrito a la ***kx - gpoyandose en los
inconstitucionales e inconvencionales articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo
General de Administracign *****+<*x* da| 12 de junio de 2008, de| ****¥+ixix
ke omision por la cual los codemandados me dejaron en un
completo estado de indefension, ya que nunca me dieron a conocer la
causa o las causas juridicas que motivaron la supuesta pérdida de la
confianza en que supuestamente incurri, la referencia sucinta de las
causas facticas, hechos o conductas que actualizan precisamente los
supuestos legales de que se trate y la fecha en que supuestamente se
hubieran cometido los hechos constitutivos del cese; aunado al imperativo
de que de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hubieran tenido en consideracion
para la emision del acuerdo de baja; siendo necesario, ademas, que
existiera adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuraran las hipdtesis normativas.

11) De la fraccion XIV del Apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece que

‘La ley determinara los cargos que seran considerados de confianza’, con

20



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

meridiana claridad podemos desprender que el Poder Constituyente de la
Constitucion tuvo la clara firme intencion de que solamente el legislador
ordinario precisara qué trabajadores al servicio del Estado, por la
naturaleza de las funciones realizadas, serian considerados de confianza
y, por ende, Unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al
salario y de los beneficios de la seguridad social y, por exclusion, cuales
serian de base; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico
conlleva una especifica esfera competencial, que la naturaleza de
confianza de un servidor publico esta sujeta a la indole de las atribuciones
desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe ser congruente
con la denominacion del nombramiento otorgado, ocasionalmente, puede
no serlo con motivo de que el patrdn equiparado confiera este Ultimo para
desempeiiar funciones que no son propias de un cargo de confianza. Por
tanto, para respetar el referido precepto constitucional y la voluntad del
legislador ordinario plasmada en los numerales que sefialan qué cargos
son de confianza, cuando sea necesario determinar si un trabajador al
servicio del Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la
naturaleza de las funciones que desempeiia o realiz6 al ocupar el cargo,
con independencia del nombramiento respectivo, sin que en ningun caso
se deje de considerar lo que sobre el particular establece el articulo 5,
fraccion IV de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

12) De conformidad con la fraccion IV del articulo 5° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado ‘B’ del Articulo 123 Constitucional, el suscrito no ocupd ni
desempefio un puesto de confianza al servicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya que el puesto de ******<*k* gdscrito @ la **+*rweies
no se encuentra incluido en la enumeracion a que se refiere el invocado
precepto legal, que enseguida se transcribe: [Se transcriben los articulos

5y 6 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.]

21



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

13) Luego entonces, los articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de
Administracion ****+**+x DE| DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL
Fkkkkk ek - que los codemandados aplicaron en mi perjuicio en
el punto 2 del acuerdo tomado por el *******+** g| yeinte de agosto del afio
2015, dandome de baja del puesto de ********* gdscrito a la ********** por
una supuesta perdida de la confianza, son a todas luces
inconstitucionales e inconvencionales, toda vez que de conformidad con
la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos solamente la ley determinara los cargos
que seran considerados de confianza’, no teniendo la naturaleza juridica
de Ley el ‘Acuerdo General de Administracion ********* DE| DOCE DE
JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL #*#ikicts sikiekioieik - gjny reconocer que
el suscrito hubiera incurrido en la supuesta pérdida de la confianza que
falsamente me atribuyeron los titulares codemandados, aunado al hecho
de que en la fraccion IV del articulo 5° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio de Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’ del
Articulo 123 Constitucional, el puesto o0 cargo que el suscrito
desempefiaba no se encuentra incluido en la enumeracion a que se
refiere el invocado dispositivo legal, motivo por el cual el cese disfrazado
de baja fue injustificado.

14) De igual modo, con el cumulo de pruebas documentales (once
Anexos) con las que el C, **ixkekink kikiirx pretendid fundar el inicio del
procedimiento de baja en contra del suscrito, con meridiana claridad
podemos advertir que en la especie tampoco se demostré en forma
alguna que el puesto de ******+*+* gdscrito a la ********** tenga el caracter
de servidor publico o trabajador de confianza; a mas de que los titulares
codemandados (Secretaria Juridica de la Presidencia y Comité de
Gobierno Administracion, ambos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion) ni siquiera definieron en la determinacion de mi baja cuales son

los elementos normativos que debieron satisfacerse para que en el caso
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se actualizaran las hipotesis de que el suscrito es trabajador o servidor
publico de confianza adscrito a la ********** conforme a lo previsto en el
invocado articulo 5, fraccion IV de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, de ahi que por este motivo el cese disfrazado de baja
fue injustificado.

15) En las condiciones apuntadas, no habiendo quedado
demostrado en estricto derecho que el suscrito hubiera desempefiado un
puesto de confianza al servicio del Poder Judicial de la Federacion, como
presumiblemente lo determind la Secretaria Juridica de la Presidencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su dictamen en el que el
Comité de Gobierno Administracion en la sesién ordinaria celebrada el
veinte de agosto de 2015 se fundd para darme de baja comg ***x#riti
adscrito a la ********+* ‘nor una supuesta pérdida de la confianza; por lo
que en vez de haberme dado de baja mediante el inconstitucional e
inconvencional procedimiento previsto en el ‘Acuerdo General de
Administracion ******<*<* de| 12 de junio de 2008, de| ***¥tititk ki
los titulares codemandados debieron haber seguido las formalidades del
procedimiento previstas en los articulos 46 y 46 Bis de Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’ del
Articulo 123 Constitucional, que respectivamente establecen: [Se
transcriben los articulos 46 y 46 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado.]

16) La opinion de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en que se fundé el Acuerdo
emitido por el **********en |3 sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto
de 2015, para darme de baja por una supuesta pérdida de la confianza
como *FerEkk adscrito a la ******* carece de sustento constitucional y
legal alguno, toda vez que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 46
de Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria

del Apartado ‘B’ del Articulo 123 Constitucional, ‘Ningdn trabajador podra
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ser cesado sino por justa causa’, aunado a que la baja de que fui objeto
resulta infamante y entrafia una pena inusitada y trascendente que atenta
contra mis derechos humanos de dignidad, ya que anula y menoscaba
mis derechos de imagen, impidiéndome obtener un trabajo digno y
socialmente util, afectandose con ello mi proyecto de vida y mi derecho
humano a la vida digna y decorosa, razones y motivos por los cuales
solicito del Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
proceda a desaplicar o inaplicar los articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General
de Administracion *****+** DE] DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO,
Fikkkkk kiR en que los titulares codemandados se fundaron para
darme de baja del puesto de ********** gdscrito a la ********** nor una
supuesta pérdida de la confianza, que desde luego niego haber incurrido,
por vulnerar mis derechos humanos antes descritos.

17) De acuerdo con lo dispuesto por el 46 Bis de Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’
del Articulo 123 Constitucional, ‘cuando el trabajador incurra en alguna de
las causales a que se refiere la fraccion V del articulo anterior, el Jefe
superior de la oficina procederd a levantar acta administrativa, con
intervencion del trabajador y un representante del Sindicato respectivo,
en la que con toda precision se asentaran los hechos, la declaracion del
trabajador afectado la de los testigos de cargo de descargo que se
propongan, la aque se firmara por los que intervengan y por dos testigos
de asistencia, debiendo entregarse en ese mismo acto, una copia al
trabajor y otra al representante sindical. Si a juicio del Titular procede
demandar ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje la
terminacion de los efectos del nombramiento del trabajador, a la demanda
se acompafiardn, como instrumentos base de la accion, el acta
administrativa y los documentos que, al formularse ésta, se hayan
agregado a la misma.”; por lo que suponiendo sin conceder que el suscrito

hubiera incurrido en alguna de las causales a que se refiere la fraccion V
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del articulo 46 de Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
los titulares codemandados tampoco levantaron el acta administrativa
prevista en el 46 Bis de Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’ del Articulo 123 Constitucional,
motivo por el cual el cese disfrazado de baja de que fui objeto resulta
injustificado.

18) Los articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de Administracion
wreeseent del 12 de junio de 2008, del #ekeer sekesen que, COMO
juez y parte, en los que el *****+** e fundo para darme de baja, son
inconstitucionales e inconvencionales, toda vez que los mismos son
violatorios de mis de derechos fundamentales de seguridad juridica,
acceso efectivo a la tutela jurisdiccional y del debido proceso legal, toda
vez que el Acuerdo impugnado de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad no fue expedido por el H. Congreso de la Union, ya
que de conformidad con la fraccion X del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de la Union es el
unico 6rgano facultado constitucionalmente para legislar en toda la
Repulblica, entre otras materias, para expedir leyes del trabajo
reglamentarias del articulo 123 de la Carta Magna, facultad que de
manaera patente y manifiesta no tiene el Comité Gobierno vy
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; de ahi que
al haber expedido el ‘Acuerdo General de Administracion *** ¥+ deg|
Doce de Junio de Dos Mil Ocho’, el ******+<* "sa grrogd facultades para
legislar en materia de trabajo son privativas del H. Congreso de la Union,
violentando de esta forma el principio de separacion de poderes que
consagra el articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece: [Se transcribe el articulo 49 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.]

19) En el caso planteado, los titulares codemandados que me

dieron de baja de mi puesto de ********** gdscrito a la ********** por una
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supuesta perdida de la confianza, también violentaron en mi perjuicio mis
derechos humanos y laborales que consagran los articulos 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que respectivamente
consagran los siguientes derechos fundamentales: ‘Articulo 8.- Garantias
Judiciales: --- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la Ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. --- Articulo 14.1. --- 1.
Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendré derecho a ser oida pablicamente con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o0 para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil.’

20) Los articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de Administracion
wexrikkexx dal 12 de junio de 2008, del **********’ **********1, en que los
titulares codemandados se apoyaron para darme de baja de mi puesto de
ke adscrito a la Fr nor una supuesta pérdida de la confianza,
violentan en mi perjuicio no solamente la fraccion XIV del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la fraccion IV del articulo 5° y los articulos 46 y 46 Bis de Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’
del Articulo 123 Constitucional, sino también los articulos 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que consagran el derecho
humano a que toda persona como el suscrito tiene el derecho a ser oido

publicamente y ante un tribunal competente e imparcial, lo que de manera
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patente y manifiesta en el caso planteado en el presente conflicto no
acontecio, vulnerandose con ello en mi perjuicio las formalidades
esenciales del procedimiento y el debido proceso legal, consagrados por
el articulo 14 de la Carta Magna y en especial el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que dispone: [Se
transcribe el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

21) Estando plenamente demostrado que la baja de que fui objeto
por parte de los titulares codemandados ********** de |a Secretaria de la
weekeiek y de la Secretaria Juridica de la Presidencia, ambos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, es a todas luces Injustificada, y toda vez que no estoy
conforme con esa determinacion, debido a que vulnera mis derechos
fundamentales esgrimidos con antelacion, me veo precisado a acudir a la
instancia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion, por
conducto de la Comisién Sustanciadora, en los términos previstos por el
Titulo Noveno de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’ del Articulo 123 Constitucional,
exigiendo de los titulares codemandados la reparacion de mis derechos
humanos y laborales vulnerados, reclamando la restitucion o reinstalacion
en mi puesto de ********* gdscrito a la ********** que ocupaba en la fecha
del cese o baja de que fui objeto, en los mismos términos y condiciones
en que venia desempefiando o, en su defecto, el pago la indemnizacion
y la reparacion del dafio moral de que he sido objeto, incluyendo la
reparacion de mis derechos humanos vulnerados y al cumplimiento de las
prestaciones reclamadas enlistadas en el proemio de la demanda,
mismas que en obvio de repeticiones ociosas solicito se tengan por

integramente reproducidas en este punto como insertas a la letra.”

27



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

SEGUNDO. Admisién de la demanda. Por auto de
veinte de enero de dos mil dieciséis (fojas 30 a 33), la
Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion ordend la formacion del expediente
respectivo, el que se registr6 con el numero **********,
asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2°,
127,129, 152, 153, 158 y demas relativos de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como en el 4 de
las Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, admitioé a tramite la demanda promovida

kkkkkkkkk*x kkkkkkkkk*k

por , Unicamente en contra del Titular de la ,
no asi respecto de los diversos Titulares del ********** y de la
ek atendiendo a lo previsto en los numerales 2° y 4 de

las referidas Ley Federal y Condiciones Generales de Trabajo.

Ademas, en el citado proveido se tuvo por sefalado el
domicilio que el actor indico para oir y recibir notificaciones, por
designados sus apoderados; y se tuvieron por ofrecidas las
pruebas que describi6 en su escrito de demanda,
reservandose acordar sobre su admision o desechamiento
para el momento procesal oportuno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 132 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Finalmente, con fundamento en lo establecido en los
articulos 127, 130 y 136 de la propia Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, mediante notificacion

personal se orden6é emplazar y correr traslado al demandado
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en este conflicto de trabajo, para que en el plazo de cinco
dias diera contestacion, apercibido que de no hacerlo en dicho
plazo, o de resultar mal representado, se tendria por
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en

*khkkkkkkkkk

contrario, en la inteligencia de que al Titular de la se
le requirid para que en el plazo de tres dias proporcionara el
nombre y domicilio particular de la persona que a esa fecha se
desempenara en la plaza reclamada, para el efecto de llamarla

a juicio como tercera interesada.

TERCERO. Presentacién de un primer recurso de
revision. Mediante escrito presentado el veinticinco de enero
de dos mil dieciséis en la Mesa de Control de Correspondencia
de la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la

*khkkkkkkkkk

Federacion, el actor manifesto interponer recurso de
revision con fundamento en lo dispuesto en el articulo 128 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en
contra de lo determinado en el acuerdo de veinte de enero de

dos mil dieciséis antes referido.

CUARTO. Acuerdo que tuvo por interpuesto el
recurso de revisidon. Por acuerdo de veintiséis de enero de
dos mil dieciséis (foja 42) la Presidenta de la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, tuvo por interpuesto

kkkkkkkkkk

el recurso de revision de y, asimismo, ordeno correr

*kkkkkkkkk

traslado al Titular de la con el respectivo escrito de
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agravios, a fin de que manifestara lo que estimara conveniente

a su interés legal.

QUINTO. Desahogo de requerimiento. En atencion al
requerimiento formulado en el proveido de veinte de enero de

*kkkkkkkkk

dos mil dieciséis antes citado, el Titular de la informo

*kkkkkkkkk

que ocupa la plaza de **rerksrs  weeeeeesss (e
confianza, ********** "adscrita a la referida seccion y por tanto
tiene el caracter de tercero interesada en el presente conflicto
de trabajo. Al escrito referido recayo el proveido de veintisiete
de enero de dos mil dieciséis (fojas 52 y 53), por medio del cual
la Presidenta de la Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion ordend que se agregara aquél al
expediente; asimismo, tom6 conocimiento de su contenido v,
en ese orden, le reconocid a aquélla el caracter de tercero
interesada, ordenando correrle traslado y llamarla a juicio.
Ademas, en el proveido referido en ultimo lugar se tuvo por
reconocida la personalidad con que se ostent6 el Titular de la
Frapmese - por  sefialado su domicilio para oir y recibir

notificaciones y por designados a sus apoderados.

SEXTO. Contestacién a la demanda. Mediante escrito
presentado el veintiocho de enero de dos mil dieciséis en la
Mesa de Control de Correspondencia de la referida Comision

*khkkkkkkkk*k

Substanciadora, el , presentd contestacion a la

demanda.
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Cabe precisar que, sin menoscabo de que el titular
demandado opuso en el escrito referido “FORMALMENTE
INCIDENTE DE INCOMPETENCIA”, también opuso la

excepcidn de prescripcion en los términos siguientes:

“4. Prescripcion

Finalmente, en caso de que tampoco haga eco el planteamiento
desarrollado en el numeral precedente, en términos del articulo 113, fraccion Il
inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se opone
la presente excepcion contra el actor para demandar las prestaciones que aduce
en su escrito de demanda, toda vez que se excedi6 en el término para promover
oportunamente su accion, ya que su promocion inicial establece haber sido
separado del servicio el dia quince de septiembre de dos mil quince y ejerce su
derecho hasta el quince de enero de dos mil dieciséis, actualizandose la
prescripcion de la accion para exigir la reinstalacion en el trabajo que la ley
concede.

A mayor explicacion, debe decirse que el plazo comienza a contar desde
el mismo dia del cese y precluye un dia antes de la misma fecha del cuarto mes,
como lo ha establecido la jurisprudencia que se cita a continuacion: [Se cita la
tesis de rubro: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PRESCRIPCION,
MANERA PARA COMPUTARLA]

Se opone la excepcion de prescripcion en términos de lo dispuesto por el
articulo 113, fraccion Il, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, en razon de que, por dicho del actor, la conclusion del vinculo de
trabajo por despido aducido fue el quince de septiembre de dos mil quince vy,
consecuentemente, a partir de la fecha de separacion tenia cuatro meses para
instaurar demanda contra dicha determinacion, empero, dejé transcurrir en su
perjuicio dicho plazo, medio de defensa que tiene plena aplicacion al caso
concreto y por tratarse de una excepcion de caracter perentorio, si esa H.

Autoridad Instructora la considera procedente, no tiene la obligacion de analizar
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los aspectos que atafien al fondo del asunto planteado, acorde con lo dispuesto
por la jurisprudencia 405, sustentada por la Cuarta Sala de la anterior integracion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina trescientos
treinta y cinco, Tomo V, Volumen 1, Materia de Trabajo, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de mil novecientos diecisiete a dos mil, de
aplicacion obligatoria en términos de lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de
Amparo, que establece: [Se transcribe la tesis referida.]

Ahora bien, dado que la terminacion de la relacion de trabajo sefialada
por el actor ocurrio el quince de septiembre de dos mil quince, a partir de esta
fecha corre el término prescriptivo de cuatro meses que sefiala el articulo 113,
fraccion Il, Inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
el cual concluyd el catorce de enero de dos mil dieciséis; sin embargo, al haber
presentado su demanda hasta el quince de enero de dos mil dieciséis, de acuerdo
al mata sello de recibido en la mesa de control de correspondencia de la Comision
Sustanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, dej6 transcurrir en su
perjuicio con exceso el lapso de cuatro meses que la ley adjetiva le concede para
producir su queja laboral, por lo que precluyé su accion.

Asi las cosas, resulta claro que la fecha que se debe tomar en
consideracion para el inicio del computo prescriptivo es el quince de septiembre
de dos mil quince y que, a partir de entonces, el trabajador contaba con cuatro
meses para reclamar cualquier prestacion derivada del despido a que alude en su
demanda.

No obstante, en el asunto que nos ocupa, como se ha explicado
anteriormente, el trabajador se dice despedido el quince de septiembre de dos mil
quince, ese mismo dia comenzo a correr el término de prescricpion, es decir, fue
el primer dia del primer mes de dicho lapso; mientras que el quince de octubre de
dos mil quince se considera el primer dia del segundo mes; el quince de noviembre
de dos mil quince el primer dia del tercer mes; el quince de diciembre de dos mil
quince el primer dia del cuarto mes; y el quince de enero de dos mil dieciséis, que

es la fecha en que se presentd la demanda ante la Comision Sustanciadora Unica
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del Poder Judicial de la Federacion, consecuentemente fue el primer dia
del quinto mes, con lo que se corrobora que para entonces el término de la
prescripcion ya habia transcurrido.

Igualmente, lo expuesto en parrafos precedentes encuentra sustento en
la jurisprudencia 406 de la Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais, visible a
pagina 335, del Tomo V, Volumen 1, Materia del Trabajo, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de mil novecientos diecisiete a dos mil que
establece: [Se cita la tesis de rubro: PRESCRIPCION, EXCEPCION DE.]

Es importante sefalar que para llevar el computo de la prescripcion debe
tomarse en cuenta que el término relativo precluye un dia antes de la misma fecha
del cuarto mes, de aquélla en que el trabajador se dice despedido, lo que en la
especie ocurrio el catorce de enero de dos mil quince.

En efecto, analizando de manera acuciosa la excepcion planteada,
validamente se puede concluir que la accion ejercitada por el actor en mi contra 'y
de la institucion demandada, se encuentra prescrita y consecuentemente esa
Comision Sustanciadora debera emitir un proyecto de dictamen para ser puesto a
consideracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
el cual se proponga la absolucion lisa y llana del suscrito y de la institucion que
represento.

Por disposicion constitucional (articulo 123 Constitucional, apartado B,
fraccion XIlI, segundo parrafo) los conflictos que se susciten entre la Suprema
Corte de Justicia y sus empleados seran resueltos por el Alto Tribunal.

En esa tesitura la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del precepto constitucional, establece en sus articulos 152 y 153,
que los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores, seran
resueltos en Unica instancia por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para ese efecto se constituye con caracter permanente una comision
encargada de sustanciar los expedientes y de emitir un dictamen, el que pasara

al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su resolucion.
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Para la tramitacion de los expedientes la Comision Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion se sujetara a las disposiciones del capitulo Il
del Titulo Séptimo de la referida Ley (de la sustanciacion en el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje).

A su vez la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece
en el articulo 10, fraccion IX, la atribucion del Tribunal Pleno de conocer de los
conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores en términos de la
fraccion Xl del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le presente la Comision
Sustanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, en términos de los
articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
reglamentaria del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente.

El Comité de Gobierno y Administracion emitio el Acuerdo General de
Administracion ****+**+* " grdenamiento que establece en uno de sus capitulos lo
relativo a la suspension y de la terminacion de los efectos del nombramiento de
los trabajadores de la Suprema Corte de Justicia la Nacion, tanto para el personal
de base como el de confianza, y dispuso que la relacion juridica de los
trabajadores al servicio de este Alto Tribunal, en términos del articulo 2 de la Ley
Reglamentaria, se entendera establecida entre el servidor publico respectivo y la
Suprema Corte, por conducto del titular del érgano al que se encuentre adscrito..

En este orden de ideas, cuando proceda dar de baja a algun servidor
puablico que en términos de lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley Organica de
Poder Judicial de la Federacion sea de confianza y no pertenezca a las Salas, se
estara a lo previsto en el articulo 42 del acuerdo arriba referido.

De conformidad al articulo 42 del Acuerdo General de Administracion
Feekkekx el tramite inicia con la solicitud del titular del area a la ********** g efecto
de que por su conducto, con base en la documentacion proporcionada, se
notifique al trabajador el inicio del procedimiento de baja por pérdida de la

confianza.
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La **eees procede a notificar el procedimiento con la
informacion proporcionada por el area solicitante, otorgando al trabajador un
término de cinco dias habiles para que presente sus defensas ante el titular del
organo correspondiente.

Una vez transcurrido el término concedido, el area solicitante de la baja
debe remitir dentro del término de tres dias habiles a la Secretaria Juridica la
Presidencia del Alto Tribunal, la documentacion que sustenta el procedimiento de
baja, asi como el escrito con las alegaciones del trabajador, para que el area
juridica presente a la consideracion del **********g| asunto para su autorizacion.

Una vez aprobado el estudio elaborado por la Secretaria Juridica de la
Presidencia en la sesion correspondiente del **********de| Alto Tribunal, gira las
comunicaciones respectivas, tanto a la Direccion General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa para que notifique al trabajador lo acordado en la
sesion, asi como a la Secretaria Juridica la Presidencia para que ésta a su vez lo
haga del conocimiento del &rea solicitante.

La ¥k grocede notificar al trabajador la determinacion del **##itx
sobre la procedencia de la baja por pérdida de la confianza.

Por lo expuesto, ha quedado claro que la Comisién Sustanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion es la instancia encargada de dirimir los
conflictos de trabajo que se susciten en el seno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y, por ende, es la autoridad laboral para recibir las demandas
correspondientes, y por ello al ser presentadas ante su potestad las pretensiones
de los trabajadores, es cuando se interrumpe la prescripcion para demandar.

La anterior aseveracion se realiza con el objeto de dejar claro que la
presentacion del actor de su escrito inicial de demanda ante la oficina de
certificacion judicial y correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en forma alguna interrumpe la prescripcion de la accion, ya que la
presentacion de su demanda ante dicha oficina solo es para que registre y

distribuya las promociones a la autoridad competente.
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La prescripcion de la accion se interrumpe a partir de la fecha en que son
recibidas las promociones de las partes en conflictos de trabajo que son
substanciados en la Comision Sustanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, area que tiene un horario de recepcion de documentos y que habilita
a un servidor publico investido de fe publica para recibir promociones fuera del
horario de labores y que son de término. Al respecto, en el presente caso es
aplicable lo dispuesto por 116, fraccion |, de la Ley Federal de los Trabajadores al
del Estado que sefiala:

‘Articulo 116. La prescripcion se interrumpe: --- |.- Por la sola presentacion
de 'la demanda respectiva ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, y...’

El aceptar lo contrario, se generaria el precedente de que las partes
puedan presentar sus demandas en el caso del Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje ante las oficinas de correspondencia del Secretario de Gobernacion, o
del Secretario del Trabajo y Prevision Social en cuanto a las Juntas Federales de
Conciliacion y Arbitraje o del Titular del Gobierno de la Ciudad de México respecto
a las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje.

Ahora bien, para el caso de que tampoco se hiciera caso del
planteamiento desarrollado en el apartado precedente, y para el indebido caso de
que esa comision determinara conocer del presente asunto, de manera cautelar,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 123, apartado B), fraccion IX de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 130, 152, 153 y 158 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, procedo a dar
contestacion ala infundada demanda presentada por quien se ostenta como como
parte actora en este asunto, en los términos que se desarrollan a continuacion,

sin que ello implique reconocer accion o derecho alguno a favor del promovente.”

Ademas, en relacion con las prestaciones reclamadas

indico:

‘PRESTACIONES
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En relacién con el objeto de la demanda presentada manifiesto
que:

1. Carece de accion y derecho el actor para solicitar en los incisos a) y b)
que integran este capitulo, los cuales se contestan de manera conjunta por la
estrecha relacion que guardan, la desaplicacion o inaplicacion por
inconstitucionales e inconvencionales los articulos 34 y 42 del Acuerdo General
de Administracion ********+* de doce de junio de dos mil ocho, del ********* que,
manifiesta el demandante, se aplicaron en su perjuicio en el punto 2 del acuerdo
tomado por el *****+***de| Alto Tribunal en la sesion celebrada el veinte de agosto
de dos mil quince, por el cual le dieron de baja del puesto de ********** nor una
supuesta pérdida de la confianza que niega haber incurrido, y que el titular
demandado incumplié con obligacion de respetar sus derechos fundamentales,
para finalmente invocar criterios en materia de derechos humanos.

Al respecto se manifiesta que no asiste razon al promovente al pretender
aplicar la proteccion del derecho que tiene un trabajador de base a la estabilidad
en el empleo, ya que como se expondra en la contestacion al Capitulo de Hechos,
el actor siempre fue empleado de confianza, en atencion al perfil por el que fue
contratado, el nombramiento que se le otorgo, las funciones que desempefio y el
nivel salarial que percibio, de ahi que carezcan de fundamento las pretensiones
que hace valer.

A efecto de sostener este punto, debe considerarse la excepcion que
como demandado opongo en el sentido de que la fraccion XIV apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
unicamente permite a los trabajadores de confianza disfrutar de las medidas de
proteccion al salario y gozar de los beneficios de la seguridad social.

En la especie, destaca lo dispuesto en los articulos 180 y 182 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, que en lo conducente, disponen:

‘Articulo 180. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendran el

caracter de servidores publicos de confianza, el secretario general de

acuerdos, el subsecretario general de acuerdos, los secretarios de estudio y
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cuenta, los secretarios y subsecretarios de Sala, los secretarios auxiliares de

acuerdos, los Actuarios, la persona o personas designadas por su Presidente
para auxiliarlo en las funciones administrativas, el Coordinador de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis, los directores generales, los directores de area, los
subdirectores, los jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria de los
servidores publicos de nivel de director general o superior, y todos aquellos que
tengan a su cargo funciones de vigilancia, control, manejo de recursos,
adquisiciones o inventarios. --- Articulo 182. Los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion no previstos en los dos articulos anteriores, seran de
base.’

De lo expuesto por el actor al sefialar que prestaba los servicios como
weekkkkk asi como la base salarial que invoca, al relacionarse con la presente
contestacion y elementos probatorios que se aportan como los relativos a sus
funciones y la estructura organizacional del area de la que dependia se debe
concluir que en términos del articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la ley de burocratica, existe confesion expresa y
espontanea desde el escrito inicial de demanda, en el sentido de que se trata de
actividades del tipo de las que el numeral 180 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion sefiala como de confianza.

En tal virtud, al tratarse de un trabajador de confianza, debe considerarse
fundada la excepcién de que carece del derecho para demandar su reinstalacion
en el puesto que ocupaba del cual fue separado por acuerdo del veinte de agosto
de dos mil quince en la sesion celebrada por e ****#xxxix,

En apoyo de lo anterior se invoca la jurisprudencia de 2a./J. 205/2007, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
206, del tomo XXVI, noviembre de 2007, novena época del Semanario Judicial de
la Federacion, que dice: [Se transcribe la tesis de rubro: TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS
EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS
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TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO
B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS]

Asimismo, en una reciente interpretacion en el marco de la reforma
constitucional a los derechos humanos, en sesion privada del diecinueve de
febrero de dos mil catorce, se aprobaron las jurisprudencias 2a./J. 21/2014,
2212014 y 23/2014 (10a.), publicadas el siete de marzo del afio en curso, por lo
que, son de aplicacion obligatoria a partir del diez de marzo de dos mil catorce,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013, cuyos rubros, textos y datos de localizacion sefialan: [Se transcriben las
tesis de rubros: TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL
NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS., TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. y TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR LO QUE
LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES.]

Criterios en los que se ha determinado que la cuestion relativa a la falta
de estabilidad en el empleo de los trabajadores de confianza resulta acorde con
el actual modelo de constitucionalidad en materia de derechos humanos, porque
no se han limitado los derechos de los trabajadores de confianza al servicio del
Estado, ni se ha generado un trato desigual respecto de los trabajadores de base,
por lo que conforme a la fraccion XIV, en relacion con la fraccion IX, del apartado
B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los trabajadores de confianza solo tienen derecho a las medidas de proteccion del
salario y de seguridad social, restriccion constitucional que encuentra plena

justificacion por el papel que los trabajadores realizan en el ejercicio de la funcion
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publica del Estado, que constituye la base y soporte fundamental para el correcto,
eficiente y eficaz desempefio de la funcion publica.

2. Carece de accion y derecho el actor para reclamar su reinstalacion en
el puesto de *rrrkekx ke nuesto de confianza, pues su baja del servicio
fue consecuencia del procedimiento de baja promovido en su contra por el suscrito
en mi calidad de ***rree wkekietkk - giendo pertinente sefialar que conforme a lo
dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion XIV, constitucional, la estabilidad
de los trabajadores al servicio de los Poderes de la Union esta supeditada al
principio de reserva de ley y debido a que la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado no contempla dicha estabilidad para los trabajadores de
confianza, el hecho de que se haya previsto en un Acuerdo General de
Administracion ******++* articulo 42, la necesidad de escuchar a los trabajadores
de confianza antes de darlos de baja con objeto de evitar arbitrariedades, no llega
al extremo de otorgar estabilidad en el empleo a los trabajadores de confianza ni,
por ende, el cese de éstos Unicamente puede realizarse cuando se actualicen
especificas causas justificadas de pérdida de la confianza, debiendo estimarse
que para que el cese de un trabajador de confianza se apegue al marco juridico
vigente basta que el ********* haya advertido la existencia de una circunstancia
que razonablemente revele que el titular de alguna area de esta Suprema Corte
carezca de los elementos para confiar en un trabajador de esa naturaleza.

En ese tenor, es menester puntualizar que debido a que el licenciado
Fekkkek graun trabajador de confianza, para darlo de baja por pérdida de la
confianza no procedia acudir a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y, por ende, se le siguio el procedimiento previamente establecido en la
regulacion vigente, es decir, el previsto en el mencionado Acuerdo General de
Administracion *******+% “an sys articulos 34 y 42.

En ese contexto normativo, se advierte que el procedimiento de mérito
fue iniciado por el suscrito en mi cardcter de **x#xkrkek rikririk “mediante el oficio

ok de 17 de junio de 2015, mismo que se hizo constar diversas
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irregularidades y deficiencias en las que habia incurrido el licenciado
kikkkkkkk kkkkbickiek 9SOt g g FRRHRER g mj cargo.

En este punto es conveniente relatar el procedimiento de baja
contemplado en los articulos 34 y 42 del Acuerdo General de Administracion
iekkkekk - cuyo tramite inicia con la solicitud del titular del area a la ********** g
efecto de que por su conducto, con base en la documentacion proporcionada, se
notifique al trabajador el inicio del procedimiento de baja por pérdida de la
confianza.

La **ekek procede a notificar el procedimiento con la informacion
proporcionada por el area solicitante, otorgando al trabajador un término de cinco
dias habiles para que presente sus defensas ante el ftitular del drgano
correspondiente.

Una vez transcurrido el término concedido, el area solicitante de la baja
debe remitir dentro del término de tres dias habiles a la Secretaria Juridica de la
Presidencia del Alto Tribunal, la documentacion que sustente el procedimiento de
baja, asi como el escrito con las alegaciones del trabajador, para que el area
juridica presente a la consideracion del **********g| asunto para su autorizacion.

Una vez aprobado el estudio elaborado por la Secretaria Juridica de la
Presidencia en la sesion correspondiente de| ***xkerk = a] wkkkrkekkdal  Alto
Tribunal gira las comunicaciones respectivas, tanto a la **********para que
notifique al trabajador lo acordado en la sesion, como a la Secretaria Juridica de
la Presidencia para que ésta, a su vez, lo haga del conocimiento del area
solicitante.

La ****kprocede a notificar al trabajador la determinacion del
Hekkkksobre la procedencia de la baja por pérdida de la confianza.

En tal virtud, y de acuerdo a los elementos probatorios exhibidos por el
actor, se acredita fehacientemente que el procedimiento se cumplié a cabalidad;
no obstante, en el expediente personal del demandante se encuentran integradas
todas las constancias que acreditan el cumplimiento de las formalidades

esenciales del procedimiento de baja del personal de confianza establecido al
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efecto en el Alto Tribunal, expediente personal que seré ofrecido por el suscrito
como prueba documental publica.

En el asunto que nos ocupa, mediante escrito presentado ante el suscrito
en mi calidad de ***xxerix ke gl yeintisiete de junio de dos mil quince, el
licenciado *******+** dentro del plazo de cinco dias que le fue concedido, planted
sus defensas, lo que evidencia que se le respetaron sus garantias de audiencia y
defensa dentro del procedimiento instaurado en su contra, e igualmente que el
escrito de cuenta, asi como los documentos que informan el procedimiento
indicado, fueron remitidos a la **********de este Alto Tribunal a efecto de que se
continuara con el tramite respectivo.

En términos de lo acordado en la sesion ordinaria celebrada el veinte de
agosto de dos mil quince por el ********* ‘|gg sefiores Ministros integrantes del
referido Comité, tuvieron por rendido el informe de la Secretaria Juridica de la
Presidencia relativo a la baja por pérdida de la confianza del licenciado *****+**
Fkkkikik ekkkieeiekk - de confianza adscrito a la R por lo que consideraron
procedente el tramite del procedimiento de baja por pérdida de la confianza al
acreditarse que el servidor publico ahora promovente tenia el caracter de
confianza por la naturaleza de la plaza que ocupaba y por las funciones que
realizaba, y se considerd que existian causas que justificaban la pérdida de la
confianza del licenciado ****#xixix skkiriiik gdscrito a la ******+*+* y determinaron
dar por terminada la relacion con el servidor pablico sin responsabilidad para este
Alto Tribunal y se le procediera a dar de baja con motivo de la pérdida de la
confianza esgrimida por el jefe inmediato del trabajador.

A mayor abundamiento, al actor se le siguio el procedimiento de baja
legalmente procedente y en el mismo se le respetd su derecho de audiencia y de
defensa, habiéndose acreditado motivos suficientes de pérdida de confianza como
para menoscabar la adecuada relacion laboral que debe existir entre un trabajador
de confianza y sus superiores jerarquicos.

En este sentido, la solicitud de baja que se propuso al referido comité fue

debidamente formulada y sustentada, tan es asi, que el veinte de agosto de dos
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mil quince, el *******xdeterming fundada dicha solicitud por estar
acreditadas las causas de pérdida de la confianza y, por ende, decreté la baja del
hoy actor, todo lo cual se realiz6 en estricto apego a derecho y a la normativa
aplicable, de ahi que devienen infundadas las alegaciones del actor al sostener
sin prueba alguna que asi lo acredite, que las aludidas actuaciones fueron ilegales.

Consecuentemente, al haber procedido la solicitud de baja del hoy actor
por pérdida de la confianza, la cual, se insiste, quedd debidamente acreditada ante
gl #rkrktkx “ag imposible material y juridicamente que haya existido un despido
injustificado y, por tanto, en las narradas circunstancias, resulta infundada la
pretension del actor de obtener la reinstalacion en el puesto que ocupaba de
**********1 **********’ Cal‘go de Conflanza en |a **********.

3. Carece de accion y derecho el actor para reclamar la reinstalacion en
el puesto que ocupaba de ****¥xrkxk kekkk - de confianza a que alude en su
demanda como su accion principal, toda vez que la misma resulta improcedente
por las siguientes consideraciones:

. La accion del actor se encuentra prescrita atendiendo a la fecha en que
se le notificé la baja del servicio catorce de septiembre de dos mil quince con
efectos a partir del quince de septiembre de dos mil quince y la fecha en que
present6 su demanda ante esa Comision Sustanciadora Unica del Poder Judicial
de la Federacion mediante escrito de quince de diciembre de dos mil quince y
recibido en la mesa de control de correspondencia de esa Comision
Sustanciadora el quince de enero de dos mil dieciséis, es decir, se excedio en el
tiempo para la interposicion de su reclamacion, situacion que se demostrara en la
secuela procedimental del juicio sometido a la potestad de esa H. Comision
Sustanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion.

ll. En términos de lo acordado en la sesion ordinaria celebrada el dia
veinte de agosto de dos mil quince por el ********* ‘|og sefiores Ministros que lo
integran tuvieron por rendido el informe de la Secretaria Juridica de la Presidencia
relativo a la baja por pérdida de la confianza del licenciadg **##iek ikkioiior

Feeekekkk - de confianza adscrito a la ********** por [o que consideraron procedente
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el tramite del procedimiento de baja por pérdida de la confianza al acreditarse que
el servidor publico ahora promovente tenia el caricter de confianza por la
naturaleza de la plaza que ocupaba y por las funciones que realizaba, y se
considero que existian causas que justificaban la perdida de la confianza en su
contra y determinaron dar por terminada la relacion con el servidor pablico sin
responsabilidad para este Alto Tribunal y se le procediera a dar de baja con motivo
de la pérdida de la confianza esgrimida por el jefe inmediato del trabajador.

La anterior determinacion fue hecha del conocimiento de la ********** nara
darle cumplimiento, es decir, proceder a notificar al demandante de la resolucion
de su baja autorizada por el ********* ancomienda que atendié puntualmente la
titular de la Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
con fecha catorce de septiembre de dos mil quince.

lIl. También esta el hecho de que el demandante fue un trabajador de
confianza al servicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en
terminos del articulo 8 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, se
encuentra excluido de la aplicacion de este ordenamiento legal, por lo tanto es
improcedente la reinstalacion en la plaza de **x#xkxiek ek - da - confianza
reclamada.

De igual forma, manifiesto que todos los derechos del actor le fueron
plenamente cubiertos en términos de la fraccion XIV del Apartado B del Articulo
123 Constitucional, es decir, sus salarios y prestaciones, asi como los beneficios
de la seguridad social le fueron plenamente satisfechos.

4. Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago de los
salarios caidos integrados y los que dia con dia se sigan generando desde la fecha
de la baja hasta aquella en que sea restituido en el goce de sus derechos humanos
y laborales, al no existir fundamento de hecho o de derecho para tal reclamacion,
ya que el derecho a recibir el pago de los salarios caidos se genera en caso de
que exista un despido injustificado, por lo que al no haberse despedido o cesado

los efectos del nombramiento del licenciado ********** en forma injustificada, la
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condena a su pago es improcedente. Ademas, al ser una prestacion
accesoria de la accion principal de reinstalacion intentada por la parte actora,
deberé seguir la suerte de esta Ultima.

5. Carece de accion y derecho el actor para reclamar en forma
independiente a lo antes sefialado la indemnizacion constitucional en el supuesto
de que no prospere la restitucion del puesto, no obstante de ser un reclamo
excluyente de la reinstalacion, es improcedente demandarlo por esta via por las
siguientes consideraciones.

|. Por acuerdo del veinte de agosto de dos mil quince, el ******<** v
por rendido el informe de la Secretaria Juridica de la Presidencia relativo a la baja
por pérdida de la confianza del licenciad * ¥tttk ko koot @
confianza adscrito a la ********** nor o que considerd procedente el tramite del
procedimiento de baja por pérdida de la confianza al acreditarse que el servidor
publico ahora promovente tenia el caracter de confianza por la naturaleza de la
plaza que ocupaba y por las funciones que realizaba, y que existian causas que
justificaban la pérdida de la confianza en su contra, y determind dar por terminada
la relacion con el servidor publico sin responsabilidad para este Alto Tribunal y que
se procediera a darlo de baja con motivo de la pérdida de la confianza esgrimida
por el jefe inmediato del trabajador.

Tal determinacion fue hecha del conocimiento de la ********* de| Alto
Tribunal a través del oficio nimero ********** "de nueve de septiembre de dos mil
quince, SUSCIIto por el *xkxikikk| jo kxkkek - documento que se ofrece como
prueba documental y que se encuentra integrado en el expediente personal del
actor, el cual también seré ofrecido por mi parte como prueba documental publica,
siendo falsa la declaracion del supuesto despido que dice fue objeto el actor.

Adicionalmente esta el hecho de que el demandante fue un trabajador de
confianza al servicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en
términos del articulo 8 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, se

encuentra excluido de la aplicacion de este ordenamiento legal, por lo que es
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improcedente la indemnizacion requerida, maxime que todos los derechos del
actor le fueron plenamente cubiertos en términos de la Fraccion XIV del Apartado
B del Articulo 123 Constitucional, es decir, sus salarios y prestaciones, asi como
los beneficios de la seguridad social.

6. En via de consecuencia, debe declarase infundada la peticion del actor
relativa al pago de salarios caidos integrados y los que dia a dia se sigan
generando desde la fecha de la baja de que fue objeto por el Comité de Gobierno
y Administracion hasta aquella en que se cumplimente la determinacion que se
dicte en el presente conflicto, en atencion a que estas prestaciones son accesorias
a la de indemnizacion, por lo que al no existir fundamento para la accion principal,
también carece de fundamento el pago de las prestaciones relativas a los salarios
caidos y demés percepciones reclamadas.

7. Carece de accion y derecho el actor para demandar el pago de Servicio
Médico y medicamentos para €l y su familia, en atencion a que dichos servicios
son prestados por el ISSSTE vy, en este rubro, las aportaciones al ISSSTE, como
prestacion a la fecha de su separacion, quince de septiembre de dos mil quince,
se encuentran cumplimentadas como se acreditara con el informe que tenga a
bien rendir la Direccion de Nomina de la Direccion General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa, mientras que las aportaciones subsecuentes al
ISSSTE, al no existir relacion de trabajo con el actor a partir de la fecha de su baja
arriba citada, no se aporta cantidad alguna en los rubros referidos, razon por la
cual resulta improcedente su pretension.

8. Carece de accion y derecho el actor para demandar el reconocimiento
de los riesgos de trabajo a los que dice estuvo expuesto en ejercicio 0 con motivo
de su trabajo, con efectos retroactivos a la fecha de su ingreso al Alto Tribunal,
por el hecho de que, en el tiempo en que existio una relacion de trabajo, el
demandante no report6 haber sufrido un riesgo de trabajo, por tanto, de manera
cautelar y sin que ello implique reconocimiento de accion o derecho alguno a favor
del actor, con fundamento en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123
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Constitucional, OPONGO FORMALMENTE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION respecto de toda reclamacion formulada o que formule la parte
actora por concepto de reconocimiento de un riesgo de trabajo que el actor
reclame por un periodo diverso al comprendido entre el quince de enero de dos
mil dieciséis (fecha de presentacion del escrito de la demanda) y el dieciséis de
enero de dos mil quince, toda vez que tales reclamaciones se encuentran
prescritas al haber transcurrido en exceso el plazo de un afio establecido por el
precepto legal previamente invocado, para formular cualquier reclamacion al
respecto.

Adicionalmente estéa el hecho de que con fundamento en el articulo 60 de
la Ley del ISSSTE, el trabajador que sufra un probable riesgo de trabajo cuenta
con treinta dias habiles, contados a partir del dia del acontecimiento, para solicitar
ante el referido Instituto la calificacion del probable riesgo, y en caso de no haber
notificado al instituto en los términos sefialados, no procedera la solicitud de
calificacion, ni se reconocera por parte del ISSSTE un riesgo de trabajo.

9. Por lo que respecta a la prestacion marcada con la letra h), ésta resulta
improcedente, pues dicha prestacion, a la fecha de su separacion, se encuentra
cumplimentada como se acreditara con el informe que tenga a bien rendir la
Directora de Noémina dependiente de la Direccion General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa, respecto de las aportaciones correspondientes al
Sistema de Ahorro para el Retiro, en cuanto a las aportaciones subsecuentes y
entregas de constancias del SAR, al no existir relacion de trabajo con el actor a
partir de la fecha de su baja no se aporta ni se emite constancia alguna en el rubro
referido, razon por la cual resulta improcedente su pretension.

10. Por otra parte, en via de consecuencia, debe declarase infundada la
peticion del actor de reclamar las demas prestaciones que le correspondan
conforme a la Constitucion y a la Ley no previstas en los incisos que anteceden,
en atencidn a que estas prestaciones son accesorias a la de reinstalacion, por lo
que al no existir fundamento para la accion principal, también carece de

fundamento el pago de las prestaciones reclamadas.”
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Finalmente, respecto de los hechos planteados por el

trabajador actor el titular demandado manifesto:

“HECHOS Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. El hecho 1 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a la fecha
de ingreso, el puesto asignado y el area de adscripcion, lo que no es cierto es que
la designacion haya sido hecha bajo el régimen de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, pues el ordenamiento que sustentd el
nombramiento es la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

2. El hecho 2 que se contesta es cierto, o que omite mencionar el actor
es que se lo otorgaron en un puesto de confianza cuyas funciones principales a
desarrollar en la ****+xiek g *rkxkik fyeron las siguientes:

* Notificar los acuerdos de trdmite y resoluciones de los asuntos que se
lleven en la Seccion de Controversias.

* Elaborar, firmar y fijar las listas de notificacion.

* Elaborar acuerdos y llevar el tramite de los asuntos que se le
encomienden.

Como se aprecia de las funciones arriba citadas, la *******+*x g *rkkrkeiix
de origen es un puesto de confianza y, por ende, el haber aceptado el
nombramiento, el hoy actor acepto la calidad de trabajador de confianza, es decir,
a partir del otorgamiento del otorgamiento del Gltimo nombramiento al hoy actor
(g Frwmkrikx ke nuesto de confianza el primero de septiembre de dos mil
catorce, con efectos el nombramiento a partir del primero de septiembre de dos
mil catorce, estuvo en posibilidad de oponerse a la designacion emitida e indicar
que las funciones que realizaba no tenian la naturaleza de confianza,
circunstancia que consintio en virtud de que de conformidad con el articulo 113,
fraccion I, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
contaba con un mes para hacer tal reclamo, lo que puede ser constatado en el

expediente personal del actor, al observarse que con fecha primero de septiembre
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de dos mil catorce se le otorg6 el nombramiento para ocupar la plaza de
kx| ekl - puesto de confianza, con efectos a partir del primero de
septiembre de dos mil catorce, documento que fue recibido por el actor el veinte
de octubre de dos mil catorce, el cual fue considerado de confianza, por ende, al
no realizar reclamo alguno dentro del mes siguiente al que tuvo conocimiento de
ello, precluyd su derecho para hacerlo, por lo tanto, se entiende que consintid
tanto las condiciones de trabajo, y las caracteristicas del puesto (de confianza),
como las funciones a desarrollar en él.

Tiene aplicacion en su parte conducente la tesis del Pleno de este Alto
Tribunal, Novena Epoca, Instancia, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, Marzo de 2006, consultable en la paginall,
Tesis: P. XXXII/2006, cuyo rubro y texto: [Se transcribe la tesis de rubro:
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN
NOMBRAMIENTO, EN RELACION CON SU NATURALEZA DE BASE O DE
CONFIANZA, QUE PREVE EL INCISO A) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO
113 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, INICIA HASTA QUE EL DOCUMENTO
RESPECTIVO SE ENTREGA AL TRABAJADOR|]

3. Elhecho 3 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a los datos
asentados en la constancia exhibida, lo que no es cierto es el salario diario que
pretende el actor, ya que de acuerdo al ultimo nombramiento asignado el sueldo
mensual bruto y demas prestaciones mensuales de la plaza de ****xirix
weekkkk - era de $50,891.78 M.N., monto que a la fecha de su baja estaba en
$53,234.67, de acuerdo a los documentos que obran integrados al expediente
numero 28703 que obra en los archivos de la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, documento que seré ofrecido por mi parte
como Prueba Documental, para acreditar mi aseveracion.

4. El hecho 4 que se contesta, al ser apreciaciones subjetivas y
unilaterales del actor ni se afirman ni se niegan, por no ser hechos propios,

aclarando que dicho ex servidor publico fue sancionado por la ********** de| Alto
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Tribunal por no haber justificado en tiempo los viaticos asignados por una comision
oficial, resolucion que se encuentra integrada en el expediente personal nimero
28703 que se lleva en la Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, documento que sera ofrecido por mi parte como Prueba
Documental para acreditar mi aseveracion.

5. El hecho 5 que se contesta, al ser apreciaciones subjetivas y
unilaterales del actor ni se afirman ni se niegan, por no ser hechos propios.

6. El hecho 6 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto al inicio
de tramite de baja por pérdida de la confianza, lo que no es cierto es lo relativo a
la advertencia que dice le realicé.

7. El hecho 7 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto al inicio
del procedimiento de baja por pérdida de la confianza, en dicho procedimiento el
actor comparecio y alego lo que a su derecho correspondia, en este sentido de
sus manifestaciones el Secretario Juridico de la Presidencia le correspondio el
estudio de las mismas de acuerdo al trdmite de baja del personal de confianza
contemplado en el articulo 42 de Acuerdo General de Administracion ***x¥titik
del doce de junio de dos mil ocho, del ********* glegaciones que han sido
valoradas y que sirvieron para la emision del acuerdo correspondiente, emitido por
el referido **********an |a sesion ordinaria de fecha 20 de agosto de 2015, en el
que se determiné dar terminada la relacion con el actor sin responsabilidad para
este Alto Tribunal. Lo que no es cierto es que se le hayan atribuido falsas
imputaciones sin sustento legal, ya que las irregularidades imputadas contrario a
la percepcion del actor, de acuerdo a la opinion de la Secretaria Juridica de la
Presidencia, se encontraron debidamente sustentadas, lo que derivd en el
acuerdo de veinte de agosto de dos mil quince del ********* en el que
consideraron procedente el trdmite del procedimiento de baja por pérdida de la
confianza al acreditarse que el servidor publico ahora promovente tenia el caracter
de confianza por la naturaleza de la plaza que ocupaba y por las funciones que
realizaba, y se considerd que existian causas que justificaban la pérdida de la

confianza en su contra y determinaron dar por terminada la relacion con el servidor
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publico sin responsabilidad para este Alto Tribunal y se le procediera a dar
de baja con motivo de la pérdida de la confianza esgrimida por el jefe inmediato
del trabajador.

8. El' hecho 8 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a la fecha
en gue se le notifico los efectos de la baja del actor. Lo que no es cierto es que el
Acuerdo General de Administracion ****+*+x+x de| doce de junio de dos mil ocho,
del #++xrekx “agpecificamente el articulo 42, obligue a la ********** g correr traslado
con la opinion formulada por el Secretario Juridico de la Presidencia.

9. El hecho 9 que se contesta no es cierto, aclarando que el *********deg|
Alto Tribunal en la sesion veinte de agosto de dos mil quince determing dar por
terminada la relacion con el servidor publico sin responsabilidad para este Alto
Tribunal, contrario a la percepcion del demandante dicha remocion no ha sido
arbitraria, la baja obedecio a lo acordado en la sesion ordinaria celebrada el veinte
de agosto de dos mil quince por el referido ********+* " Sjendo pertinente sefialar
que conforme a lo dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccion XIV,
constitucional, la estabilidad de los trabajadores al servicio de los Poderes de la
Union esté supeditada al principio de reserva de ley y debido a que la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado no contempla dicha estabilidad para los
trabajadores de confianza, el hecho de que se haya previsto en un Acuerdo
General de Administracion *****+* “grticulo 42 la necesidad de escuchar a los
trabajadores de confianza antes de darlos de baja objeto de evitar arbitrariedades,
no llega al extremo de otorgar estabilidad en el empleo a los trabajadores de
confianza ni, por ende, cese de éstos Unicamente puede realizarse cuando se
actualicen especificas causas justificadas de pérdida de la confianza, debiendo
estimarse que para que el cese de un trabajador de confianza se apegue al marco
juridico vigente basta que el ********** haya advertido la existencia de una
circunstancia que razonablemente revele que el titular de alguna area de esta
Suprema Corte carezca de los elementos para confiar en un trabajador de esa

naturaleza.

51



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

10. El hecho 10 que se contesta no es cierto. Lo que si es cierto es que
la baja decretada con fecha quince de septiembre de dos mil quince se sustentd
en lo acordado en la sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto de dos mil
quince por el **xkekk an hase al procedimiento contemplado en el Acuerdo
General de Administracion *******+x gjendo aplicables para contestar sus
alegaciones, en lo conducente, las razones expresadas en el numeral que
antecede.

11. El hecho 11 que se contesta mas que un hecho es analisis juridico del
actor, por lo que al ser apreciaciones subjetivas y unilaterales del demandante ni
se afirman ni se niegan, por no ser hechos propios.

12. El hecho 12 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a la
referencia que se hace del articulo 5 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado. Lo que no es cierto es la aseveracion del actor de que él no
ocupo ni desempefd un puesto de confianza, pues contrario a su percepcion al
demandante se le nombro en el cargo de ***xxkrix wikiix nesto de confianza,
en la *+erekek gdscrita a la ******** que desempefio las actividades propias del
cargo y que dicho puesto se encuentra contemplado como de confianza atento lo
dispuesto en el articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
cuyo texto es el siguiente:

‘Articulo 180. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendran el

caracter de servidores publicos de confianza, el secretario general de acuerdos,

el subsecretario general de acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta, los
secretarios y subsecretarios de Sala, los secretarios auxiliares de acuerdos, los
Actuarios, la persona o personas designadas por su Presidente para auxiliarlo en
las funciones administrativas, el Coordinador de Compilacion y Sistematizacion de
Tesis, los directores generales, los directores de area, los subdirectores, los jefes
de departamento, el personal de apoyo y asesoria de los servidores publicos de
nivel de director general o superior, y todos aquellos que tengan a su cargo

funciones de vigilancia, control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios.’
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13. El hecho 13 que se contesta no es cierto. Lo cierto es que el
weekkdel Alto Tribunal en la sesion del veinte de agosto de dos mil quince
determind dar por terminada la relacion con el servidor publico sin responsabilidad
para este Alto Tribunal, contrariamente a la percepcion del demandante dicha
remocion no ha sido arbitraria, pues la baja obedecid a lo acordado en la sesion
ordinaria celebrada el veinte de agosto de dos mil quince por el referido **** ¥k,
Siendo pertinente sefialar que conforme a lo dispuesto en el articulo 123, apartado
B, fraccion X1V, constitucional, la estabilidad de los trabajadores al servicio de los
poderes de la Union esta supeditada al principio de reserva de ley y debido a que
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no contempla dicha
estabilidad para los trabajadores de confianza, el hecho de que se haya previsto
en un Acuerdo General de Administracion *****+*** articulo 42, la necesidad de
escuchar a los trabajadores de confianza antes de darlos de baja con objeto de
evitar arbitrariedades, no llega al extremo de otorgar estabilidad en el empleo a
los trabajadores de confianza ni, por ende, el cese de éstos Unicamente puede
realizarse cuando se actualicen especificas causas justificadas de pérdida de la
confianza, debiendo estimarse que para que el cese de un trabajador de confianza
se apegue al marco juridico vigente basta que el Comité de Gobierno y
Administracion haya advertido la existencia de una circunstancia que
razonablemente revele que el titular de alguna area de esta Suprema Corte
carezca de los elementos para confiar en un trabajador de esa naturaleza.

14. El hecho 14 que se contesta no es cierto. Lo cierto es que al actor se
le siguio el procedimiento de baja legalmente procedente y en el mismo se le
respetd su derecho de audiencia y de defensa, habiéndose acreditado motivos
suficientes de pérdida de confianza como para menoscabar la adecuada relacion
laboral que debe existir entre un trabajador de confianza y sus superiores
jerarquicos.

En este sentido la solicitud de baja que se propuso al referido *****#*
fue debidamente formulada y sustentada, tan es asi, que el veinte de agosto de

dos mil quince el ********++ daterming fundada dicha solicitud por estar acreditadas
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las causas de pérdida de la confianza y, por ende, decreto la baja del hoy actor,
todo lo cual se realizo en estricto apego a derecho y a la normativa aplicable, de
ahi que devienen de infundadas las alegaciones del actor al sostener sin prueba
alguna que asi lo acredite, que las aludidas actuaciones fueron ilegales.
Consecuentemente al haber procedido la solicitud de baja del hoy actor por
pérdida de la confianza, la cual, se insiste, quedd debidamente acreditada ante el
weekkekk - es imposible material y juridicamente que haya existido un despido
injustificado.

15. El hecho 15 que se contesta no es cierto. Lo cierto es que en la
secuela procedimental del trdmite de baja por pérdida de la confianza se probd
fehacientemente la calidad de trabajador de confianza que ostentaba el actor, por
lo que el ********+*de| Alto Tribunal en la sesion del 20 de agosto de 2015,
determino dar por terminada la relacion con el servidor publico sin responsabilidad
para este Alto Tribunal, contrario a la percepcion del demandante dicha remocion
no ha sido arbitraria, pues la baja obedecio a lo acordado en la sesion ordinaria
celebrada el veinte de agosto de dos mil quince por el referidg ***##kex,

A mayor explicacion, en el acuerdo de veinte de agosto de dos mil quince,
gl ik considerd procedente el tramite de baja por pérdida de la confianza al
acreditarse que el servidor publico ahora promovente tenia el caracter de
confianza por la naturaleza de la plaza que ocupaba y por las funciones que
realizaba, y se considerd que existian causas que justificaban la pérdida de la
confianza en su contra y determinaron dar por terminada la relacion con el servidor
publico sin responsabilidad para este Alto Tribunal y se le procediera a dar de baja
con motivo de la pérdida de la confianza esgrimida por el jefe inmediato del
trabajador.

16. El hecho 16 que se contesta no es cierto. Lo cierto es que por acuerdo
del veinte de agosto de dos mil quince, el ********** an sy sesion de esa fecha
tuvieron por rendido el informe de la Secretaria Juridica de la Presidencia relativo
a la baja por pérdida de la confianza del licenciado ****##iir etk kiokiokictick

de confianza, adscrito a la ********** nor [0 que consideraron procedente el trdmite
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de baja por pérdida de la confianza al acreditarse que el servidor publico
licenciado *******+** ghora promovente tenia el caracter de confianza por la
naturaleza de la plaza que ocupaba y por las funciones que realizaba, y se
considero que existian causas que justificaban la pérdida confianza en su contra
y determinaron dar por terminada la relacion con el servidor publico sin
responsabilidad para este Alto Tribunal y se le procediera a dar de baja con motivo
de la pérdida de la confianza esgrimida por el jefe inmediato del trabajador.

17. El' hecho 17 que se contesta no es cierto. Lo cierto es que el actor al
ser un trabajador de confianza se le siguio el tramite de baja contemplado en los
articulos 34 y 42 del Acuerdo General de Administracion *******+* de| doce de
junio de dos mil ocho, del **x* ke,

A mayor explicacion, el Comité de Gobierno y Administracion emitié el
Acuerdo General de Administracion **** < grdenamiento que establece en uno
de sus capitulos lo relativo a la suspension y de la terminacion de los efectos del
nombramiento de los trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tanto para el personal de base como el de confianza, y dispuso que la relacion
juridica de los trabajadores al servicio de este Alto Tribunal, en términos del
articulo 2 de la Ley Reglamentaria, se entendera establecida entre el servidor
publico respectivo y la Suprema Corte, por conducto del titular del "érgano al que
se encuentre adscrito.

En este orden de ideas, cuando proceda dar de baja a algun servidor
publico que en términos de lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion sea de confianza y no pertenezca a las Salas, se
estara a lo previsto en el articulo 42 del acuerdo arriba referido.

De conformidad al articulo 42 del Acuerdo General de Administracion
rikkkkkxk el tramite inicia con la solicitud del titular del area a la ********** g efecto
de que por su conducto, con base en la documentacion proporcionada, se
notifique al trabajador el inicio del procedimiento de baja por pérdida de la

confianza.
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La **keik grocede a notificar el procedimiento con la informacion
proporcionada por el area solicitante, otorgando al trabajador un término de cinco
dias hébiles para que presente sus defensas ante el titular del 6rgano
correspondiente.

Una vez transcurrido el término concedido, el area solicitante de la baja
debe remitir dentro del término de tres dias habiles a la Secretaria Juridica de la
Presidencia del Alto Tribunal, la documentacion que sustenta el procedimiento de
baja, asi como el escrito con las alegaciones del trabajador, para que el area
juridica presente a la consideracion del **********g| agsunto para su autorizacion.

Una vez aprobado el estudio elaborado por la Secretaria Juridica de la
Presidencia en la sesion correspondiente del **********de| Alto Tribunal, gira las
comunicaciones respectivas, tanto a la **********para que notifique al trabajador lo
acordado en la sesion, asi como a la Secretaria Juridica de la Presidencia para
(ue esta a su vez lo haga del conocimiento del area solicitante.

La *+eeekek - pgrocede a notificar al trabajador la determinacion del
rrkkkkkkk*sobre |la procedencia de la baja por pérdida de la confianza.

18. Los hechos 18, 19y 20 los cuales se contestan de manera conjunta
por la estrecha relacion que guardan respecto de la pretension del actor, no son
ciertos. Lo cierto es que conforme a lo dispuesto en el articulo 123, apartado B,
fraccion XIV, constitucional, la estabilidad de los trabajadores al servicio de los
Poderes de la Union esta supeditada al principio de reserva de ley y debido a que
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no contempla dicha
estabilidad para los trabajadores de confianza, el hecho de que se haya previsto
en un Acuerdo General de Administracion ******** articulo 42 la necesidad de
escuchar a los trabajadores de confianza antes de darlos de baja con objeto de
evitar arbitrariedades, no llega al extremo de otorgar estabilidad en el empleo a
los trabajadores de confianza ni, por ende, el cese de éstos Unicamente puede
realizarse cuando se actualicen especificas causas justificadas de pérdida de la
confianza, debiendo estimarse que para que el cese de un trabajador de confianza

se apegue al marco juridico vigente basta que el **********haya advertido la
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existencia de una circunstancia que razonablemente revele que el titular
de alguna area de esta Suprema Corte carezca de los elementos para confiar en
un trabajador de esa naturaleza.

En tal virtud, al tratarse el actor de un trabajador de confianza, debe
considerarse fundada la excepcion de que carece del derecho para demandar su
reinstalacion en el puesto que ocupaba del cual fue separado por acuerdo del
veinte de agosto de dos mil quince en sesion celebrada por el ******** gin que
ello vulnere sus derechos humanos.

En apoyo de lo anterior se invoca la jurisprudencia de 23./J. 205/2007, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
206, del tomo XXVI, noviembre de 2007, novena época del Semanario Judicial de
la Federacion, que dice: [Se transcribe la tesis de rubro: TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS
EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS
TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO B, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ]

Asimismo, en una reciente interpretacion en el marco de la reforma
constitucional a los derechos humanos, en sesion privada del diecinueve de
febrero de dos mil catorce, se aprobaron las jurisprudencias 2a./J. 21/2014,
22/2014 y 23/2014 (10a.), publicadas el siete de marzo del afio en curso, por lo
que, son de aplicacion obligatoria a partir del diez de marzo de dos mil catorce,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013, cuyos rubros, textos y datos de localizacion sefialan: [Se transcriben las
tesis de rubros: TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL
NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS., TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. y TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL
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EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR LO QUE
LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES.]

Criterios en los que se ha determinado que la cuestion relativa a la falta
de estabilidad en el empleo de los trabajadores de confianza, resulta acorde con
el actual modelo de constitucionalidad en materia de derechos humanos, porque
no se han limitado los derechos de los trabajadores de confianza al servicio del
Estado, ni se ha generado un trato desigual respecto de los trabajadores de base,
por lo que, conforme a la fraccion XIV, en relacion con la fraccion IX del apartado
B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los trabajadores de confianza solo tienen derecho a las medidas de proteccion del
salario y de seguridad social, restriccion constitucional que encuentra plena
justificacion por el papel que los trabajadores realizan en el ejercicio de la funcion
publica del Estado, que constituye la base y soporte fundamental para el correcto,
eficiente y eficaz desempefio de la funcion publica.

19. El hecho 21 que se contesta mas que un hecho es un petitorio, por lo
que al ser apreciaciones subjetivas y unilaterales del actor ni se afirman ni se
niegan, por no ser hechos propios.

Ahora bien, precisadas las consideraciones anteriores, es pertinente
desarrollar algunas breves consideraciones generales en torno a la materia del
presente asunto, las cuales se proponen en los términos siguientes.

En sintesis, el promovente afirma, de manera temeraria, que no ocupé un
cargo de confianza y, en esta logica, estima que fue incorrecto que se le siguiera
el procedimiento previsto y desarrollado en los articulos 34 y 42 del acuerdo
general de administracion ********** nyes a su juicio, en todo caso, dehid
atenderse a lo previsto en los articulos 46 y 46 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado que, en su logica, debian regir en lo relativo a
la relacion que tenia con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pues, de lo
contrario, se afectan sus derechos laborales y humanos.

No obstante, como se ha sostenido y acreditado a lo largo de este escrito

de contestacion, contrariamente a lo sefialado por el hoy promovente, el cargo
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que desempefid en este Alto Tribunal fue de confianza, con independencia
de que el articulo 5 de la ley burocréatica que invoca no lo contemple.

Ello, pues no debe soslayarse que la propia norma que invoca el
promovente contiene una prevision en el sentido de que pueden existir cargos no
contemplados en el dispositivo juridico al que alude en su escrito inicial, cuya
clasificacion de base o confianza sera determinada expresamente por disposicion
legal y, en esta logica, debe tenerse presente que la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, que es una norma posterior a la que invoca el
promovente, y especial para el Poder Judicial, dispone que el cargo de *****# e
que es el que reconoce haber desempefiado el promovente, es de confianza.

En esta logica, es claro que el puesto en comento queda excluido del
regimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y, por tanto,
en oposicion a lo pretendido por el hoy promovente, no era posible que se aplicara
en su caso lo dispuesto por los articulos 46 y 46 bis del ordenamiento citado.

Por el contrario, debe tenerse presente que, en ejercicio de las funciones
que la legislacion aplicable reconoce sobre el particular, en su oportunidad, se
expidio el acuerdo general de administracion nimero ********** ‘dentro del cual se
contiene un procedimiento encaminado a regular los procedimientos de pérdida
de confianza que sean instaurados contra los Servidores publicos de confianza
del Alto Tribunal, el cual es de naturaleza administrativa, no contenciosa, y tiene
como finalidad evitar que los titulares de las distinta areas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion comentan arbitrariedades en relacion con los servidores
publicos que colaboren con ellos, a quienes se les hacen saber los motivos en los
que se basa la referida pérdida de confianza y que, consecuentemente, sostienen
el inicio del procedimiento especifico, a efecto de que estén en posibilidad de
manifestar lo que consideren oportuno sobre el particular.

No obstante, resulta un contrasentido considerar que el procedimiento en
cita debe entenderse como un juicio contencioso, pues esta idea dista
absolutamente de la finalidad con la que fue concebido, esto es, que ante la falta

de estabilidad en el empleo de los trabajadores de confianza, su baja no sea
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producto de posiciones irreflexivas o impulsivas por parte de los titulares de las
areas del Alto Tribunal, de ahi que frente a lo que estos hacen valer, y lo que al
respecto responda el implicado, sea la Secretaria Juridica de la Suprema Corte
primero, y después un ********de este Alto Tribunal quienes determinen la
procedencia o no del tramite relativo.

Por tanto, el procedimiento del que ahora se duele el promovente mas
que un perjuicio en su contra, fue una especie de instancia que se le concedid
para gue se determinara si los argumentos que se hicieron valer como sostén del
tramite de pérdida de confianza eran sostenibles y suficientes para decretar su
baja, y esto no puede considerarse, en modo alguno, como violatorio de derechos
humanos, sino al contrario, pues la normativa administrativa de la Suprema Corte
preve un procedimiento para evitar arbitrariedades en perjuicio de los servidores
publicos de confianza, a pesar de la falta de estabilidad laboral que caracteriza a

este tipo de nombramientos.”

SEPTIMO. Proveido que recay6 a la contestacion de
la demanda. Por auto de veintinueve de enero de dos mil
dieciséis (fojas 129 y 130), la Presidenta de la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, tuvo al
et dando contestaciéon en tiempo y forma al escrito de
demanda presentado por **********  Ademas, se tuvieron por
opuestas las excepciones y defensas que se hicieron valer y
por ofrecidas las pruebas descritas en el escrito referido,
reservandose acordar sobre su admision o desechamiento

para el momento procesal oportuno.
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OCTAVO. Manifestaciones del Titular de la
Frweieks® en relacion con el primer recurso de revision.
Mediante escrito presentado el tres de febrero de dos mil
dieciséis el titular demandado realizé diversas manifestaciones
relacionadas con el recurso de revision planteado por **********
mediante escrito presentado el veinticinco de enero de dos mil

dieciséis.

NOVENO. Resolucion del primer recurso de
revision. Por acuerdo de la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion del quince de abril de dos
mil dieciséis (fojas 141 a 147), el respectivo recurso de revision
se resolvi6 en el sentdo de que: “UNICO. Es
IMPROCEDENTE el recurso interpuesto por ******xxx an

contra del proveido de veinte de enero de dos mil dieciséis”.

DECIMO. Promocién de incidente de incompetencia
y turno al representante de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Por acuerdo de veintisiete de abril de dos mil
dieciséis (fojas 154 y 155), la Presidenta de la Comisidn
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion tuvo
por promovido el incidente de incompetencia del titular
demandado y, en ese orden, con el objeto de resolverlo de
plano lo turné al representante de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién para la elaboracion del proyecto respectivo.

DECIMO PRIMERO. Resolucion del incidente de

incompetencia promovido por el titular demandado. Por
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acuerdo de la Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion del veinticuatro de junio de dos mil
dieciséis (fojas 160 a 166), el respectivo incidente de
incompetencia se resolvio en el sentido de que: “PRIMERO. Es
IMPROCEDENTE el incidente de incompetencia planteado por
g| Fremeekk ... SEGUNDO. Contintese con el procedimiento

de este conflicto de trabajo *******¥x*

DECIMO SEGUNDO. Juicio de amparo ********** deg|
indice del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Trabajo en la Ciudad de México. Mediante acuerdo de dos
de agosto de dos mil dieciséis (foja 250), se tomd conocimiento
de la resolucion dictada en Juicio de amparo ********** por el
wxrsiex - en el sentido de: “UNICO. Se SOBRESEE en el
presente juicio de amparo, promovido por ********** “contra el
acto de la Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial
de la Federacion Integrada con el Representante de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con

lo establecido en el considerando ultimo del presente fallo.”

Asimismo, en acuerdo de diecinueve de agosto de dos
mil dieciséis (foja 252), se tomd conocimiento de que la
resolucion antes referida causo ejecutoria al no haberse
interpuesto recurso de revision y, por ende, se ordend su

archivo.

DECIMO TERCERO. Audiencia de ley. El veinticuatro

de agosto del dos mil dieciséis (fojas 262 a 276) se llevo a cabo
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la audiencia que se prevé en los articulos 127 bis,
fraccion 1ll, 131, 132 y 133 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, a la que concurrieron el
actor y su apoderado, asi como el apoderado del titular

demandado.

En dicha audiencia se ratificaron las manifestaciones
contenidas tanto en la demanda, como en su contestacion; se
admitieron unicamente las pruebas que cumplieron con los
respectivos requisitos legales; y, dado lo proveido por la
secretaria auxiliar a cargo de la audiencia, el apoderado del
trabajador actor, con fundamento en el articulo 128 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, interpuso

recurso de revision.

Al respecto, cabe precisar que una vez concluida la
referida audiencia de veinticuatro de agosto del dos mil
dieciséis quedaron pendientes de desahogo la confesional a
cargo del titular demandado, la cual se ordens realizar
mediante oficio en términos de lo establecido en el articulo 127
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado

y
a quienes se ordeno citar en la inteligencia

kkkkkkkkkk

supletoriamente; las testimoniales a cargo de

y
de que se concedid un plazo de tres dias para la formulacion

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

de repreguntas; y la confesional a cargo del actor. Asimismo,
en la propia audiencia, dada la incomparecencia de la tercera

interesada se le tuvo por perdido su derecho a ofrecer pruebas.
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DECIMO CUARTO. Desistimiento del recurso de
revision. En diligencia de veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis el apoderado del trabajador actor manifesté desistirse
del recurso de revision interpuesto en la audiencia de
veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, lo que fue ratificado
por el propio trabajador en la misma diligencia. Con dichas
manifestaciones se dio cuenta a la Presidenta de la Comisidn
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, la
cual, mediante acuerdo de veintinueve de septiembre de dos
mil dieciséis tuvo al trabajador actor por desistido del recurso

interpuesto por su apoderado.

Mediante acuerdo de veintidos de noviembre de dos mil
dieciséis (fojas 280 a 286), la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacidon emitié determinacion en el
referido recurso de revision en el sentido de: “PRIMERO. Se
tiene por desistido al trabajador actor, ********** de| presente
recurso de revision. --- SEGUNDO. Queda firme lo actuado en
la audiencia del veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis. --
- TERCERO. Contintese con el procedimiento de este conflicto

d e trabaj 0 *kkkkkkkkk . ”»

DECIMO QUINTO. Preparaciéon y desahogo de las
testimoniales admitidas, asi como de las pruebas
confesionales. Mediante acuerdo de treinta y uno de agosto
de dos mil dieciséis (fojas 306 y 307) la Presidenta de la
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la

Federacion tuvo por presentadas las repreguntas formuladas
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por el titular demandado y ordend citar a los atestes
correspondientes. Asimismo, ordend remitir en sobre cerrado
el pliego de posiciones para el desahogo de la confesional a

cargo del titular demandado.

En acuerdo de siete de septiembre de dos mil dieciséis
(foja 328) la Presidenta de la Comisiéon Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacién tuvo por presentado el
oficio por medio del cual el titular demandado desahogo la

confesional a su cargo (foja 320).

El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis se llevo
a cabo diligencia (fojas 335 a 342) a la que concurrieron los
atestes *+rrrrrrRs y rikkkkk y e o |3 que desahogaron
las respectivas pruebas testimoniales. Mediante acuerdo de
cuatro de octubre de dos mil dieciséis (foja 348) la Presidenta
de la Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion tuvo por presentado documento del representante
del titular demandado formulado con el fin del objetar y tachar

a los referidos atestes.

El diez de febrero de dos mil diecisiete se llevo a cabo
diligencia (fojas 359 a 361) a la que concurri6 el actor, quien

desahogo en ella la prueba confesional a su cargo.

DECIMO SEXTO. Requerimiento y presentacién de
alegatos. Por acuerdo de catorce de febrero de dos mil

diecisiete (foja 363), la Presidenta de Ila Comision
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Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién, con
base en la certificacion relativa a que en el presente conflicto
de trabajo no quedaban pruebas ni diligencias pendientes por
desahogar, requiri6 a las partes la formulacidn de sus
respectivos alegatos. Mediante acuerdos de veinte y veintidos
de febrero de dos mil diecisiete (fojas 378, 386 y 387), se
tuvieron por presentados los alegatos, respectivamente, del

apoderado del titular demandado y del apoderado del actor.

DECIMO SEPTIMO. Cierre de instruccién y turno al
representante de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. En el referido acuerdo de veintidos de febrero de dos
mil diecisiete (foja 386 y 387), la Presidenta de la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién tuvo
por cerrada la instruccion y turndé el presente asunto al
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

para la elaboracion del proyecto de dictamen correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver
este conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 123, apartado B, fraccion Xll, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; y 152, 153 y 160 de la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que se

*kkkkkkkkk

trata de un conflicto de trabajo suscitado entre , quien
se ha desempefiado como trabajador adscrito a la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y g ***#xsxss s
del referido érgano. Ademas, destaca que el procedimiento
respectivo ha sido tramitado por la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion en términos de lo
previsto en los articulos del 152 al 161 de la propia Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado y se emitid el
dictamen a que se refieren los articulos 153 de ese ultimo
ordenamiento legal y 1° del Reglamento de Trabajo de dicha
Comisién Substanciadora, aprobado en el Acuerdo 8/89 del

Pleno de la propia Suprema Corte.

SEGUNDO. Delimitacién de la litis en el presente
conflicto. Con el objeto de delimitar la litis en el presente
asunto conviene a continuacion sintetizar, por una parte, la
accion que afirma intentar y las prestaciones que reclama

kkkkkkkkkk

y, por otra, las excepciones y defensas que hace

I kkhkkkkkkkk kkkkkkkkk*k

valer e

En ese orden, la lectura integral del escrito de demanda
permite advertir que ********** hace valer accion con el objetivo
principal de obtener “la reinstalacibn en mi puesto de
FrkkkkkkRk adscrito a la Rk can [os mismos términos y
condiciones en que venia desempefiando”. Asimismo, se
advierte el ejercicio de una accién subsidiaria en la “hipotesis

de que no llegara a prosperar la restitucion del puesto
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reclamado”, consistente el demandar “el pago de una
indemnizacion a titulo de reparacion por la injustificada baja

0 cese de que fui objeto”.

Cabe agregar que tanto en el caso de la accion principal
como en el de la subsidiaria se reclama como consecuencia de
que se lleguen a estimar fundadas: 1) “el pago de los salarios
caidos integrados y los que dia con dia se sigan generando
desde la fecha de mi injustificada baja de que fui objeto hasta
aquélla en que sea restituido en el goce de mis derechos
humano y laborales”; 2) “El pago de Servicio Médico y
medicamentos para el suscrito y mi familia, desde la fecha en
que fui injustificadamente separado de mi trabajo y por todo el
tiempo que dure el conflicto laboral”; 3) “El reconocimiento de
los riesgos de trabajo a los que el suscrito estuvo y esta
expuesto en ejercicio o con motivo de mi trabajo, con efectos
retroactivos a la fecha de mi ingreso a laborar para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion”; 4) “La expedicion y entrega
de la constancia de aportaciones a la Afore, que consigne
las cantidades que legalmente me corresponden conforme a la
ley desde el comienzo de la relacion de trabajo y hasta que se
cumplimente el laudo que se dicte en el presente conflicto
laboral”; y 5) “Las demas prestaciones que me correspondan
conforme a la Constitucion y ala Ley no previstas en los incisos
gue anteceden”.

*kkkkkkkkk

En ese orden, el actor apoya las acciones que

promueve a partir de la calificacion de su baja como

68



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

“‘injustificada” conforme a los argumentos que, en forma

sistematica, se sintetizan a continuacion:

a) La naturaleza de la plaza que ocupaba, conforme a lo
dispuesto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, no era de confianza.

b) Dado que la plaza que ocupaba no era de confianza,
le fueron indebidamente aplicados los articulos 34 y 42 del

*khkkkkkkkk*k

Acuerdo General de Administracion , siendo que,
agrega, debia estarse a lo dispuesto en los articulos 46 y 46
Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, conforme a los cuales debi6é haberse demandado el
cese de los efectos del nombramiento siguiendo el

procedimiento correspondiente.

c) Afirma que la determinacion adoptada por el
Fremerrr*en el sentido de darlo de baja por pérdida de
confianza resulta nula por apoyarse en los articulos 34 y 42 del

*khkkkkkkkkk

Acuerdo General de Administracion , mismos que tilda
de inconstitucionales e inconvencionales por estimarlos
contrarios al principio de reserva de ley, en tanto unicamente
en una ley aprobada por el Congreso de la Union se puede
establecer qué plazas de trabajadores al servicio del Estado

tienen el caracter de confianza.

d) Niega haber incurrido en causal alguna que motive la

pérdida de confianza, por lo que califica la respectiva
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determinacion adoptada por el Comité de Gobierno vy
Administracidn, ademas de “infamante”, como violatoria de sus
derechos humanos de igualdad y al trabajo digno vy
socialmente util. Ahade que dicha resolucion le impone una
“pena inusitada y trascendente” que atenta contra su dignidad,
todo lo cual, afecta su proyecto de vida y su derecho humano
a la vida digna y decorosa, maxime que en la determinacion
relativa no advierte pronunciamiento respecto de los

planteamientos que formuld en el procedimiento relativo.

Por su parte, el titular demandado plantea, en primer
lugar, la excepcion de prescripcion de las acciones que intenta
el actor, al estimar que, dado que toda accién encaminada a
exigir la reinstalacion en el trabajo o la indemnizacién que la
ley concede prescribe en cuatro meses conforme a lo
dispuesto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, el escrito de demanda fue presentado de forma

extemporanea.

Ademas, con base en la afirmacion de que “es imposible
material y juridicamente que haya existido un despido
injustificado”, el demandado plantea la defensa de “FALTA DE
ACCION Y DERECHO” con base en los argumentos que, en

forma sistematica, se sintetizan a continuacion:

a) Afirma que se encuentra prescrito el derecho del actor
a cuestionar la calidad de confianza de la plaza que ocupaba,

pues conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de los

70



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

Trabajadores al Servicio del Estado contaba con un mes
para demandar por esa razon la nulidad del nombramiento

respectivo, una vez que recibio éste.

b) Estima que, dada la naturaleza y funciones de la plaza
que ocupaba el actor, al tenor de lo dispuesto en la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado y en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, aquélla tenia el caracter

de confianza.

¢) Tomando en cuenta la naturaleza de confianza de la
plaza que reclama el actor, sostiene que resultaban
inaplicables los articulos 46 y 46 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por contener dicho
ordenamiento disposicidn expresa que ordena la exclusiéon de
los trabajadores de confianza de dichos preceptos. En virtud
de lo anterior considera que resulto correcta la instauracion del
procedimiento que para declarar la pérdida de confianza se

establece en el acuerdo general de administracion numero

*khkkkkkkkkk

d) Sostiene que, lejos de ser violatorio de derechos
humanos, el procedimiento para la declaracion de pérdida de
la confianza de un trabajador de la Suprema Corte establecido
en el Acuerdo General de Administracion numero **********
permite a los implicados manifestar lo que consideren oportuno
sobre el particular a fin de evitar que los titulares de las distinta

areas de la propia Suprema Corte cometan arbitrariedades, lo
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que, sin embargo, no llega al extremo de otorgar estabilidad en
el empleo a los trabajadores de confianza ni, por ende, puede
considerarse que el cese de éstos unicamente puede
realizarse cuando se actualicen especificas causas justificadas
de pérdida de la confianza, pues, estima, es suficiente que el
et haya advertido la existencia de una circunstancia que
razonablemente revele que el titular de alguna area de esta
Suprema Corte carezca de los elementos para confiar en un
trabajador de esa naturaleza, para que el cese de un trabajador

de confianza se realice con apego al marco juridico vigente.

La anterior sintesis de acciones, prestaciones
reclamadas, excepciones y defensas, permite llegar a la
conclusion de que la litis en el presente conflicto de trabajo se
circunscribe a la definicion de las cuestiones, que en orden

sistematico, se indican a continuacion:

1. Determinar si, conforme a los planteamientos del
titular demandado, se encuentran prescritas o no las
acciones de “reinstalacion” o “indemnizacion” que hace

valer el actor.

2. Definir la naturaleza de confianza o de base de la
plaza de *****#x*x Fxieindst que desempenaba el actor en

el presente conflicto de trabajo; y

3. Con base en la definicion de la naturaleza de base

o de confianza de la plaza de ********** ekt que
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desempeiaba el actor en el presente conflicto de
trabajo, determinar si el procedimiento que culminé con la
baja reclamada se realizé de conformidad con el marco
juridico aplicable, calificando, en consecuencia, si existe

derecho o no a las diversas prestaciones reclamadas.

TERCERO. Excepcion de prescripcién planteada por
el titular demandado respecto de las acciones intentadas.
Para efectos de pronunciarse sobre la excepcion de
prescripcion planteada por el titular demandado resulta
conveniente tener en cuenta el contenido de los articulos 113,
fraccion Il, inciso a) y 116, fraccion |, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado’, conforme a los cuales las
acciones con que cuentan los trabajadores al servicio del

Estado para exigir reinstalacion o indemnizacion prescriben en

cuatro meses, contados a partir del momento en que les sea

notificado el respectivo despido, en la inteligencia de que dicha

prescripcion se interrumpe con la presentacion de la demanda.

En ese orden, resulta necesario definir dos cuestiones
con base en la normativa aplicable y atendiendo al acervo
probatorio que obra en autos, a saber: 1) el momento a partir

del cual se tuvo por notificado al trabajador actor del despido;

' Articulo 113. Prescriben: (...)

[l.- En cuatro meses: (...)

a) En caso de despido o suspension injustificados, las acciones para exigir la
reinstalaciéon en su trabajo o la indemnizacion que la Ley concede, contados a partir
del momento en que sea notificado el trabajador, del despido o suspension (...)
Articulo 116. La prescripcion se interrumpe:

I.- Por la sola presentacién de la demanda respectiva ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, y: (...)
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y 2) el momento en que debe tenerse por presentada la

demanda en este conflicto de trabajo.

Asi, para llegar a la conviccion de cual es el momento a
partir del cual puede estimarse que se notificd al trabajador
actor del despido que motiva su demanda, destaca, en primer
lugar, que el propio trabajador sefialé en el hecho identificado
con el numero 8 de su escrito de demanda “la circunstancia de
que el 14 de septiembre de 2015, el Licenciado *******x**
habilitado por la titular de la ********** en funciones de
notificador, quien se presenté en mi domicilio procesal, con el
objeto de Notificar y hacerme entrega del oficio NQ. **¥*xkiex

de fecha 10 de septiembre de 2015, suscrito por la Lic.

kkhkkkkhkkkhkik kkkhkkhkhkrk?
y .

El hecho indicado se corrobora, ademas, con la cédula
de notificacion que obra en el ANEXO UNO de autos? de cuyo
texto se desprende que “siendo las diez horas con cuarenta y
cinco minutos del catorce de septiembre de dos mil quince”
se hizo entrega al apoderado del trabajador ********** del

*kkkkkkkk*k

original del oficio No. , por medio del cual se hace de
su conocimiento “el acuerdo que llego el ********** an |g sesion
ordinaria celebrada el veinte de agosto del afio en curso,
relativo al procedimiento de baja por pérdida de la confianza

del sefor licenciado ***xxxkkxx  kkkkxkkkxx  gdscrito a la

*kkkkkkkkk »

2 Los documentos que integran el ANEXO UNO de autos y fueron admitidos y
desahogados en la audiencia de veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis (fojas
262 a 276).
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Incluso, destaca que en el oficio referido, que obra
igualmente en el ANEXO UNO de autos, se indico, asimismo,

que “En cumplimiento a lo anterior, procede su baja por pérdida

de la confianza en el puesto referido en la adscripcion citada,

con efectos a partir del dia quince de septiembre de dos mil

quince”, de donde se desprende que en ese documento se hizo
del conocimiento del trabajador que seria dado de baja —

despedido— por las razones indicadas.

Bajo ese contexto y toda vez que en el articulo 113,
fraccion I, inciso a), de la ley burocratica se dispone que el
respectivo plazo de prescripcion correra “a partir del momento
en que sea notificado el trabajador, del despido”, sin
especificarse que ello deba ocurrir atendiendo al momento en
que surta sus efectos, se llega a la conclusion de que los cuatro
meses del respectivo plazo de prescripcion comenzaron a
correr a partir del catorce de septiembre de dos mil quince,
fecha a partir de la cual se le hizo saber al trabajador que seria
dado de baja con base en un acuerdo adoptado por el Comité

de Gobierno y Administracion de la Suprema Corte.

Ahora bien, dado que en su escrito de contestacion el
titular demandado sostiene que las acciones del trabajador
actor se encuentran prescritas en virtud de que al momento en
que se presentd la demanda ante la Mesa de Control de
Correspondencia de la Comisién Substanciadora Unica del

Poder Judicial de la Federacion —el quince de enero de dos mil
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dieciséis— habria transcurrido un lapso mayor a los cuatro
meses que se establecen en el articulo 113, fraccion I, inciso
a), de la ley burocratica, debe dilucidarse, a continuacion, el
momento preciso a partir del cual dicha demanda debe tenerse
por presentada en el presente conflicto de trabajo, siendo
necesario, en consecuencia, definir el alcance que, para
efectos de los conflictos suscitados entre la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y sus trabajadores, tiene la porcion
normativa del articulo 116 del ordenamiento citado que
establece “Por la sola presentacion de la demanda respectiva

ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje”.

Para los efectos indicados, la interpretacion del marco
juridico aplicable se realizara atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 1°, parrafo segundo y 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
decir, favoreciendo la proteccidn mas amplia de derechos,
particularmente del derecho de acceso a la justicia que se

reconoce en el ultimo de los numerales citados.

Bajo ese contexto, se advierte que en consonancia con
lo dispuesto en el parrafo segundo de la fracciéon Xl del
Apartado B del articulo 123 de la Constitucion General®, la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado establece,

3 Articulo 123. (...)

B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores: (...)

Xl.-(...)

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federaciéon y sus servidores seran
resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal; los que se susciten entre la
Suprema Corte de Justicia y sus empleados seran resueltos por esta ultima; (...)
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en sus articulos 152, 153 y 158, respectivamente, que:
1) “Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus

servidores, seran resueltos en Unica instancia por el pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”; 2) “Para los efectos

del articulo anterior, se constituye con caracter permanente,

una comision encargada de substanciar los expedientes y de

emitir un dictamen, el que pasara al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para su resolucion”; y 3) “La Comision
Substanciadora, se sujetara a las disposiciones del capitulo 11l
del Titulo Séptimo de esta Ley, para la tramitacion de los

expedientes”.

En ese orden, dado que, conforme al marco juridico
citado, respecto de los conflictos suscitados entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y sus trabajadores se distribuyen
entre dos o6rganos las competencias para substanciar y
resolver los referidos conflictos, a diferencia de lo que acontece
tratdndose de la competencia del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje y, ademas, la ley burocratica es omisa
en precisar ante qué 6rgano debe presentarse el escrito de
demanda, se llega a la conclusion de que para efectos de la
interrupcidon del plazo de prescripcion a que se refiere el
articulo 116 de la referida ley burocratica resulta idénea la
presentacion del respectivo escrito de demanda ante
cualquiera de los dos érganos que participan en la resolucion
de esos conflictos de trabajo, es decir, tanto en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, como en la Mesa de Control de
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Correspondencia de la Comisién Substanciadora Unica del

Poder Judicial de la Federacion.

Al tenor de lo antes indicado y tomando en cuenta que
el escrito de demanda del presente conflicto de trabajo fue
presentado, primero, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el quince de diciembre de dos mil quince y, posteriormente,
se recibio en la Mesa de Control de Correspondencia de la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién el quince de enero de dos mil dieciséis, segun
se desprende de los sellos correspondientes, se llega a la
conclusion de que las acciones que intenta el trabajador actor
no se encuentran prescritas, pues entre el catorce de
septiembre de dos mil quince —fecha en que fue notificado
el despido— y el quince de diciembre de dos mil quince —
fecha en que fue presentado el escrito ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion— transcurrieron menos de cuatro

meses.

No obsta a lo anterior el planteamiento que sostiene el
titular demandado en el sentido de que con el criterio
alcanzado “se generaria el precedente de que las partes
puedan presentar sus demandas en el caso del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje ante las oficinas de
correspondencia del Secretario de Gobernacion, o del

Secretario del Trabajo y Prevision Social en cuanto a las
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Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje o del Titular
del Gobierno de la Ciudad de México respecto a las Juntas
Locales de Conciliacion y Arbitraje”, pues a diferencia de lo que
acontece respecto de los 6rganos que cita —facultados en ley
para el dictado de resoluciones de forma auténoma-, la
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién es un o6rgano administrativo* integrante de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuya independencia
se circunscribe, exclusivamente, a la tramitacion y la
elaboracion de dictamenes que en nada obligan al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, érgano este ultimo
encargado de resolver con plenitud de jurisdiccion los
conflictos de trabajo que se susciten entre el Alto Tribunal y

sus trabajadores.

Conforme a las consideraciones expresadas, resulta
infundada la excepcion de prescripcion opuesta por el

demandado kkkkkkkkkk

CUARTO. Naturaleza, de base o de confianza, de la
plaza de **#x***xk Hakwiniat ocupada, en su momento, por
Fremeerr . Una vez que se ha determinado que las acciones

que intenta ********** no se encuentran prescritas y tomando en

4 Asi se dispone en el articulo 1° del reglamento de Trabajo de la Comision
Substanciadora, aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante Acuerdo 8/89 del dia veinte de septiembre de mil novecientos ochenta y
nueve, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IV,
Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989, pagina 409.
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cuenta el contenido de los argumentos que las sustentan,
ademas de lo indicado en las respectivas excepciones y
defensas, debe dilucidarse, a continuacién, la naturaleza de
confianza o de base de la plaza de ********** FxExess® " que
ocupaba, en su momento, el actor en el presente conflicto de
trabajo, pues con base en ello es que debe analizarse si existe

derecho o no a las prestaciones reclamadas.

En ese orden, debe analizarse, en primer lugar, la
diversa excepcion de prescripcion planteada por el titular actor
especificamente en relacion con el planteamiento emitido por
el trabajador en el sentido de que su plaza no tiene el caracter
de confianza, con base en la afirmacion de que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113, fraccion |,
inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado®, existia el plazo de un mes para que el trabajador se
inconformara con la naturaleza con la que se expidid su
nombramiento y, al no haberlo hecho, consintié la naturaleza

de su puesto.

Resulta inoperante la excepcion de prescripcion
referida, pues la pretensidon del actor no consiste en obtener la
nulidad de un nombramiento en los términos establecidos en
el articulo 113, fraccién |, inciso a), de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, sino unicamente en el

reconocimiento de que las funciones que desarrolla

5 Articulo 113. Prescriben: (...)
|.- En un mes:
a) Las acciones para pedir la nulidad de un nombramiento, y (...)
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corresponden a las de una plaza de base, con el

propodsito de que sea reinstalado o bien indemnizado.

En efecto, al tenor del criterio contenido en la tesis P./J.
36/2006 de rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE
CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS
FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION DE
AQUEL.”®, la denominacion de un nombramiento de un
trabajador al servicio del Estado, ya sea de base o de
confianza, no es un aspecto que resulte definitivo para la
determinacion de su naturaleza, pues ésta se define conforme
a las funciones que se desarrollan, por lo que si el
planteamiento del actor unicamente controvierte esa mera
denominacion y no asi las funciones que desarrolla u otros
aspectos del propio nombramiento, el referido planteamiento

no entrana su nulidad.

A mayor abundamiento conviene senalar que la tesis P.
XXXI1/2006 de rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN NOMBRAMIENTO, EN RELACION
CON SU NATURALEZA DE BASE O DE CONFIANZA, QUE PREVE EL
INCISO A) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 113 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, INICIA HASTA QUE EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE

6 Novena Epoca, Registro: 175735, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIIl, Febrero de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P./J. 36/2006,
Pagina: 10.
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ENTREGA AL TRABAJADOR.”, citada por el demandado, resulta
inaplicable al presente conflicto, pues tiene origen en las
resoluciones correspondientes a los diversos conflictos de

*kkkkkkkkk

trabajo , asuntos que, a su vez, se originan en
demandas en las que los respectivos actores plantearon
expresamente la nulidad de los nombramientos que les fueron
expedidos, atendiendo precisamente a la fecha en que los

documentos correspondientes les fueron entregados.

En ese orden y a fin de definir la naturaleza de la plaza
g *rrRRRRRRE kkrkRRRs G0Unada @ SUMOMENL, POF *FFFFFRRES
es oportuno senalar que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha determinado que, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 123, apartado B, fraccién XIV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5o0.,
fraccion 1V, 60., 46, fraccién Il, 63, 64 y 65 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, 180y 182 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la naturaleza de
confianza o de base de la plaza que ocupa un servidor publico
esta sujeta a la indole de las atribuciones desarrolladas por
éste, lo que si bien generalmente debe ser congruente con la
denominacion del nombramiento otorgado, no permite
desconocer que, ocasionalmente, puede no suceder con
motivo de que el patron equiparado confiera este ultimo para

desempeniar funciones que no son propias de un cargo de

7 Novena Epoca, Registro: 175410, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, Marzo
de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P. XXXII/2006, Pagina: 11.
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confianza, por lo que debera atenderse a la naturaleza
de las funciones que desempefia o realizé el trabajador al
ocupar el cargo, con independencia de la denominacién del

nombramiento conferido.

Al respecto, son aplicables los criterios sostenidos por el
Pleno y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en las tesis jurisprudenciales P./J. 36/2006 y 22./J.
160/2004 cuyos texto y rubro son:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA DETERMINAR
SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA, ES
NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES
QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION DE AQUEL. De la
fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que establece que "la ley determinara los
cargos que seran considerados de confianza”, se desprende que el Poder
Revisor de la Constitucion tuvo la clara intencion de que el legislador
ordinario precisara qué trabajadores al servicio del Estado, por la
naturaleza de las funciones realizadas, serian considerados de confianza
y, por ende, Unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al
salario y de los beneficios de la seguridad social y, por exclusion, cuales
serian de base; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico
conlleva una especifica esfera competencial, que la naturaleza de
confianza de un servidor publico esta sujeta a la indole de las atribuciones
desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe ser congruente
con la denominacion del nombramiento otorgado, ocasionalmente, puede
no serlo con motivo de que el patrdn equiparado confiera este Ultimo para

desempefiar funciones que no son propias de un cargo de confianza. Por
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tanto, para respetar el referido precepto constitucional y la voluntad del
legislador ordinario plasmada en los numerales que sefialan qué cargos
son de confianza, cuando sea necesario determinar si un trabajador al
servicio del Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la
naturaleza de las funciones que desempefia o realizé al ocupar el cargo,

con independencia del nombramiento respectivo.” 8

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
CONSIDERARLOS DE CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 5o.,
FRACCION 11, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
BASTA ACREDITAR QUE ASi CONSTE EN EL NOMBRAMIENTO
SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION DESEMPENADAS.
La calidad de confianza de un trabajador al servicio del Estado es
excepcional en atencion a la regla general consistente en que los
trabajadores se consideran de base, de ahi que conforme al articulo 50.,
fraccion 11, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, para considerar que un trabajador es de confianza no basta que
en el nombramiento aparezca la denominacion formal de director general,
director de area, adjunto, subdirector o jefe de departamento, sino que
también debe acreditarse que las funciones desempefiadas estan
incluidas en el catalogo de puestos a que alude el articulo 20 de la ley
citada o que efectivamente sean de direccion, como consecuencia del
ejercicio de sus atribuciones legales, que de manera permanente y
general le confieren la representatividad e implican poder de decision en

el ejercicio del mando.” ®

8 Novena Epoca, Registro: 175735, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIIlI, Febrero de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P./J. 36/2006,
Pagina: 10.

9 Novena Epoca, Registro: 180045, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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Tomando en cuenta los criterios citados deben
sefalarse a continuacion las funciones que segun consta en

*kkkkkkkkk

autos desempenaba , a fin de determinar, atendiendo

a la pretension que hace valer, la naturaleza del nombramiento

de kkhkkkkkkkkk Khkhkkkkkkkk
) .

En ese orden, debe tenerse en cuenta que el actor no
precis6 en su escrito de demanda las funciones que
desempenaba en la plaza que ocupaba, sin embargo,
acompano una copia autografa del nombramiento que le fue
expedido por el **********de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el primero de septiembre de dos mil catorce, cuyo
original obra a foja **********del expediente personal numero
Fremeeeerr - documentos ambos admitidos y desahogados en la
audiencia de veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis (fojas
262 a 276) y que se analizan a continuacion en términos de lo
previsto en el articulo 137 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estador.

En efecto, en el referido nombramiento expedido a favor
del trabajador actor se establece que la “******" que
ocupaba fue “creada mediante Acuerdo General Plenario
4/2005” y para efectos de definir cuales son los “SERVICIOS

Tomo XX, Noviembre de 2004, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 160/2004,
Pagina: 123.

0 Articulo 137. El Tribunal apreciard en conciencia las pruebas que se le presenten,
sin sujetarse a reglas fijas para su estimacion, y resolvera los asuntos a verdad sabida
y buena fe guardada, debiendo expresar en su laudo las consideraciones en que
funde su decision.
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QUE DEBEN PRESTARSE Y LUGAR PARA ELLO” remite a
“Los sefalados en el respectivo catdlogo de puestos”.
Tomando en cuenta lo anterior, se advierte que en el Anexo |
del Acuerdo General Plenario 4/2005:' se dispone: “21.
reekkkkikk Corresponde al servidor publico dotado de fe publica

responsable del ejercicio de las funciones relacionadas con la

notificacion de las determinaciones adoptadas en los asuntos

de los que conozca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en términos de lo previsto en las disposiciones generales

aplicables.”

Por su parte, el titular demandado indicé en su escrito de
contestacion a la demanda que el actor ocupaba “un puesto de
confianza cuyas funciones principales a desarrollar en la
Frkkkkkk de FreeeeRRk - fyeron las siguientes: ---* Notificar los
acuerdos de tramite y resoluciones de los asuntos que se
lleven en la Seccion de Controversias. --- * Elaborar, firmar y

fijar las listas de notificacion.--- * Elaborar acuerdos y llevar el

tramite de los asuntos que se le encomienden.”

Ademas, en la diligencia de veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis (fojas 335 a 342) los testigos ofrecidos por el
trabajador actor contestaron a la cuestion relativa a “si sabe y
le consta cuales eran las actividades o labores que le eran
encomendadas a su presentante de su centro de trabajo”,

respectivamente, que: “El era *****+++* da |a seccion y también

1 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina 1819 y registrado con el numero 1220.

86



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

acordaba acuerdos de tramite no recuerdo en qué
ponencia”; y que “El formalmente tenia el nombramiento de
ek cumpliendo funciones de ese cargo que eran realizar
notificaciones, actas de comparecencia, realizar o elaborar
listas de notificacion de acuerdos; asimismo materialmente
cumplia funciones de secretario auxiliar de acuerdos ya que
elaboraba los acuerdos que correspondian a la ponencia de la
seflora Ministra ********** |g cual implica que llevaba a cabo el
tramite de controversias constitucionales acciones de
inconstitucionalidad, recursos de reclamacion, incidentes de
suspension e incidentes de nulidad de esa ponencia en materia
de admision, desechamiento de asuntos, suspension de actos
reclamados, entre otras funciones que son propias de un

secretario auxiliar de acuerdos adscrito a la *****#**x*”

Al tenor de lo indicado y tomando en cuenta que el actor
en ningun momento controvirtio las funciones indicadas por el
titular demandado, se llega a la conviccion de que las
funciones que desempefid en la plaza numero ********** de
PR mememers®_consistieron, en esencia, en la elaboracion
de acuerdos de tramite y, sobre todo, en la realizacién de
notificaciones de las determinaciones emitidas en el area de

su adscripcion, es decir, en la ******

Ahora bien, sin que pase inadvertido que el
planteamiento del trabajador actor, consistente en que la plaza
que ocupaba no tenia la naturaleza de confianza se sustentd

en lo dispuesto en los articulos 5, fraccién IV y 6 de la Ley
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Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el analisis
correspondiente debe realizarse, ademas, tomando en cuenta
el contenido del articulo 180 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, en el cual se establece:

“Articulo 180. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tendran el

caracter de servidores publicos de confianza, el secretario general de

acuerdos, el subsecretario general de acuerdos, los secretarios de
estudio y cuenta, los secretarios y subsecretarios de Sala, los secretarios

auxiliares de acuerdos, los Actuarios, la persona o personas designadas

por su Presidente para auxiliarlo en las funciones administrativas, el
Coordinador de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, los directores
generales, los directores de area, los subdirectores, los jefes de
departamento, el personal de apoyo y asesoria de los servidores publicos
de nivel de director general o superior, y todos aquellos que tengan a su
cargo funciones de vigilancia, control, manejo de recursos, adquisiciones

0 inventarios.”

La lectura del precepto transcrito lleva a la conclusion de
que, en complemento a las plazas que se contemplan como de
confianza en los articulos 5, fraccion IV y 6 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, en el articulo 180
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se

previeron plazas diversas con ese caracter, de tal suerte que,

2 Articulo 5. Son trabajadores de confianza: (...)

IV.- En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los
Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas; (...)

Articulo 6. Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por ello, seran inamovibles. Los de
nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota
desfavorable en su expediente.
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incluso las plazas en las que se desarrollen funciones de

Frmmmmrrrr | tienen el caracter de confianza.

En ese orden, dado que quedd acreditado que el

*khkkkkkkkk*k

trabajador actor desarroll6 funciones propias de en la

FremmeEEeE y que, conforme a lo expuesto en el marco juridico
aplicable dicha plaza tiene el caracter de confianza, se
Concluye que |a *kkkkkkkkk de *khkkkkkkkkk Khkhkkkkkkkk OCUpada en
su momento por el propio trabajador tiene el caracter de

confianza.

Conforme a lo expresado, no asiste razén al trabajador
actor en cuanto afirma que, de conformidad con lo establecido
en los articulos 5, fraccion IV y 6 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, la naturaleza de la
KRRRERERRR (o RkKRRERRE kkRrers oo de base, pues al tenor de
lo dispuesto en el diverso articulo 180 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y atendiendo a las funciones
desarrolladas en dicha plaza que se han tenido por acreditadas
en el presente conflicto de trabajo, ésta tiene la naturaleza de
confianza, por lo que, en ese orden, resulta fundada la

defensa opuesta en ese sentido por el titular demandado.

QUINTO. Analisis de los planteamientos que buscan
controvertir diversos aspectos del procedimiento que

culminé con la determinacion de baja del trabajador actor.

kkkkkkkkkk

Una vez que se ha determinado que la ********** de ,

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

, ocupada en su momento por , es de
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confianza, deben analizarse a continuacién los planteamientos
conforme a los cuales se controvierte el procedimiento que
culminé con la determinacion adoptada por el ********** por

medio de la cual se dio de baja a aquél de la plaza referida.

Asi, en primer lugar, debe analizarse la cuestion relativa
a la alegada inobservancia de lo dispuesto en los articulos 46
y 46 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado en el procedimiento que culmind con la baja del actor
en la plaza que ocupaba. Dicho planteamiento resulta
infundado, pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado®, los
trabajadores de confianza se encuentran excluidos del
régimen que establece dicha ley, incluyendo el respectivo
procedimiento previsto para el caso que se pretenda cesar los
efectos del nombramiento de un trabajador de base, de tal
suerte que si se ha llegado a la conclusion de que la **********
d *rHrrkRREE wrrekkrrs o0Unada en SU MOMENtO por ****+++++
es de confianza, es inconcuso que en el procedimeinto
respectivo no debia observarse lo dispuesto en los referidos

articulos 46 y 46 Bis.

3 Articulo 8. Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores de confianza
a que se refiere el articulo 5°; los miembros del Ejército y Armada Nacional con
excepcion del personal civil de las Secretarias de la Defensa Nacional y de Marina; el
personal militarizado o que se militarice legalmente; los miembros del Servicio Exterior
Mexicano; el personal de vigilancia de los establecimientos penitenciarios, carceles o
galeras y aquellos que presten sus servicios mediante contrato civil 0 que sean
sujetos al pago de honorarios.
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Por lo que se refiere a Ila alegada
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los articulos 34 y
42 del Acuerdo General de Administracion **********  por
supuestamente resultar contrarios al principio de reserva de
ley, en tanto unicamente en una ley aprobada por el Congreso
de la Unidn se puede establecer qué plazas de trabajadores al
servicio del Estado tienen el caracter de confianza, debe
sefalarse que el planteamiento resulta infundado, pues
contrario a lo que afirma el trabajador actor, en los referidos
preceptos no se establece un catalogo de puestos de
confianza en contravencién a las leyes que determinan esa
naturaleza, sino Unicamente el procedimiento a seguir
tratandose de la baja de trabajadores de confianza al servicio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la inteligencia
de que esos trabajadores —de confianza— son los que realizan
las funciones correspondientes a los puestos indicados en los
articulos 5, fraccion IV y 6 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, asi como 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que la
referida regulacion administrativa de ninguna manera incide en

la materia reservada al Congreso de la Unién.

Por lo que se refiere a la negativa que manifiesta el
trabajador actor en el sentido de no haber incurrido en causal
alguna que motive la pérdida de confianza, debe atenderse a
la defensa que plantea el titular demandado consistente en que
para el cese de los trabajadores de confianza al servicio del

Estado no es necesario que se actualicen especificas causas

91



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

justificadas de pérdida de la confianza, sino que, al no asistirles
el derecho a la estabilidad en el empleo, tratandose de los que
se encuentran al servicio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién basta que, conforme a la normativa aplicable, su
Comité de Gobierno y Administraciéon advierta la existencia de
una circunstancia que razonablemente revele que el titular de
algun area carezca de los elementos para confiar en un

trabajador de esa naturaleza.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que de la interpretacién* de la fraccién XIV, en
relacion con la diversa IX, del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que los trabajadores de confianza solo disfrutaran
de las medidas de proteccion del salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social, en la inteligencia de que no
fue intencion del Constituyente Permanente establecer a su

favor el derecho a la estabilidad en el empleo.

Bajo ese contexto se advierte que el procedimiento que
se prevé en los articulos 34 y 42 del Acuerdo General de

Administracién **********1s eg una garantia adicional a las

4 El criterio correspondiente se encuentra reflejado en las consideraciones de las
sentencias relativas a los amparos en revision 25/2012, 35/2012, 67/2012, 32/2012 y
55/2012, con base en las cuales se aprobaron las tesis 22/J. 21/2014 (10?%), 23/J.
22/2014 (10%) y 28/J. 23/2014 (10?), visibles en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacioén, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, paginas: 874 a 877, registradas con los
numeros 2005823, 2005824 y 2005825.

'S Articulo 34. Cuando proceda dar de baja a algun servidor publico que en términos
de lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién sea de confianza y no pertenezca a las Salas, se estara a lo previsto en
el articulo 42 del presente Acuerdo.
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medidas de proteccion del salario y los beneficios de la
seguridad social que se establece respecto de los trabajadores
de confianza al servicio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén que, sin embargo, no llega al extremo de darles el

derecho a la estabilidad en el empleo, por lo que basta que se

Articulo 42. Articulo 42. La baja de los servidores publicos de confianza que no
pertenezcan a las Salas, se sujetara al siguiente tramite:

I. El jefe inmediato informara al titular del 6rgano que corresponda sobre la conducta
del servidor publico que a su juicio genera la pérdida de confianza.

Para tal efecto, se entiende por titular del érgano, a los titulares de los siguientes
organos jurisdiccionales y administrativos: Secretaria General de Acuerdos,
Subsecretaria General de Acuerdos, Secretaria General de la Presidencia, Oficialia
Mayor, Secretarias Ejecutivas, Contraloria, Coordinacion de Asesores de la
Presidencia, Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad y Direcciones Generales.

[I. El titular del organo, con apoyo de la Direccion de Personal, notificara
personalmente al servidor publico sobre los motivos que generan la pérdida de la
confianza, a efecto de que en un plazo de cinco dias habiles contados a partir de que
surta efectos la notificacion respectiva, manifieste por escrito lo que a su derecho
convenga.

Transcurrido dicho plazo, con informe o sin él, si a juicio del titular del érgano procede
la baja del servidor publico de que se trata, dentro de los tres dias habiles siguientes
deberd hacerlo del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos,
remitiéndole la documentacion relativa.

En casos excepcionales, el titular del 6rgano, bajo su mas estricta responsabilidad,
podra ordenar la suspension provisional del servidor publico con el 50% de sueldo,
con aviso a la Direccion de Personal.

lll. Recibida la documentacién a que se refiere el numeral que antecede, la Secretaria
Ejecutiva de Asuntos Juridicos debera emitir su opinién y elaborar el punto informativo
respectivo para ser incluido en el orden del dia de la préxima sesién del CGA.

IV. El acuerdo tomado por el CGA se hara del conocimiento del titular del érgano para
los efectos conducentes, por conducto de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos
y se notificara personalmente al servidor publico a través de la Direccién de Personal.
Cuando se hubiese suspendido temporalmente al servidor publico y el CGA determine
gue no es procedente declarar su baja, el titular del érgano debera dictar las medidas
necesarias para que de inmediato se reincorpore a sus funciones y se le cubran los
salarios y demas prestaciones que dejé de percibir con motivo de la suspension.

V. Tratandose de los titulares de los érganos precisados en el segundo parrafo de la
fraccion | del presente articulo, asi como de los servidores publicos que presten sus
servicios directamente al Presidente o a los Ministros, podra decretarse su baja sin
necesidad de observar el tramite antes precisado cuando a consideracion de éstos
existan motivos razonables de pérdida de la confianza.
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satisfaga dicho procedimiento para que la baja de un

trabajador de esa naturaleza resulte apegada a derecho.

Por otra parte, resulta infundado el planteamiento
conforme al cual la aplicacion de los referidos articulos 34 y 42

*kkkkkkkkk

del Acuerdo General de Administraciéon violento el
derecho humano del actor a ser oido publicamente y ante un
tribunal competente e imparcial, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos® y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos”, pues dicho planteamiento parte de un
entendimiento inexacto del alcance de los citados preceptos

convencionales.

En efecto, el planteamiento del actor parte de considerar

que para respetar su derecho humano a ser oido seria

6 Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. [...]

7 Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para
la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el
publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones
de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la
publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de
menores de edad exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores. [...]

94



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

necesario que en el procedimiento de pérdida de la
confianza de trabajadores al servicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se contara con una instancia propia que
escuche sus argumentos previamente a definir sus derechos
en el ambito laboral, lo que resulta inexacto pues, tratandose
de los juicios que los trabajadores al servicio de la propia
Suprema Corte promuevan contra los érganos que la integran
al estimar que afectan sus derechos laborales, existe el
procedimiento establecido en el articulo 123, Apartado B,
fraccion Xll, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el Titulo Noveno de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que es el
que se sigue para la tramitacion del presente asunto, de suerte
tal que con ello se respeta el derecho humano del actor a ser
oido ante un tribunal competente e imparcial, en este caso el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En los términos expresados, resulta igualmente
infundado el planteamiento del actor relativo a la supuesta
vulneracion a su derecho al debido proceso legal, reconocido
en el articulo 14, en relacién con el articulo 1°, de la

Constitucion General, pues ademas de haberse seguido el

8 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente dtil; al
efecto, se promoveran la creaciéon de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme a la ley. [...]

B.- Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores: [...]

XIl. [...]

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores seran
resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal; los que se susciten entre la
Suprema Corte de Justiciay sus empleados seran resueltos por esta tltima; [...]
" TITULO NOVENO

De los Conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores
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procedimiento aplicable para el supuesto de pérdida de la
confianza tratandose de trabajadores de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion —articulos 34 y 42 del Acuerdo General
de Administracion **********_" se dio tramite al presente
conflicto de trabajo en el que se analizan las actuaciones

correspondientes.

Tomando en cuenta lo anterior, destaca que segun los
hechos narrados por el propio trabajador actor se dio
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa citada, pues el
diecinueve de junio de dos mil quince el titular demandado, por
conducto de la ********** '|e notificé personalmente el inicio del
tramite de baja por pérdida de confianza acompafiandole los
anexos en los que se sefnalaban los motivos correspondientes
y haciendo de su conocimiento el plazo para la presentacion
de las manifestaciones que estimara conducentes (hecho
numero 6) del escrito de demanda); en vista de lo anterior el
veintiséis de junio de dos mil quince el actor presentd escrito
en el que manifestd lo que estimd pertinente, destacando la
objecion de pruebas, la negativa de imputaciones, la
formulacién de excepciones y defensas y el ofrecimiento de
pruebas (hecho numero 7) del escrito de demanda); el catorce
de septiembre de dos mil quince le fue notificado al actor el
oficio No. ********** (hecho numero 8) del escrito de demanda)
a partir de cuyo contenido el actor tomé conocimiento de que
la Secretaria Juridica de la Presidencia emitié opinidn con base
en la cual el ********** | nueve de septiembre de dos mil

quince, acordd “Tomando en consideracion los motivos y
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fundamentos contenidos en la citada opinion juridica, se
determina dar por terminada la relacion con el servidor publico
sin responsabilidad para este Alto Tribunal y se le proceda a
dar de baja con motivo de la pérdida de la confianza esgrimida

por el jefe inmediato del trabajador”.

No obsta a la validez del referido procedimiento el
planteamiento del trabajador actor relativo a que en la
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determinacion adoptada por el no se abordaron
pormenorizadamente las manifestaciones que formuld al
respecto, pues en los articulos citados no se establece dicha
obligacion y, ademas, en los términos previamente indicados,
el establecimiento del respectivo procedimiento de baja no
genera un derecho de estabilidad en el empleo que dé lugar a
su reinstalacion cuando no se acredite plenamente una

especifica causa de terminacién de la relacion laboral.

Por otra parte, los planteamientos que califican la
determinacion adoptada por el Comité de Gobierno vy
Administracion como “infamante” y, ademas, afirman que
constituye una “pena inusitada y trascendente” que atenta
contra la dignidad, proyecto de vida y el derecho humano a la
vida digna y decorosa, también deben declararse infundados,
pues el respectivo acuerdo del Comité de Gobierno y
Administracion no impone pena alguna, sino que se trata de

una determinacion adoptada en el ambito laboral burocratico
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que, si bien pone fin a la relacién de trabajo de confianza que
existia entre el actor y la Suprema Corte, no le impide a aquél

el establecimiento de una nueva relacion de trabajo.

Conforme a lo expresado resultan infundadas las
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pretensiones del actor consistentes en obtener
reinstalacion o bien indemnizacion respecto de la plaza de

**********, **********’ que desempeﬁaba.

QUINTO. Efectos de la presente resoluciéon en
relacion con las diversas prestaciones de pago
reclamadas. Dado que se llegé a la conclusion de que la

*khkkkkkkkkk

terminacion de la relacion de trabajo que sostenia con
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se apegd a derecho
y, por ende, el ultimo dia en que dicha relacion subsistio fue el
quince de septiembre de dos mil quince, tal como se
desprende del oficio ********** " Unicamente pueden analizarse
en esta sentencia los reclamos de pago que tienen origen en
prestaciones que debian cubrirse hasta el referido dia quince
de septiembre de dos mil quince, pues en el caso de los
diversos reclamos de pago éstos resultan intrascendentes, al
derivar, necesariamente, de que se hubiera declarado fundada
la pretension de reinstalacion o indemnizacion, lo que en el
caso no acontecié. Sirve de apoyo, por analogia, el criterio

contenido en la tesis que se transcribe a continuacion:
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“PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES EL ESTUDIO
DE LAS, CUANDO NO ESTA ACREDITADA LA ACCION PRINCIPAL,
POR SER LA BASE PARA SU PROCEDENCIA. Si la accion principal no
se acreditd con los elementos de prueba aportados, y ésta debio servir de
base para cuantificar lo reclamado, no existe sustento para estudiar la
procedencia de las demas prestaciones reclamadas, dada la relacion que
guardan entre si, aun cuando el pago de estas Ultimas no fueran
controvertidas por la codemandada, ya que la relacion guardada las hace
dependientes de la principal, careciendo su estudio del requisito de

interés.” 20

En ese orden, de las constancias probatorias allegadas
al sumario destaca, en primer lugar, el informe de la
*kkkkkkkkk

contenido en el oficio ******* (foja 182) de

contenido:

SE SUPRIME IMAGEN

De dicho documento se desprende que “Las primas de

seguros béasicas de Gastos Médicos Mayores se encontraban

20 Séptima Epoca, Registro: 245059, Instancia: Sala Auxiliar, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 217-228, Séptima Parte,
Materia(s): Civil, Pagina: 213.
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cubiertas de conformidad a la normatividad vigente y a los

reportes de movimientos de personal.”

Por otra parte, en el informe que rindi6 Ia
Fremerrerrcontenido en el oficio ********** (fojas 185 a 187)

consta:

SE SUPRIME IMAGEN

A partir de la informacién contenida en el reporte
anterior, se acredita que al actor se le cubrieron en el
transcurso de dos mil quince los conceptos de aguinaldo; las
dos quincenas relativas a los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio y agosto, asi como la primera quincena
del mes de septiembre; diferencias de enero a abril;
asignaciones adicionales de enero a marzo y de abril a julio;
estimulo por antigiedad; y, asimismo, un finiquito que se
integro, a su vez, por los conceptos de prima vacacional,

aguinaldo, ayuda de despensa y vacaciones.

Cabe agregar, en primer lugar, que el trabajador actor
no formul6 en su escrito de demanda reclamo especifico por
alguna precisa cantidad o concepto que se le adeudara hasta
el momento del despido y, ademas, al momento de desahogar
la prueba confesional a su cargo (fojas 359 a 361) contestd “No

lo sé€” a la posicidn consistente en que si “A la fecha no se le
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adeuda cantidad alguna por concepto de prestaciones y
salarios debidamente devengados”. En segundo lugar,
destaca que los dos informes citados se tuvieron por recibidos
en autos mediante acuerdo de quince de julio de dos mil
dieciséis (foja 216) en el que se dejaron “a la vista de las partes
para que se impongan de su contenido” y se admitieron vy
desahogaron en la audiencia de veinticuatro de agosto de dos
mil dieciséis (fojas 262 a 276), sin que de autos se desprenda

objecion alguna por parte del trabajador actor.

Bajo el contexto indicado se concluye que no existen
elementos en autos para sostener la existencia de algun
adeudo de prestaciones hasta el dia quince del mes de

septiembre de dos mil quince, fecha en que fue dado de baja.

Por lo expuesto, y ademas con apoyo en lo previsto en
los articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en relacion con el articulo
10, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, se

RESUELVE:

PRIMERO. El actor ********** no acreditd su pretension
consistente en obtener reinstalacion o indemnizacion; y el
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demandado , justific6 sus defensas vy

excepciones.
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SEGUNDO. Se ABSUELVE al demandado **********
Frewmeerr - del pago de las prestaciones referidas en el
Considerando Cuarto de la presente resolucion, en los
términos ahi indicados; asimismo se les ABSUELVE de

reconocer la calidad de base de la plaza de : :

adscrita a lg **********,

TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a la
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, para los efectos de las notificaciones respectivas

y, en su oportunidad, lo archive como asunto concluido.

CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, con reservas, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, con reservas, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales hizo Ila

declaratoria correspondiente.

Durante la discusion y votacion de este asunto no estuvo

presente la sefiora Ministra Luna Ramos.
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Firman el sefior Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Secretario General de

Acuerdos que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

La presente foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada en el
Conflicto de Trabajo ********** suscitado entre ********** y g| ********** ‘Conste.-

El licenciado Daniel Arturo Guillén Nufiez, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 16 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta versidon publica se
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial,
que encuadra en el ordenamiento mencionado. Conste.
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