CONFLICTO DE TRABAJO 1/2020-
C.
ACTO RA: **********[1 ]**********[6] .

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del veintidos de agosto de dos mil veintidoés.

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. **********[1] mediante escrito presentado el
veintidos de enero de dos mil veinte ante la mesa de control de
correspondencia de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion, demando del**********[6] el cumplimiento

y pago de las siguientes prestaciones:

“.. OBJETO DE LA DEMANDA
La presente demanda, tiene por objeto, precisamente el relativo
a obtener la satisfaccion de las PRESTACIONES de caracter

laboral que enseguida se precisan:

a) Mi reinstalacién en la plaza que ocupaba, correspondiente
al puesto de **********[4] adscrita a Ia kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
Frawkixi[6], que supuestamente fue suprimida en virtud de la
reestructuracion organizacional de las areas que conforman
este Maximo Tribunal, en particular de la **********[6], como

consecuencia derivada de supuestas necesidades propias del
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servicio’ a través del otorgamiento de otra plaza equivalente a la

suprimida.
Dicha prestacion encuentra fundamento en la fraccion IX, del

Apartado B, del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 43, fraccion
lll de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
dada la ilegalidad de que fui afectada con la supresion de mi
plaza de **+++riss xxxrriiiis[@]

Derivado de la procedencia de la accion principal, descrita en el

primer inciso, reclamo como consecuencia:

b) EI pago de salarios caidos vencidos y no cubiertos,
contados a partir del dia siguiente a aquél en el que se me
notific6 en relacion a la supresion de la plaza qué venia
ocupando, emitido por la equiparada a patron, hasta el dia en
que sea materialmente reinstalada en la fuente de trabajo de
que fui separada, correspondiente al puesto de ****** ¥
rsxi[6], al decir de los demandados, como consecuencia
derivada de las ‘necesidades propias del servicio’ y por
‘reestructuracion organizacional’ de las areas que conforman el
Maximo Tribunal del pais a través del otorgamiento de otra

plaza equivalente a la suprimida

c) El pago de primas vacacionales y aguinaldos, por todo el
tiempo que dure separada del empleo en el que pretendo mi
reinstalacion a través del otorgamiento de otra plaza
equivalente a la suprimida (********** **xxsi4]) asi como el
pago de dichas prestaciones como devengadas, por haber
generado el derecho a percibirlas, dado que laboré del uno de
enero al quince de noviembre de dos mil diecinueve
(independientemente de mi antigiiedad acumulada), siendo que
mi separacién ocurrié con anterioridad a que se diera el pago
de prima vacacional correspondiente al segundo periodo de dos
mil diecinueve y aguinaldo relativo a ese propio ano, de ahi que
me correspondan de manera proporcional los periodos que

presté mis servicios.
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d) El pago de las asignaciones adicionales que correspondan
al puesto de ********** [4] adscrita a la ********** [6] plaza numero
Frkiki[4] mismas que se cubren en los meses de abril, agosto
y noviembre de cada ano por todo el tiempo que permanezca
separada del empleo asi como el pago en proporcion de la
asignacién adicional correspondiente a noviembre de dos mil
diecinueve, como prestacion devengada, en razén de que laboré
ininterrumpidamente desde el uno de enero del citado ano hasta
el momento de mi injustificada separacion motivada

supuestamente por supresion de mi plaza.

e) El pago de la prestacion denominada ‘ayuda de despensa’
que sean cubiertas durante, todo el tiempo en que me encuentre
separada del empleo, dada la supuesta supresion de mi plaza

como kkkkhkkkkk **********[4] adscrita a Ia **********[6]
J "

La reincorporacion o alta en el ISSSTE con todos los derechos y
seguros que me debe corresponder, con efectos a partir del
dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve dia siguiente al en
que fui injustificadamente separada de mi plaza, por una
supuesta supresion de la misma motivada por ‘necesidades del
servicio’ en atencion a una reestructuracion del area a donde
me encontraba adscrita que lo es [a *********¥ [G]***¥x*wwxx

Sirve de fundamento a la presente demanda los hechos y

consideraciones de derecho siguientes:

IV. RELACION DE HECHOS.

1.  La suscrita **********[1], ingresé a trabajar al Poder Judicial
de la Federacion en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
12 de julio de 1991, en diversos nombramientos, como
Frwwixi[4], el 18 de abril de 2005 me fue otorgado por el Comité
de Gobierno y Administracion en su sesion celebrada el siete de
febrero de 05, **********[4], creada mediante acuerdo General
Plenario 4/2005, adscrita a la Secretaria Ejecutiva de
Contraloria; el 27 de marzo de 2007 me fue conferido por parte
del entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, e/ hombramiento
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definitivo de **********[4] puesto de base, con efectos a partir del
dieciséis de marzo de dos mil siete, en la plaza numero
rsxi[4], creada mediante acuerdo General Plenario 4/2005,
adscrita a la Direccion General de Difusion (Direccion General

de Comunicacién Social).

2. El 15 de febrero de 20, mediante dictamen de procedencia
y razonabilidad de adscripcion de plazas de quince de febrero
de dos mil diecinueve, fui dada de baja en el puesto de **********
[4] por readscripcion a la ********** [6] ocupando la **********
[4]*********nombramiento definitivo de cuyo analisis se
desprende que dicho cambio o readscripcion, se estimaba
viable ya que constituye el personal que lleva a cabo las
actividades de Ila Direccion de Difusion, medida que
supuestamente se daba para optimizar los recursos humanos
con que se cuenta en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
También se dijo en el referido analisis que por lo que
corresponde al personal que se reubicara a la ********** [6] éste
llevara a cabo las mismas actividades bajo el esquema
organizacional y funcional que tienen definido, ahora bajo la
supervision del Coordinador de la Oficina de la Presidencia, sin
afectar sus derechos y obligaciones contraidas con la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacion, haciéndose también Ia
observacion consistente en que las tareas relacionadas con la
difusion del patrimonio cultural, eventos artisticos y visitas
guiadas del Alto Tribunal de la Nacién, se veran fortalecidas al
ubicarse en la Coordinacion de Oficina de la Presidencia,
organo cuya adscripcion es de manera directa con el Ministro

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

PRUEBA: A efecto de acreditar lo establecido en el presente
apartado, desde este momento se ofrece la prueba documental

consistente en:

a) El original o en su caso copia certificada del DICTAMEN
DE PROCEDENCIA Y RAZONABILIDAD DE READSCRIPCION DE
PLAZAS DGPSI/DPR/01/15-02-2019, emitido por la Oficialia

Mayor, Direccion General de Planeacién, Seguimiento e
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Innovacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
firmado por el Derecho Diego Gutiérrez Morales, Oficial Mayor
del a Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Licenciado
Miguel Angel Bernal Contreras, Encargado del Despacho de la

Direcciéon General de Planeacion, Seguimiento e Innovacion.

A fin de allegar a esta Honorable Comision Substanciadora
dicho documento, para su desahogo, solicito muy atentamente,
se requiera a las autoridades mencionadas como firmantes en
el parrafo que ante de a fin de que en el ambito de sus
atribuciones, ordenen de envio del consabido dictamen en
original o copia certificada, mismo que tiene como finalidad u
objeto, demostrar por un objeto, que al momento en que la
suscrita trabajadora fue adscrito a la **********[6], se realizé un
analisis de procedencia y razonabilidad de readscripciéon de

plazas por los motivos ahi precisados.

b) Documental consistente en el informe que debera rendir el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, el **********[6], asi como el Director General de Recursos
Humanos y el Oficial Mayor de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion a fin de que informen:

i. Cual es la estructura ocupacional, es decir, como se
encuentra conformada actualmente la Direccion de
Comunicacion Social de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, su distribucion en los niveles de puesto y
rango, si se toma en cuenta que del DICTAMEN DE
PROCEDENCIA Y RAZONABILIDAD DE READSCRIPCION
DE PLAZAS DGPSI/DPR/01/15-02-2019, se dijo que
quedaria conformada por 88 plazas, entre las cuales 53 de
éstas son de las comprendidas como operativas, 2 de
éstas son nombramientos de Secretaria (similar al de la
suscrita).

ii. Que informen dichos demandados, cuantos puestos
integran actualmente la **********[6], si se toma en cuenta
que del DICTAMEN DE  PROCEDENCIA Y
RAZONABILIDAD DE READSCRIPCION DE PLAZAS
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DGPSI/DPR/01/15/02/2019, se dijo que existia un total de 4

plazas de nivel operativo.

Lo anterior a fin de demostrar lo dicho en el presente
apartado y también con el objeto de probar que
actualmente existen plazas similares a la que ocupaba la
suscrita, sin apartarnos que con las documentes que en
este acto se ofrecen, inicamente nos estamos refiriendo
a la *rrrwi eeaasi 6], puesto que no es creible que la
plaza de Secretaria que venia ocupando haya sido
suprimida como tampoco es creible ni aceptable que
actualmente no exista una plaza similar apta para serme

otorgada.

En el entendido que dichas documentales, consistentes
en los informes ya precisados deberan ser a excepcion de
aquellos nombramientos adscrito a las Casas de la
Cultura Juridica, puesto que es un hecho notorio la
desaparicion de algunas de dichos centros laborales
ubicados en distintos estados de la republica y porque
todas y cada una de mis adscripciones durante los 24
anos de antigiiedad con que cuento, los nombramientos
que amparan la relacion laboral que sostuve con la
institucion (Suprema Corte de Justicia de la Nacion),

siempre se celebraron en la ciudad de México.

iii. Que las autoridades aludidas a los puntos 1y 2, que en
caso de que los puestos operativos de la Direccion
General de Comunicacion Social y **********[6], hayan sido
otorgados a distintas personas, informen a esta
Honorable Comision Substanciadora, cual es Ia
antigiiedad de cada trabajador o qué cargos laborales han
ocupado que merezcan una preferencia mejor que a la
suscrita, tomando en cuenta que cuento con 24 anos con
18 dias de antigiiedad y que no tengo nota desfavorable

en mi expediente.
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Lo anterior, ya que no es creible ni aceptable la supresion de
mi plaza de Secretaria , adscrita a la **********[6], en el entendido
que la fraccion IX, del Apartado B, del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en el numeral 43, fraccion Ill, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, establecen que, en los
casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados
tendremos derecho a que se nos otorgue otra equivalente a la

suprimida (como primer supuesto) o a la indemnizacion de ley.

Aunado al hecho consistente en que a la suscrita en ningun
momento me hicieron saber las razones por las cuales, en
supuesta atencion a reestructuracion derivada de medidas de
racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal emprendidas
por el Maximo Tribunal, determinaron que, no obstante mi
antigiiedad, que no cuento con nota desfavorable, que soy
mujer, que mi nombramiento es de base, que mi nombramiento
es de personal operativo, era la elegida entre qué numero de
personas y con qué caracteristicas, para determinar Ia
supresion de la plaza numero *****FFxEE wRmeERSEI4]  como
tampoco me hicieron saber qué razones tuvieron para omitir el
mandato constitucional de otorgarme una plaza similar y
porqué unicamente determinaron otorgarme una indemnizacion
a la cual siempre me opuse, todo lo cual constituye una franca
violacion a mis derechos laborales y humanos, al dejarme en
estado de indefension, pues nunca me tomaron en cuenta ni
siquiera fui tratada con dignidad por parte de los demandados
ya que siempre recibi de ellos un trato despoético, inhumano y
prepotente, contrario a los discursos que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion difunde a los cuatro puntos cardinales en
relaciéon a la equidad de género, respeto a derechos humanos
diversos derechos que en la practica y en mi caso han sido

vulnerados.

3. En ese sentido, obra en mi expediente personal, la
autorizacion de readscripcion de la suscrita a la **********[6], con
efectos a partir del dieciséis de febrero de dos mil diecinueve,

en la plaza **********[4], creada mediante Acuerdo General
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Plenario 4/2005, con nombramiento definitivo en el puesto base
de "% [4] el cual me fue conferido el primero de febrero de

dos mil cinco.

Sin embargo, mediante oficio numero OM/DGRH/555/2019,

firmado por el demandado **********[6], se dijo lo siguiente:

‘Hago de su conocimiento, que derivado de las necesidades
propias del servicio, se autorizo la reestructuracion
organizacional de las areas que conforman este Maximo
Tribunal, en particular, de la **********[6], lo que trae como
consecuencia qué se suprima la plaza de Secretaria, adscrita a
dicha Coordinaciéon, misma que actualmente usted ocupa.

Por lo anterior, y a efecto de garantizar sus derechos laborales
como trabajador (sic) de base en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
123, apartado B, fraccion Xl (SIC), segundo parrafo, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que: [...] en el presente caso, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon ha considerado otorgarle la indemnizacion
de ley, en virtud de que la reestructuracién organizacional
aludida, obedecen a las medidas de racionalidad, austeridad y

disciplina presupuestal emprendidas por este Maximo Tribunal.

Al efecto, los articulos 48 y 50 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en éste asunto conforme al diverso
articulo 11 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del apartado B) del articulo 123
constitucional, los cuales regulan en esencia la indemnizaciéon
correspondiente, se autorizé otorgarle, por unica ocasién, una
indemnizacion en términos de dichos preceptos legales,
consistente en 3 meses de sueldo tabular mensual bruto y
veinte dias de salario por cada uno de los anos de servicio
prestados en la Suprema Corte cie Justicia de la Nacion,
derivado de la supresion de la plaza numero ********** [4]
adscrita a la **********[6], que usted actualmente ocupa, dicha

supresion surtira efectos a partir del 16 de noviembre de 2019.
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Por este conducto y haciendo las veces de notificacion, se hace
de su conocimiento que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de esta Direccion General de Recursos
Humanos, por asi convenir a los intereses de esta institucion y
sin ninguna responsabilidad para ésta, derivado de la supresion
de su plaza da por terminada de manera definitiva los efectos
del nombramiento expedido a su favor como **********[4]
adscrita a la **********[6], y por, ende las consecuencias juridicas

que esto implica a partir del 16 de noviembre de 2019. [...]’

Determinacion que se considera ilegal, unilateral y falsa

en virtud de lo siguiente:

a). El citado oficio OM/DGRH/555/2019, no se encuentra

respaldado por algun acuerdo emitido por el Comité de

Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, menos aun por algun dictamen de procedencia y

razonabilidad.

b). Que en el oficio OM/DGRH/555/2019, entre otras cosas se
dice:

‘... en el presente caso, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha considerado otorgarle la indemnizacion de ley, en
virtud de que Ila reestructuracion organizacion aludida,
obedecen a las medidas de racionalidad, austeridad y disciplina

presupuestal emprendida por este Maximo Tribunal...’.

Siendo que el diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Federal de
Austeridad Republicana que entre otras disposiciones senala
que los entes publicos deberan tomar acciones necesarias para
su cumplimiento, incluyendo ajustar sus estructuras organicas
y ocupacionales de conformidad con los principios de

racionalidad y austeridad republicana.

En el caso que nos ocupa, el oficio OM/DGRH/555/2019, que
determina la supuesta supresion de la plaza de Secretaria que

venia ocupando, fue emitido el 11 de noviembre de 2019, es
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decir, mucho antes de que la aludida le obligara a los entes
publicos del Estado mexicano a tomar acciones para el
cumplimiento de la referida ley, por tanto, en el momento de su

emisioén no existia tal sustento legal.

Tan es asi, que se emitio el siguiente acuerdo: ACUERDO
GENERAL DE ADMINISTRACION NUMERO XVI/2019, DEL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, DE VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE, POR EL QUE SE READSCRIBEN LA DIRECCION
GENERAL DE JUSTICIA TV CANAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y LA DIRECCION GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL A LA SECRETARIA GENERAL DE LA
PRESIDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DESAPARECE LA COORDINACION DE
COMUNICACION SOCIAL. Cuyo considerando QUINTO DICE:

‘QUINTO. EI diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Federal de
Austeridad Republicana, que entre ofras disposiciones senala
que los entes publicos deberan tomar acciones necesarias para
su cumplimiento, incluyendo ajustar sus estructuras organicas
y ocupacionales de conformidad con los principios de

racionalidad y austeridad republicana’.

c) Por tal motivo, con fecha 15 de noviembre de 2019, presenté

escrito por medio del cual hice la siguiente manifestacion:

‘Lic. Pedro Estuardo Rivera Hess

Director General de Recursos Humanos

De la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
PRESENTE:

Friki1], numero de expediente **********[4] adscrita a la
Frrxkixi[6], por propio derecho, con domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones el ubicado en mi centro laboral,
asimismo autoriza desde este momento como mis

representantes o apoderados a los integrantes del cuerpo

10
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juridico del Comité Ejecutivo Nacional del Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de la Federacién licenciados,

*kkkkkkkkk [1] *kkkkkhkkk [1] *kkkkkkkkk [1] *kkkhkkkkk [1] **********[1]

rrerwerrei1] con el debido respeto comparezco para exponer:

En relacion con la determinacion de supresion de mi plaza que
supe se ordenod en virtud de una reestructuracion por motivos
de presupuesto, determinacion que no se comparte por afectar
mis derechos laborales, vengo a manifestar que por el momento
no opto por la indemnizacién que se menciona a mi favor, en
virtud del derecho que nace a recibir la asesoria legal
correspondiente y quedar expeditos mis derechos consagrados

en las leyes respectivas.

Es por ello, que no acepto que se me obligue a aceptar por el
momento la indemnizacion que se menciona, sin que esto
signifique la renuncia a mis derechos laborales consagrados
tarto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en diversas leyes laborales y tratados

internacionales.

Finalmente, pido se _me haga entrega de la documentacion

respectiva e inherente a la supresion de mi plaza, sin condicion

alguna, por no existir fundamento legal que los faculte a
obligarme a recibir indemnizacion alguna sin antes recibir la
asesoria juridica a que tengo derecho.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente pido:

UNICO. - Acordar favorablemente mi peticién

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de México, a 15 de noviembre de 2019’.

PRUEBA: Documental, contente en el acuse de recibo del

mencionado escrito, identificado como Anexo 3.

11
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Obviamente nunca se atendié a mi solicitud en el sentido de
hacerme entrega de la documentacién respectiva e inherente a

la supuesta supresion de plaza.

Lo anterior demuestra la conducta incoherente de los
demandados al avalar, ordenar, autorizar y/o determinar la
supuesta supresion de mi plaza de “*********[4], creada mediante
Acuerdo General Plenario 4/2005, con nombramiento definitivo
en el puesto de base, de **********[4] el cual me fue conferido de
manera definitiva por el entonces Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Guillermo
Ortiz Mayagoitia, por tanto, el haber ordenado de manera directa
se autorizara otorgarme la indemnizacién laboral mencionada
en el referido oficio, a la cual materialmente fui obligada, viola
mis derechos humanos de dignidad, equidad de género,
adecuada defensa y ademas, pasa por alto diversos criterios
laborales que protegen la continuidad laboral, asi como también

se ignoré mi antigliedad de mas de 24 anos.

No obstante lo anterior, los demandados ordenaron se
transfiriera a mi cuenta de némina numero **********[5] misma
que no acepté ni acepto dadas las irregularidades ya planteadas
en la supuesta supresion de mi plaza, porque tampoco se me
hizo saber, qué otras plazas iguales o similares a la que venia
ocupando se encontraban disponibles en sustitucion de la plaza
supuestamente suprimida, para lo cual presenté un nuevo

escrito, el 9 de diciembre de 2019, que a la letra, dice:

‘Lic. Pedro Estuardo Rivera Hess.
Director General de Recursos Humanos
De la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. PRESENTE

Friksi[1], namero de expediente ********** [4] quien ostentaba
el cargo de **********[4] adscrita a la **********[6], por propio
derecho, con domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones el ubicado en mi centro laboral, asimismo
autorizo desde este momento como mis representantes o

apoderados a los integrantes del cuerpo juridico del Sindicato

12
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de Trabajadores de Poder Judicial de la Federacion licenciados,
7 A ) T ¢ B |
Frss M = r1] con el debido respeto comparezco para
exponer:

En relacién con la determinacion de supresion de mi plaza que
supe se ordeno en virtud de una reestructuracion por motivo de
presupuesto, determinacion que no se comparte por afectar mis
derechos laborales, vengo a manifestar, lo siguiente: Que por
asi convenir a mis intereses, y toda vez que la Direcciéon a su
digno cargo determiné depositar en mi cuenta de ndémina
namero ********** [5] por concepto de indemnizacion legal al
haber suprimido la plaza de base que venia ocupando, no
obstante que mediante anterior ocurso manifesté que por el
momento no optaba por aceptar dicha indemnizacion hasta no
recibir la asesoria legal a que tengo derecho, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 8 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, respetuosamente pido, se me
brinde un numero de cuenta en donde pueda DEVOLVER dicha
cantidad, en virtud de que es mi deseo hacer valer mi derecho a
la reinstalacion en una plaza similar a la suprimida y reitero que
NO ACEPTO Ia indemnizacion que se pretende obligarme a
aceptar.

Por lo anteriormente expuesto ante Usted, C. Director General
de Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, atentamente pido se sirva:
UNICO. - Acordar favorablemente mi peticion.

PROTESTO LO NECESARIO

Ciudad de México, a 9 de diciembre de 2019°.

PRUEBA. Documental consistente en el acuse de recibo del

citado escrito que obra como Anexo 4.

c). Por otra parte, el ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION
VI/2019, DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, DE ONCE DE JULIO DE 2019, POR EL
QUE SE ESTABLECEN LAS NORMAS RELATIVAS A LAS
PLAZAS, INGRESOS, NOMBRAMIENTOS, LICENCIAS,
COMISIONES, READSCRIPCIONES, SUSPENSION Y

13
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TERMINACION DEL NOMBRAMIENTO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y QUE REGULA LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS HUMANOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL, SALVO LOS
DE SUS SALAS; establece, en relacion con la supresion de

plazas, lo que a continuacion se transcribe:
‘ARTICULO 6. (se transcribe)’.
Siendo que en el caso, a la suscrita unicamente le entregaron el

referido oficio OM/DGRH/555/2019 firmado por el demandado

Director General de Recursos Humanos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, sin contar con los requisitos establecidos
en el articulo 6 del mencionado ACUERDO GENERAL DE
ADMINISTRACION V/2019, DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE ONCE DE JULIO DE

2019, es decir, no se cuenta con los dictamenes de procedencia

y razonabilidad, que al efecto emita Planeaciéon y menos aun se

cuenta con la autorizacion emitida por el Presidente o el Comité

de Gobierno, de tal forma que la supuesta supresion de mi

plaza de *******xxx wwxixiig], fue una decision unilateral de los
demandados al no contar con los mencionados requisitos

contenidos en el referido acuerdo y por ende deviene ilegal.

Esto es asi, pues el articulo 7 del consabido acuerdo, también
prevé la obligacion por parte de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de llevar un expediente que contenga la
documentacion que sustente su supresion o transformacion de
las plazas, lo que en el caso tampoco existe, por lo tanto, dicha
supresioén de plaza es ilegal y lo contenido en el referido oficio
OM/DGRH/555/2019 es falso en cuanto a la veracidad de su
contenido, es por ello que reclamo el otorgamiento de una plaza
igual o similar a la que venia ocupando, independientemente de
que mi adscripcién no sea la misma, sin embargo, al ser una
determinacion ilegal, los demandados, deberan otorgarme una
plaza igual o similar a la que venia ocupando ubicada en esta
Ciudad de Meéxico, en donde existen diversas sedes de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Independientemente de lo anterior, considero que la conducta
de los demandados no es apegada a los principios los de
profesionalismo, probidad, congruencia, honradez, lealtad,

respeto, valores que deben regir su actuar en todo momento.

f). No se respeté en el presente caso ni a mi favor la equidad de
género, puesto que se me informo en el referido oficio
OM/DGRH/555/2019 emitido por el demandado Director General
de Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la totalidad de plazas operativas de base suprimidas en
las distintas areas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
hasta el quince de noviembre del ano 2019, ni cuantas de dichas
plazas suprimidas corresponden a plazas ocupadas por
mujeres y cuantas ocupadas por hombres con lo cual, se
considera injusto, pero mas aun ilegal la referida supuesta
falsa, unilateral supresion de la plaza que venia ocupando como
sermeReek ke (41 adscrita @ la *YYYY[6] pues es
inconcebible que de un plumazo, en la maxima casa de justicia
de nuestro pais se cometan actos arcaicos discriminatorios

ilegales y con tintes de corrupcion.

PRUEBA: La documental. Consistente debera rendir El Director
General de Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, mediante la cual debera informar a esta Honorable
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de Ia

Federacioén, lo siguiente:

i) La totalidad de plazas suprimidas pertenecientes a la
plantilla de trabajadores de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién desde el uno de diciembre de
2018 al 15 de noviembre de 2019, incluyendo plazas de
base y de confianza.

i) La totalidad de las plazas suprimidas de rango
operativo de base o definitivas pertenecientes a la
plantilla de trabajadores de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que fueron suprimidas en el
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lapso de tiempo comprendido desde el uno de
diciembre de 2018 al 15 de noviembre de 2019.

iii) De los datos arrojados en él punto ii) que antecede, que
informe, de las plazas operativas de base o definitivas
pertenecientes a la plantilla de trabajadores de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que fueron
suprimidas en el lapso de tiempo comprendido desde
el uno de diciembre de 2018 al 15 de noviembre de
2019, cuantas fueron de hombres y cuantas de

mujeres.

Siendo el objeto de la presente prueba, demostrar que, en el
caso, en la supuesta supresion de la plaza que venia ocupando
COmMO FrFEREEkEE **********[4] adscrita a la **********[6] no se
respetaron ni observaron disposiciones legales tendientes a
proteger la equidad de género, como tampoco se tomoé en

cuenta mi condicion de mujer trabajadora.

Para lo cual, solicito muy atentamente, se gire oficio al Director
General de Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a fin de que en el ambito de sus atribuciones envie
a esta Honorable Comision Substanciadora, el informe con los
puntos ya precisados, a fin de que al momento de resolver en
definitiva el presente juicio laboral, quede demostrada Ila
falsedad del contenido del oficio OM/DGRH/555/2019 y la

ilegalidad de dicha determinacion.

g). Como lo he afirmado, las partes demandadas, obligaron a la
suscrita trabajadora a recibir la indemnizacion de ley por la
supuesta supresion de mi plaza, sin embargo, el 9 de diciembre
de 2019, mediante escrito, solicité que por asi convenir a mis
intereses y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 8° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respetuosamente, se me brindara un numero de cuenta en
donde pueda DEVOLVER la cantidad de **********[5] dado que
no aceptaba dicha indemnizacion al contar con la posibilidad de
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demandar el otorgamiento de una plaza simular a la que

supuestamente suprimieron.

A dicha peticion recayo el de respuesta
DGRH/SGADP/DRL/42/2020 de fecha 2 de enero de 2020,
firmado por el Licenciado Pedro Estuardo Rivera Hess, Director
Generar de Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien en contestacion a mi peticion de
proporcionarme un numero de cuenta a fin de devolver el
importe de la indemnizacion que ellos me obligaron a recibir, ya
que esta la realizaron mediante transferencia electronica a mi
cuenta de némina ya referida, contesto:

‘Al _respecto, hace de su conocimiento que no es posible

acceder a su peticion al no contarse con algun elemento de

hecho, ni de derecho para su procedencia’.

PRUEBA: Documental, consistente en el oficio
DGRH/SGADP/DRL/42/2020 de fecha 2 de enero de 2020,
firmada por el Lic. Pedro Estuardo Rivera Hess, Director
General de Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Lo cual demuestra, como lo he venido diciendo, que no
obstante y de manera oportuna me opuse a que se me obligara
a recibir la indemnizacién legal que los demandados ordenaron
por la supuesta y falsa supresiéon de mi plaza, hasta en tanto no
recibiera la asesoria legal a que tengo derecho, hicieron tal
depdésito sin mi consentimiento y una vez hecho esto les volvi a
manifestar mi desacuerdo por esa sospechosa y corrupta
actitud de materialmente correrme y obligarme a recibir una
cantidad de dinero que ni siquiera se tiene certeza que se trate
de una indemnizacion legal, maxime que también es falso que
no se cuente con algun elemento de hecho ni de derecho para
su procedencia, pues al hablar de la supresion de plazas,
procedo a mencionar el criterio laboral 172654 emitido por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer

Circuito cuyo rubro y texto, dicen:
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‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. AL NO ESTAR
PREVISTA LEGALMENTE LA SUSPENSION DE PLAZAS COMO
CAUSAL DE CESE O TERMINACION DE LA RELACION
LABORAL, EL EMPLEADO QUE DEMANDA SU REINSTALACION
TIENE DERECHO A QUE SE LE OTORGUE OTRA EQUIVALENTE
A LA SUPRIMIDA (se transcribe)'.

Maxime que no esta demostrado que hubiese
desaparecido **********  [6] al contrario en el oficio
OM/DGRH/555/2019 que ordend la supresion de mi plaza de
Frss [4] - se adujeron como supuestas causas de dicha
supresion ‘necesidades, propias del servicio’, ‘reestructuracion
organizacional’ y ‘disciplina presupuestal emprendidas por
esta Maximo Tribunal’; sin embargo, no desaparecié la fuente
laboral, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como
Institucion del Estado Mexicano sigue existiendo, salvo prueba
en contrario y ser un hecho notorio, como tampoco existe
prueba de que hubiese desaparecido, como dije, Ia
Coordinacion de la Presidencia en donde me encontraba
adscrita, lo que seguramente paso fue el hecho de que querian
contratar a personas recomendadas, familiares o amigos de
familiares, como se estila en estos casos, o bien acomodar a la
nueva camada de gente que el nuevo gobierno trajo de otras
instituciones como de la Procuraduria General de la Republica,
sin embargo, existe el siguiente criterio laboral, con numero de
registro 199395, emitido por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, que dice:
‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUPRESION DE
PLAZAS POR DESAPARICION DE LA UNIDAD U ORGANO DE
ADSCRIPCION (se transcribe)'.

Porque el bien juridico preponderante y a su vez derecho
humano en favor de la suscrita lo es el derecho a conservar su
fuente laboral, la permanencia en el empleo, no a Ila
indemnizacién, es decir, tanto la Constitucion como la ley, al
hablar de supresion de plazas utiliza el vocablo ‘o’ que tiene un
significado de opcion, y de su redaccion se desprende que el

Constituyente previéo como primera opcion el otorgamiento de
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otra plaza similar (la permanencia en el empleo) y dej6 en
segundo término la indemnizacion de ley, por tanto, al haber
manifestado la suscrita no optar por la referida indemnizacion,
los demandados debieron justificar fehacientemente su
imposibilidad de otorgarme una plaza similar ya sea en la
misma Coordinacion de la Oficina de la Presidencia o bien, en
diversa area, departamento o seccion de Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (sin aceptar que tienen tal imposibilidad),
pero ellos decidieron en lugar de la suscrita (pensaron por mi),
de manera tajante, alevosa, autoritaria, corrupta, oculta,
sospechosa, infundada, ilegal, falsa, y me obligaron a aceptar
una indemnizacién que no descarté, pero si solicité tiempo para
recibir asesoria legal antes de manifestarme sobre su
aceptacioén o no, lo cual es un actuar indebido e ilegal por parte
de los demandados, tan es asi que decidi ejercitar la presente
via, a fin de que me sea otorgada una plaza similar a la que
venia ocupando hasta antes de ocurridos los hechos ya

narrados....”

SEGUNDO. Por auto de veintitrés de enero de dos mil
veinte, el Presidente de la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion ordeno la formacion del expediente
respectivo, el que se registrd6 con el numero 1/2020-C; de
conformidad con lo que establecen los articulos 1, 3, 10, 11, 126,
130, 131, 136, 152, 154, 158 y demas relativos de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, tuvo g *#**##*##sq] Frssmsins
formulando demanda laboral Unicamente contra el **********[6]; por
sefalado el domicilio que la actora indicé para oir y recibir
notificaciones y como sus autorizados para ello y apoderados
legales a las personas que sefiala; por ofrecidas las pruebas a las
que hizo referencia en su escrito de demanda, reservandose
acordar sobre su admision o desechamiento para el momento
procesal oportuno, en términos de lo previsto en el articulo 132 del

ordenamiento citado.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
127,130 y 136 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en el mismo proveido orden6é emplazar y correr traslado a
la parte demandada, para que en el plazo de cinco dias habiles,
contado a partir del dia siguiente al en que le fuera notificado el
acuerdo en comento, diera contestacion a la demanda laboral
entablada en su contra, apercibido que de no hacerlo en ese lapso
o de resultar mal representados, se tendria por contestada la misma

en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

TERCERO. EIl cinco de febrero de dos mil veinte, ante la
mesa de control de correspondencia de la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion, el **********[g] solicitd se
le reconociera la personalidad con la que comparecio y se tuviera
por designados como sus apoderados y representantes legales, en
términos del articulo 134 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, a las personas que sefalé en su escrito;
ademas, dio contestacion la demanda instaurada en su contra en

los siguientes términos:

“« . .CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

Niego y me opongo a todas y cada una de las prestaciones
reclamadas por la parte actora, ya que resultan improcedentes

en atencion a los hechos que mas adelante expondré.
1)  Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar la reinstalacion o el otorgamiento de otra

plaza equivalente a la que fue suprimida.

2) Niego la accion y derecho de la parte actora de

reclamar salarios caidos.
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3) Niego la accién y derecho de la parte actora de
reclamar el pago de primas vacacionales y aguinaldo a

partir del 16 de noviembre de 2019.

4) Niego la accién y derecho de la parte actora de
reclamar el pago de la asignacién adicional del mes de
noviembre de 2019, asi como cualquier otra asignacién

adicional.

5) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar la prestacion denominada ‘ayuda de

despensa’.

6) Niego la accion y derecho de la parte actora de

reclamar su reincorporacion o alta al ISSSTE.

Todo lo anterior, en virtud de que:

1. La terminacion de los efectos del nombramiento de la
actora se sustentdé en la supresion de la plaza que
ocupaba en virtud de que las funciones que tenia
encomendadas dejarian de llevarse a cabo. Supresion
que, ademas, tuvo como origen la necesidad de
ajustar las estructuras internas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion con base en criterios de

racionalidad y austeridad presupuestal.

2. El articulo 123, apartado B, fraccion IX, constitucional,
establece que en caso de supresion de plazas, los
trabajadores tendran derecho a que se les otorgue
otra equivalente o a la indemnizacion de ley y, como
puede apreciarse del oficio OM/DGRH/555/2019, en el
que se le hicieron saber las causas o motivos de la
supresion de la plaza *********[4], se le reconocié el
derecho a la indemnizacion y en tal sentido, le fue
otorgada (dicho oficio y la notificacion del mismo se
adjuntan como ANEXO 3).
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Dicho depésito le fue entregado, como lo reconocio ella misma
en su demanda: ‘(...) ordenaron se transfiriera a mi cuenta de
némina numero *********¥5]...’, lo cual se realizd como
consecuencia de la supresion de la plaza como se explicara

mas adelante.

3. A la actora **********[1] se le hicieron los pagos
proporcionales de todas las prestaciones que le
correspondian, de ahi que no le asista la razon para
reclamar las prestaciones marcadas de la b) a la ),

por las razones que se detallan:

e No le corresponde el pago de salarios caidos ya que no se
trata de un ‘despido injustificado’, sino de una supresion
de plaza, cuestidon que esta probada en autos en atencion a
lo senalado por el segundo parrafo del articulo 48 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley

Burocratica.

e No le corresponde el pago de las primas, asignaciones
adicionales y aguinaldo, pues ya le fueron pagados en la
forma proporcional que le correspondia; lo anterior con
independencia de que la actora se limite a manifestar que
no las acepta, pues en su demanda no hace ninguna
precision sobre cantidades, sino que se inconforma en
torno a que desea que se le otorgue una plaza equivalente

a la que tenia en virtud de la supresion.

e La ayuda de despensa en una prestacion exclusiva del mes
de diciembre cuando la servidora publica ya no laboraba
para este Alto Tribunal, en virtud de que los efectos de su
nombramiento cesaron a partir del 16 de noviembre de
2019; no obstante, también se le otorgé la parte
proporcional (se reitera que, sobre las cantidades que le
fueron transferidas no hizo ninguna manifestacion, salvo
que no estaba de acuerdo, porque a su decir procede la

‘reinstalacion’) y finalmente,
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e También resulta improcedente el alta o reincorporacion al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) pues, se reitera, no
existe un despido injustificado ni una actuacion contraria a
la norma, sino que la supresion de la plaza se llevo a cabo
conforme a la normatividad vigente, lo que se analizara

mas adelante.

CONTESTACION A LOS HECHOS

Independientemente de que Ila actora en el capitulo
correspondiente hace manifestaciones y valoraciones de los
acontecimientos, se procede a emitir contestacion a los

mismos, en la forma en que los expone.

1. El correlativo que se contesta no es propio, por lo que NO
SE AFIRMA NI SE NIEGA.

Sin embargo, en su expediente personal consta que la primera
vez que ingreso al Poder Judicial de la Federacion fue el 16 de
julio de 1991 (y no el 12 de julio, como lo expresa en su escrito
de demanda)’ y reingresé en 2 ocasiones: el 1° de diciembre

de 1992 (al 8° **********[6]) y el 13 de enero de 1997 (a la
**********[6]).2

Asimismo, obra su baja en 3 ocasiones, a saber:
29 de febrero de 1992 (foja 22 de su expediente personal);
31 de agosto de 1992 (foja 32 de su expediente personal), y
31 de enero de 1993 (foja 35 de su expediente personal).

2. El correlativo que se contesta es PARCIALMENTE CIERTO,
en virtud de que efectivamente el 15 de febrero de 2019, se
expidio y autorizo el Dictamen de Procedencia y Razonabilidad
de Readscripcion de Plazas DGPSI/DPR/01/15-02-2019, visible
a fojas 264 a 266 y 272 a 274 del tomo 2 del expediente

' Confréntese la foja 7, del tomo 1, de su expediente personal nimero 18206, en el que aparece un sello
de “NUEVO” en referencia a su ‘nuevo ingreso’.
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personal numero **********[4], en el cual se especificaron las
readscripciones a realizarse, entre las que se encuentra a la
ahora actora en el presente conflicto de trabajo; sin embargo
no es cierto que dicha supresion de plaza carezca de razones

o que se hubiera dado un trato indigno a la actora.

Dictamen que en este acto se exhibe y que se trata de un
documento publico expedido por las autoridades que tienen
facultades y atribuciones para realizarlo, por lo que se le

otorga valor probatorio pleno.

Asimismo, SE OBJETA desde este momento la admision de Ila
‘PRUEBA DE INFORME’ a que hace referencia la actora en el
inciso b) de este apartado de ‘HECHOS’, ya que no tiene
relacion con la Litis al versar sobre cuestiones de estructura
ocupacional e informacion de terceros ajenos a la presente

controversia.

Ademas, no ha lugar a que el Presidente del mas Alto Tribunal
de la Nacion, ni ninguno de los demas servidores publicos
mencionados rindan el pretendido informe, ya que, en su caso,

la informacion pretendida no resulta de su competencia.

A mayor abundamiento, se senala:

a) NO FORMAN PARTE DE LA LITIS, es decir, el aspecto a
dilucidar en este asunto no es su readscripcion (que surtié
efecto desde el 16 de febrero de 2019) ni tampoco la validez
del Dictamen de Procedencia y Razonabilidad de
Readscripcion de Plazas DGPSI/DPR/01/15-02-2019, de 15 de
febrero de 2019, sino que se centra en la SUPRESION DE
PLAZAS emitida mediante Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Creacién o Transformacién de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019 autorizado por el Ministro
Presidente el 7 de noviembre de 2019 y del cual se adjunta una

copia certificada como ANEXO 4 y del que derivé que se le

2 Estuvo 4 arios fuera del PJF, de enero de 1993 a enero de 1997, en que se reincorporé al Alto Tribunal.
Fojas 33 y 38 del expediente personal numero 18206.
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otorgara la indemnizacion a que se refiere el articulo 123,
apartado B, fraccion IX, Constitucional, como oportunamente

se le notific6 a la ahora actora.

b) No existe precepto legal que sujete la validez del Dictamen
de Procedencia y Razonabilidad de Readscripcion de Plazas
DGPSI/DPR/01/15-02-2019 a Ia rendicion de informes
adicionales ni obligue a los patrones a informar a los
trabajadores si existen personas diversas a quien se
encuentra directamente involucrado cuyas plazas han sido
eliminadas o cualquier otra informacion que corresponde a
otras personas fisicas, al ser DE CARACTER CONFIDENCIAL,

en términos de lo senalado por los articulos 3 y 113, fraccion I,

asi como 116, parrafo primero, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién y en la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion, respectivamente.

c) Por lo que hace al Dictamen de Procedencia y Razonabilidad
de Readscripcion de Plazas DGPSI/DPR/01/15-02-2019, el
mismo se encuentra en su expediente personal, por estar ella
involucrada, y ahi se encuentra el analisis y las conclusiones
de dicho Dictamen en donde se aprecia lo referente a la
estructura organizacional de Ila Direccion General de
Comunicacion Social y de la Coordinaciéon de la Oficina de la
Presidencia y en el diverso Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Creacion o Transformacion de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019, en el cual claramente se
observa que se suprime la plaza de **********[4], toda vez que
era necesario la creacién de una plaza con mayor nivel de
responsabilidad y perfil con un grado de estudios de nivel
licenciatura y/o dominio del idioma inglés, sin que ninguno de

dichos requerimientos fuera satisfecho por la hoy actora.

Asimismo, tampoco le asiste la razén en el sentido de que al
ser el otorgamiento de ofra plaza equivalente el primer
supuesto que establece la Constitucion, se le deba otorgar
necesariamente una plaza, ya que la fracciéon IX del articulo

123 de la Carta Magna indica en forma disyuntiva que se
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otorgara otra equivalente a la suprimida o la indemnizacion de
ley, sin que exista un orden de prelacion entre ambos
supuestos; maxime que como ya se expuso, las funciones
realizadas por “********[1] no satisfacian las necesidades sobre
la prestacion de un servicio de calidad y eficiencia; ademas de
que se le respeto el derecho Constitucional a Ia

indemnizacion.

Tampoco es cierto que en su expediente no exista ningun tipo
de nota desfavorable, pues como se puede observar a fojas 78,
83 y 84 del expediente personal **********[4], el titular del area a
la que se encontraba adscrita **********[1] tuvo que enviar
sendos oficios a la Direccion General de Recursos Humanos a
efecto de que fuera sancionada con el descuento

correspondiente por sus retardos.

Finalmente, respecto al argumento de la actora en el sentido
de que no conoce las razones de la reestructuracion debe
decirse que la supresion y cancelacion de la plaza **********[4]
esta sustentada, en principio, en el Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Creacién o Transformacién de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019, de 7 de noviembre de 2019, el
cual fue autorizado por el Ministro Presidente, ademas en el
oficio OM/DGRH/555/2019 se le informé que ello derivaba de
‘las necesidades propias del servicio’ y ‘la reestructuracion
organizacional de las areas que ocupan este Maximo Tribunal,
en particular, de Ila Coordinacion de Ia Oficina de

Presidencia...’.

En ese sentido, el Dictamen de Procedencia y Razonabilidad
de Creacién o Transformacion de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019 de 7 de noviembre de 2019,

senalo:

‘Con la finalidad de brindar un servicio de calidad y eficiencia
en el area de Audioguias, en virtud de que es el primer punto
de contacto de los visitantes nacionales y extranjeros con el

Alto Tribunal, se considera necesario contar con un puesto en
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el cual se desempene un servidor publico con grado de
estudios de nivel licenciatura y/o dominio del idioma inglés,
con la capacidad de responder cualquier duda o pregunta que

le formulen los visitantes acerca del quehacer institucional’.

Como consecuencia de la cancelacion de la plaza *********[4]
se dieron por terminados de manera definitiva los efectos del
nombramiento expedido en su favor a partir del 16 de

noviembre de 2019.

Por lo antes expuesto, se reitera que para efectos de la litis en
el presente asunto no debe perderse de vista que la supresion
de la plaza *********'[4] esta también sustentada en el Acuerdo
dictado por el Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de 7 de noviembre de 2019, emitido de
conformidad con los articulos 4°, fracciones I, XVI y XVIll y, 6,
ultimo parrafo del Reglamento Organico en Materia de
Administracién, en el que, en el marco del proceso de
reestructuracion organizacional de la Coordinacion de Ia
Oficina de la Presidencia, se identifico que “**********[4] lo
anterior debido a que las funciones que lleva a cabo Ia
ocupante ya no son materia de las nuevas atribuciones, planes
y programas que contempla la nueva organizacion de la

Coordinacioén de la Oficina de la Presidencia’.

Al respecto, se estima importante destacar que la facultad
originaria para la administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en cuanto a sus recursos humanos,
financieros, tecnolégicos y materiales corresponde al
Presidente del Alto Tribunal por mandato Constitucional, legal

y normativo:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(articulo 100, in fine)

‘La administracion de Ila Suprema Corte de Justicia
correspondera a su Presidente’.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

(Articulo 14, 1, VI, Xlll, X1V y XIX)
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‘ARTICULO 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema

Corte de Justicia:

I. Representar a la Suprema Corte de Justicia y llevar su
administracion;

VI. Dictar las medidas necesarias para el buen servicio y
disciplina en las oficinas de la Suprema Corte de Justicia;

Xlll. Nombrar a los servidores publicos encargados de la
administracion de la Suprema Corte de Justicia, y acordar lo
relativo a sus licencias, remociones, renuncias y vacaciones;
XIV. Expedir el reglamento interior y los acuerdos generales
que en materia de administracion requiera la Suprema Corte
de Justicia;

XIX. Establecer las disposiciones generales necesarias para el
ingreso, estimulos, capacitacion, ascensos y promociones por
escalafén y remocion del personal administrativo de Ia

Suprema Corte de Justicia;’

Reglamento Organico en Materia de Administracion de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

(Articulos 4°, fraccion I, y 6°, altimo parrafo)

‘Articulo 40. Para efectos del ambito de aplicaciéon del presente
Reglamento, el Presidente tiene las siguientes atribuciones
administrativas:

I. Representar a la Suprema Corte y llevar su administracion;’
‘Articulo 6o. EI Comité de Gobierno y Administraciéon, con
caracter consultivo y de apoyo a la funcion administrativa
encomendada al Presidente, tendra, en su caso, las siguientes
atribuciones:

(-..)

Las atribuciones antes dispuestas no limitan el ejercicio
directo de las facultades de administracion que corresponden

al Presidente en términos del articulo 100 Constitucional’.
3. El correlativo que se contesta SE NIEGA, pues el oficio

OM/DGRH/555/2019 de 11 de noviembre de 2019, como ya se
senalo, la supresion de la plaza tiene sustento en el Dictamen
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de Procedencia y Razonabilidad de Creacién o Transformacion
de Plazas DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019.

Dicho oficio le fue notificado a través del Actuario Judicial
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el 12 de noviembre de 2019
(ANEXO 3).

Tampoco asiste la razén a la actora al sostener que no pueden
existir razones de racionalidad, austeridad y disciplina
presupuestal puesto que no habia sido expedida la Ley
Federal de Austeridad Republicana, pues las acciones que ha
emprendido este Alto Tribunal, no requieren estar
relacionadas con la Ley Federal de Austeridad Republicana
pues su administracion es competencia unicamente del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(maxime que dicho ordenamiento no fue invocado como
fundamento del acto emitido).

En efecto, el Director General de Recursos Humanos en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 22,
fracciones Xlll en relacion con la XVill del Reglamento
Organico en Materia de Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion, notific6 a **********[1] el oficio
OM/DGRH/555/2019, de 11 de noviembre de 2019, recibido por
dicha servidora al dia siguiente, en el que se le indica que se
llevoé a cabo la reestructuracion organizacional de las areas
que conforman el Maximo Tribunal por necesidades propias
del servicio, de ahi que se haya determinado dar por
concluidas las funciones correspondientes y en consecuencia,
la supresion de la plaza 2652 y con ello, los efectos del
nombramiento que existia a su favor.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestaciéon de la actora en
el sentido de que no optd por la indemnizacién y, no obstante,
le fue depositada a su cuenta, debe senalarse que es un
derecho Constitucional que le asiste, maxime si se considera
que no era posible para la Suprema Corte otorgarle una plaza
equivalente por las razones contenidas en el Dictamen de
Procedencia y Razonabilidad de Creacion o Transformacion de
Plazas DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019, de 7 de noviembre de

2019 y que en lo conducente, fueron transcritas previamente,
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por lo que en ejercicio de la facultad que la Carta Magna
otorga a este Alto Tribunal en el sentido de otorgar la
indemnizacion que corresponda al trabajador afectado por la
supresion de una plaza, ésta se hizo al tenor de lo estatuido en
los articulos 48 y 50 de la Ley Federal del Trabajo, supletoria
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del apartado B) del articulo 123 Constitucional,
en cumplimiento a la fraccion IX de dicho articulo y apartado
de la Ley Suprema, de ahi que no pueda hacer valer una
posible ‘reinstalacion’, ya que no es necesaria la desapariciéon
de la fuente de trabajo, sino unicamente la plaza y funciones

equivalentes en caracteristicas a la que tenia.

Finalmente, debe senalarse que no es procedente, por ser
ajeno a la Litis, lo solicitado en el sentido de informar a la aqui
actora la totalidad de las plazas operativas suprimidas en las
distintas areas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni
rendirle un informe personalizado sobre equidad de género,
pues la materia del asunto se refiere a la supresion de la plaza
Frerrerrei4], es decir, no son materia del presente asunto ni de
la materia laboral.

Lo cual es contrario a lo expuesto por la actora y se corrobora
con el criterio ‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
SUPRESION DE PLAZAS POR DESAPARICION DE LA UNIDAD
U ORGANO DE ADSCRIPCION’, en el cual se sefala que “...ello
revela claramente la posibilidad de reacomodo, al no tratarse
de una cancelacion de plaza o una terminacion colectiva de las
relaciones obrero-patronales’, es decir, en el caso, al tratarse
de la cancelaciéon (supresion) de plaza no hay posibilidad de

reacomodo.

IV. EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Opongo todas y cada una de las excepciones y defensas que

se deriven de la respuesta a cada uno de los hechos
controvertidos en el presente escrito; y de manera particular

se oponen las siguientes:
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A) FALTA DE ACCION Y DERECHO (FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA)

La parte actora carece de accion y de derecho para reclamar
las prestaciones senaladas en su escrito de demanda, toda vez
que la supresion de la plaza que ocupaba cumplié con todos y
cada uno de los extremos previstos en la normatividad,
ademas de que se sustenta en las necesidades del servicio y
la racionalidad del gasto.

Debiendo destacarse que en todo momento se atendio el
derecho de Ila actora a recibir una indemnizacion

constitucional.

C) FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.

El que suscribe, como Coordinador de la Oficina de Ia
Presidencia carece de facultades para satisfacer Ilas
pretensiones de la demandante, pues no esta dentro de mis
atribuciones reinstalar, pagar salarios, indemnizaciones,

etcétera...”

CUARTO. El seis de febrero de dos mil veinte, ante la mesa
de control de correspondencia de la Comisién Substanciadora
Unica del Poder  Judicial de la Federacidn, el
FrkmmRRREIe] T **g0licitd se le reconociera la personalidad con la
que comparecio y se tuviera por designados como sus apoderados
y representantes legales, en términos del articulo 134 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a las personas
que sefald en su escrito; ademas, dio contestacion la demanda

instaurada en su contra en los siguientes términos:

“..CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

Niego y me opongo a todas y cada una de las prestaciones
reclamadas por la parte actora, toda vez que resultan
improcedentes en atencion a los hechos que mas adelante

se detallan.
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a) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar que ‘mi reinstalacion en la plaza que ocupaba,
correspondiente pendiente al puesto de Secretaria,
Frpeeessi14]  adscrita  la **UT*****[6], plaza numero
Fresiieti4)], que supuestamente fue suprimida en virtud
de la reestructuracion organizacional de las areas que
conforman este Maximo Tribunal, en particular de la
Coordinacion de la Oficina de la Presidencia de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como
consecuencia derivada de supuestas ‘necesidades

propias del servicio’ a_través del otorgamiento de otra

plaza equivalente a la suprimida’.

La improcedencia de esta prestacion, radica en el hecho
fundamental, que la supresion de la **********[4], esta
sustentada en el Acuerdo dictado por el Ministro
Presente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de 7 de noviembre de 2019, emitido de conformidad con
los articulos 4°, fracciones Il, XVI y XVIIl y, 6, ultimo
parrafo del Reglamento Organico en Materia de
Administracion, en el que, en el marco del proceso de
reestructuracion organizacional de la Coordinacion de la
Oficina de la Presidencia, se identifico que ‘Con el fin de
observar puntualmente la politica de austeridad y se
propone un movimiento compensado que contempla la
suspensiéon de la plaza de confianza **********[4], de
base; lo anterior debido a que las funciones que lleva a
cabo la ocupante ya no son materia de las nuevas
atribuciones, planes y programas que contempla la
nueva organizacion de la Coordinacion de la Oficina de

la Presidencia’.

Argumentos que se encuentran insertos en el ‘Dictamen
de Procedencia y Razonabilidad de Creacion o
Transformacion de Plazas DGPSI/DPRCTP/047/07-11-
2019’°, diecisiete de noviembre de dos mil diecinueve,
autorizado por el Ministro Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en el que se sehalo
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también, entre otros aspectos importantes, que la
Coordinacion de la Oficina de la Presidencia derivado de
las atribuciones a ella conferidas requiere contar con los

puestos idoneos para desempeniar sus funciones.

Derivado de Ja supresiéon de la plaza, dé conformidad
con el articulo 123, apartado B, fraccion IX,
constitucional, que establece que, en caso de supresion
de plazas, lo trabajadores tendran derecho a que se les
otorgue otra equivalente a la indemnizacion de ley, y
como puede apreciarse del oficio OM/DGRH/555/2019,
en el que se le hicieron saber las causas o motivos de la
supresion de la plaza **********[4], se le reconocio el

derecho en tal sentido, le fue otorgada.

Dicho deposito le fue entregado como lo reconoci6 ella
misma en su demanda: ‘(...) ordenaron se transfiriera a
mi cuenta de némina numero ********** [5] lo cual se

realiz6 como consecuencia de la supresion de la plaza.

Por las razones expuestas es improcedente Ia
reinstalacion que pretende la actora a travées del

otorgamiento de otra plaza equivalente a la suprimida.

b) Niego la acciéon y derecho de la parte actora de
reclamar ‘el pago de salarios caidos (vencidos o no
cubiertos), contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se me notificé en relacion con la supresion de la
plaza que venia ocupando, emitido por la equiparada a
patron, hasta el dia en que sea materialmente
reinstalada en Ila fuente de trabajo de que fui
separada..., a través del otorgamiento de otra plaza

equivalente a la suprimida’.

La improcedencia de esta prestacion deviene,
principalmente en que no le corresponde el pago de
salarios caido, toda vez que no se trata de un despido

injustificado, sino de una supresién de plaza, como se
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encuentra acreditado en el presente juicio, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley Federal del

Trabajo, de aplicacion supletoria.

c) Niego la accion y derecho de la parte actora de

reclamar ‘el pago de primas vacacionales y aguinaldos’

En virtud de que ya le fueron pagados en la forma
proporcional al tiempo efectivamente Ilaborado; lo
anterior con independencia de que la actora se limita a
manifestar que no las acepta, pues en su demanda no
hace ninguna precision sobre cantidades, sino que se
inconforma en torno a que desea que se le otorgue una
plaza equivalente a la que tenia en virtud de Ia

supresion.

Sin dejar de lado que esta prestacion es accesoria a la
principal, por lo tanto, al no acreditarse la procedencia
de la reinstalacion en los términos planteados de igual
forma deviene en improcedencia prestacion que se

reclama en el presente inciso.

d) Niego la acciéon y derecho de la parte actora para
reclamar ‘el pago de las asignaciones adicionales que
correspondan al puesto de secretaria, *********[4]
adscrita a la ***[6]********asi como el pago en
proporcioén de la asignacion adicional correspondiente a
noviembre de dos mil diecinueve, como prestacion
devengada, en razén de que laboré ininterrumpida ente
desde el uno de enero del citado ano, hasta el momento
de mi injustificada separacion motivada supuestamente

por supresion de mi plaza.

Ya le fueron pagadas en la forma proporciona al tiempo
efectivamente laborado, lo anterior con independencia
de que la actora se limita a manifestar que no las acepta,
pues en su demanda no hace ninguna precision sobre

cantidades, sino que inconforma en torno a que desea
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que se le otorgue una plaza equivalente a la que tenia en

virtud de la supresion.

e) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar ‘El pago de la prestacion denominada ‘ayuda
de despensa’, que sean cubiertas durante todo el tiempo

en que me encuentre separada del empleo...’

Es una prestacion que se otorga exclusivamente en el
mes de diciembre, cuando la servidora publica ya no
laboraba para este Maximo Tribunal, en virtud de que
los efectos de su nombramiento cesaron a partir del 16
de noviembre de 2019, no obstante, también se le otorgo
la parte proporcional (se reitera que, sobre las
cantidades que le fueron transferidas no hizo ninguna
manifestacion, salvo que no estaba de acuerdo, porque

a su decir procede la ‘reinstalacion’).

f) Niego Ila accién y derecho de la parte actora de
reclamar ‘La reincorporacion al ISSSTE con todos los
derechos y seguros que me deben corresponder, con
efectos a partir del dieciséis noviembre de dos mil
diecinueve (dia siguiente al que fui injustificadamente
separada de mi plaza, por una supuesta supresion de la
misma motivada por ‘necesidades del servicio’ en
atencion a una reestructuracion del area donde me

encontraba adscrita.
Esta prestacion también resulta improcedente, toda vez
que, no existe un despido injustificado ni una actuaciéon

contraria a la norma, sino que la supresion de la plaza

se llevo a cabo conforme a la normatividad vigente.

CONTESTACION A LOS HECHOS
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1. Este hecho se contesta con base en las constancias que
integran el expediente personal de la actora **********[1],
numero *********[4] y resulta parcialmente cierto, toda vez
que en dicho expediente personal consta que la parte actora
ingreso6 al Poder Judicial de la Federacién el 16 de julio de
1991 y no el de julio, como lo expresa en su escrito de
demanda y reingreso en 2 ocasiones: el 1° de diciembre de
1992 (al *********[6]) y el 13 de enero de 1997 (a la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacién); asimismo, obran
constancias de que causo baja en 3 ocasiones 29 de febrero
de 1992; 31 de agosto de 1992 y 31 de enero de 1993.

2. Este hecho que se contesta es parcialmente cierto, en
virtud de que efectivamente el 15 de febrero de 2019, se
expidi6 y autoriz6 el Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Readscripcién de Plazas
DGPS/DPR/01/15-02-2019, en el cual se especificaron las
readscripciones a realizarse entre las que se encuentra a la
ahora actora; lo que de ninguna forma implicé alguna

violacion a sus derechos laborales.

Dictamen que con independencia de su contenido no tiene
relaciéon alguna con la Litis planteada en el presente asunto
por tratarse éste de la readscripcion de plazas de diferentes
areas en nada impacta en el presente asunto, por tratarse de

la supresion de la plaza **********[4].

Por lo anterior, se objeta desde este momento la admision
de la ‘PRUEBA DE INFORME’ a que hace referencia la actora
en el inciso b) de este apartado de 'RELACION DE HECHOS'
ya que no tiene relacion con la Litis al versar sobre
cuestiones de estructura ocupacional e informacion de

terceros ajenos a la presente controversia.
Ademas, no ha lugar a que el Presidente del mas Alto

Tribunal de la Nacion, ni ninguno de los demas servidores

publicos mencionados rindan el pretendido informe, ya que,
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en su caso, la informacion pretendida no resulta de su

competencia.

Considerando importante resaltar que la Litis en el presente
juicio no se centra en dilucidar un asunto de su
readscripcion, que surtio efecto desde el 16 de febrero de
2019, ni tampoco la validez del Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Readscripcién de Plazas
DGPSI/DPRI01/15-02-2019, de 15 de febrero de 2019, sino
que se centra en la supresion de plazas emitida mediante
Dictamen de Procedencia y Razonabilidad de Creacién o
Transformacioén de Plazas DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019
autorizado por el Ministro Presidente el 7 de noviembre de
2019, y del que se le otorgara la indemnizacién a que se
refiere el articulo 123, apartado B, fraccion IX,
Constitucional, como oportunamente se le notifico a la parte

actora.

Cabe resaltar que las manifestaciones vertidas por la actora
en el sentido de que no es creible que la plaza de Secretaria
que venia ocupando haya sido suprimida, como tampoco
resultaba creible ni aceptable que actualmente no exista una
plaza similar apta para que le fuera otorgada, en primer
término resultan insuficientes para acreditar que la
supresion de la plaza *********'[4] fuera hecha de manera
ilegal, por lo que resultan inatendibles, ademas de ser
apreciaciones meramente subjetivas carentes de valor

probatorio alguno.

Lo anterior, en razéon a que como se mencioné al dar
atencion a la prestacion marcada con el inciso a) de la
presente contestacion a la infundada demanda, se dijo que
de conformidad con el ‘Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Creacion Transformacion de Plazas
DGPSI/DPRCTPI047107-11-2019°, de siete de noviembre de
dos mil diecinueve, emitido por la Direccion General de
Planeacion, Seguimiento e Innovacién de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, autorizado por el Ministro
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Presidente esta Maximo Tribunal, documental que tiene
pleno valor probatorio, se senalo entre otros aspectos
importantes; que la Coordinacion de la Oficina de Ila
Presidencia derivado de las atribuciones a ella conferidas
requiere contar con los puestos idéneos para desempenar
sus funciones, razon por la cual al llevar a cabo una revisiéon
a su estructura ocupacional y con el objeto de observar
puntualmente la politica de austeridad y racionalidad, se
propuso un movimiento compensado que contemplo la
supresion de la plaza **********[4] de base, debido a que las
funciones asignadas a dicha plaza, ya no eran materia de
las nuevas atribuciones, planes y programas que contempla
la nueva organizacion de la Coordinacion de la Oficina de la

Presidencia.

Es infundado lo senalado por la actora en este hecho que se
contesta respecto a que en ningun momento se le hicieron
saber las razones por las cuales, en supuesta atencion a la
reestructuracion derivada de medidas de racionalidad,
austeridad y disciplina presupuestal determinaron no
obstante su antigiiedad, que no contaba con nota
desfavorable, que es mujer y que su nombramiento era de
base, fue elegida entre qué numero de personas y con qué
caracteristicas para determinar la supresion de la plaza
Frekriei4)], como tampoco le hicieron saber las razones que
se tuvieron para omitir el mandato constitucional de
otorgarle una plaza similar, y porqué unicamente
determinaron otorgarle una indemnizacion a la que siempre

se opuso.

Lo _infundado de Ilo _anterior, deriva del hecho de que la

supresion de la plaza ********[4], esta debidamente

sustentada en el ‘Dictamen de Procedencia y Razonabilidad

de Creacion (o) Transformacion de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019’, de siete de noviembre de
dos mil diecinueve, a que se ha hecho referencia, asi como
en el oficio OM/DGRH/555/2019, de 11 de noviembre de

2019, a través del cual se hizo del conocimiento a
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Frmeei(1], que la supresion derivaba de ‘las necesidades
propias del servicio’ y a ‘la reestructuraciéon organizacional
del Maximo Tribunal’, en particular, de la Coordinacion de la
Oficina de la Presidencia, y que dicha reestructuracion
obedecio6 a las nuevas atribuciones conferidas a esa area,
asi como a las medidas de racionalidad, austeridad y
disciplina presupuestal emprendidas por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, lo que trajo como
consecuencia que se suprimiera la plaza de *********4],

adscrita a la Coordinacion.

Para reforzar lo anterior, el Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Creacion o Transformacion de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-019 de 7 de noviembre de 2019,

senalo:

‘Con la finalidad de brindar un servicio de calidad y
eficiencia en el area de Audioguias, en virtud de que es el
primer punto de contacto de los visitantes nacionales y
extranjeros con el Alto Tribunal, se considera necesario
contar con un puesto en el cual se desempene un servidor
publico con grado de estudios de nivel licenciatura y/o
dominio del idioma inglés, con la capacidad de responder
cualquier duda o pregunta que le formulen los visitantes

acerca del quehacer institucional’.

Como consecuencia de la cancelacion de Ila plaza
Fraeril4] se dieron por terminados de manera definitiva
los efectos del nombramiento expedido en su favor a partir
del 6 de noviembre de 2019.

Notificacion que le fue hecha a la actora el 12 de noviembre
de 2019, mediante el oficio OM/DGRH/555/2019, del 11 de
noviembre de 2019, a través del Actuario Judicial, quien le
ley6é integramente el contenido del mismo, manifestando
ésta que lo oia, entendia y recibia de conformidad el original

del aludido oficio, pero que no iba a firmar de recibido.
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Por lo tanto, como se acredita con dicha notificacion, misma
que cuenta con pleno valor probatorio, se hizo del
conocimiento a la parte actora los motivos que dieron
origen a la supresion, y que esta derivo de las necesidades
propias de las nueva funciones asignadas a la Coordinacion
de la Oficina de la Presidencia y que ya no se justificaba la
existencia y permanencia de la plaza ********** ¥4 4] sin
tener nada que ver que fuera mujer la ocupante de esa
plaza o contar con 24 anos de antigiiedad en la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion sin nota desfavorable.

3. Este hecho que se contesta se niega, toda vez que el
oficio OM/DGRH/555/2019 de 11 de noviembre de 2019,
como ya se senalo, la supresion de la plaza tiene sustento
en el Dictamen de Procedencia y Razonabilidad de Creacion
o Transformacioén de Plazas DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019.

Oficio que le fue notificado a la actora a través del Actuario
Judicial adscrito a la Secretaria General de Acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 12 de noviembre
de 2019.

De igual forma, resulta infundada la manifestacion vertida
en el sentido de que tal determinacion se considera ilegal,

unilateral y falsa por lo siguiente:

La parte actora senala en el inciso a), medularmente que el
Oficio OM/DGRH/555/2019, no se encuentra respaldado por
algun acuerdo emitido por el Comité de Gobierno y
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, menos aun por algun dictamen de procedencia y

razonabilidad.

No es cierto, esta afirmacion, por lo que es a todas luces
improcedente, toda vez que como se ha mencionado, la
supresion de la plaza **********[4] esta sustentada en el
‘Dictamen de Procedencia y Razonabilidad de Creaciéon o
Transformacion de Plazas DGPSI/DPRCTP/047/07-11- 2019’,

de siete de noviembre de dos mil diecinueve, aprobado por
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el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, emitido de conformidad con los articulos 4°,
fracciones I, XVI y XVIll y, 6, ultimo parrafo del Reglamento
Organico en Materia de Administracion, en el que, en el
marco del proceso de reestructuracion organizacional de la
Coordinacioén de la Oficina de la Presidencia, en virtud del
cual se identifico que la plaza de base numero **********
Fraeri(4] las funciones que lleva acabo la ocupante ya no
son materia de las nuevas atribuciones, planes y programas
que contempla la nueva organizacion de la Coordinacion de

Ia Oficina de la Presidencia.

Al respecto, se estima importante destacar que la facultad
originaria para la administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en cuanto a sus recursos humanos,
financieros, tecnolégicos y materiales corresponden al
Presidente del Alto Tribunal por mandato Constitucional y
legal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Articulo 100, in fine)

‘La administracion de la Suprema Corte de Justicia
correspondera a su Presidente’.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

(Articulo 14, fracciones I, VI, Xlll, XIV, XIX)

‘ARTICULO 14. Son atribuciones del presidente de la

Suprema Corte de Justicia:

I. Representar a la Suprema Corte de Justicia y llevar su
administracion;

VI. Dictar las medidas necesarias para el buen servicio y
disciplina en las oficinas de la Suprema Corte de Justicia;
Xlll. Nombrar a los servidores publicos encargados de la
administracion de la Suprema Corte de Justicia, y acordar lo
relativo a sus licencias, remociones, renuncias y

vacaciones;
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XIV. Expedir el reglamento interior y los acuerdos generales
que en materia de administracion requiera la Suprema Corte
de Justicia;

XIX. Establecerlas disposiciones generales necesarias para
el ingreso, estimulos, capacitacion, ascensos y
promociones por escalafén y remocion del personal

administrativo de la Suprema Corte de Justicia’.

Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

(Articulos 4°, fraccion 1, y 6° altimo parrafo)

‘Articulo 4o0. Para efectos del ambito de aplicacion del
presente Reglamento, el Presidente tiene las siguientes

atribuciones administrativas:

I. Representar a Ila Suprema Corte y Illevar su
administracion,’

‘Articulo 6o. EI Comité de Gobierno y Administracion, con
caracter consultivo y de apoyo a la funcién administrativa
encomendada al Presidente, tendra, en su caso, las

siguientes atribuciones:

(...)

Las atribuciones antes dispuestas no limitan el ejercicio
directo de Ilas facultades de administracion que
corresponden al Presidente en términos del articulo 100

Constitucional’.

Por lo anterior, la supresion de la **********[4] adscrita a la
Freaii6]  origina  que  cesaran los efectos del
nombramiento definitivo y la relacion Ilaboral con Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y ante la
imposibilidad de otorgarle una plaza equivalente per las
razones contenidas en el Dictamen de Precedencia y
Razonabilidad de Creacion o Transformacion de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019, de 7 de noviembre de 2019,

se optoé por otorgarle la indemnizacion de ley.
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Asimismo, en el inciso b) del punto 3 que se contesta, se
afirma que el oficie OM/DGRH/555/2019, que determina la
supuesta supresion de la plaza de Secretaria que venia
ocupando, fue emitido el 11 de noviembre de 2019, es decir
mucho antes de que la Ley Federal de Austeridad
Republicana obligara a los entes publicos a tomar acciones
para el cumplimiento de la referida ley, por lo tanto, en el

momento de su emisiéon no existia tal sustento legal.

Estas manifestaciones son infundadas e improcedentes,
toda vez que las acciones que ha emprendido este Alto
Tribunal no requieren estar relacionadas con la Ley Federal
de Austeridad Republicana pues su administracion es
competencia unicamente del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de Ila Naciéon, maxime que dicho
ordenamiento no fue invocado como fundamento del acto

emitido.

Por lo anterior, la supresion de la plaza, que nos ocupa no
estuvo condicionada de ninguna manera a la entrada en
vigor de la ley que invoca la parte actora, ni mucho menos

condicionada a ésta.

En efecto, el suscrito como Director General de Recursos
Humanos en ejercicio de las facultades conferidas por el
articulo 22, fracciones Xlll en relacion con la XVIIl del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion, notifico a
FrEEEEEe=1] el oficio OM/DGRH/555/2019, de 11 de noviembre
de 2019, recibido por dicha servidora al dia siguiente, en el
que se le indica que se llevé a cabo la reestructuracion
organizacional de las areas que conforman el Maximo
Tribunal por necesidades propias del servicio, de ahi que se
haya determinado dar por concluidas las funciones
correspondientes y en consecuencia, la supresion de la
plaza *********[4] y con ello, los efectos del nombramiento

que existia a su favor.
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Respecto a lo manifestado en el inciso c) del punto 3 que se
atiende, en el que se precisa, que el 15 de noviembre de
2019, la actora presento escrito por medio del cual hizo del
conocimiento al suscrito como Director General de
Recursos Humanos, que en relacion con la determinacion
de supresion de su plaza que supo se ordené en virtud de
una reestructuracion por motivos de presupuesto,
determinacion que no compartié por afectar sus derechos
laborales, y que por el momento no optaba por Ila

indemnizacién y, no obstante le fue depositada a su cuenta.

Debe senalarse que es un _derecho constitucional que le

asiste a la actora, maxime si_se considera que no era

posible para la Suprema Corte otorgarle una plaza

equivalente por las razones contenidas en el Dictamen de

Procedencia y Razonabilidad de Creacion o Transformacion
de Plazas DGPSI/DPR6TP/047/07-11-2019, de 7 de

noviembre de 2019 y que en lo conducente fueron

transcritas previamente, por lo que en ejercicio de Ila

facultad _que la Carta Magna le otorga a este Maximo

Tribunal en el sentido de otorgar la _indemnizacion que

corresponda al trabajador afectado en una supresion de

plaza, ésta se hizo al tenor de lo estatuido en los articulos

48 v 50 de la Ley Federal del Trabajo, supletoria de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

reglamentaria___del apartado B) del _articulo 123

Constitucional, en cumplimiento a la fraccion IX de dicho

articulo y apartado de la Ley Suprema, de ahi que no pueda

hacer valer _una_posible ‘reinstalacion’, ya que no_es

necesaria la desaparicion de la fuente de trabajo, sino

unicamente la plaza y funciones equivalentes en

caracteristicas a la que tenia.

Finalmente, debe senalarse que no es procedente, por ser
ajeno a la litis, lo solicitado en el sentido de informar a la
actora la totalidad de las plazas operativas suprimidas en

las distintas areas de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacioén, ni rendirle un informe personalizado sobre equidad
de género, pues la materia del presente asunto se refiere a
la supresion de la plaza **********[4], es decir, no son materia

del presente asunto ni de la materia laboral.

Lo cual contrario a lo expuesto por la actora, se corrobora
con el criterio ‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SUPRESION DE PLAZAS POR DESAPARICION DE
LA UNIDAD U ORGANO DE ADSCRIPCION’, en el cual se
sefiala que ‘ello revela claramente la posibilidad de
reacomodo, al no tratarse de una cancelacion de plaza o
una terminacion colectiva de las relaciones obrero-
patronales’, es decir, en el caso, al tratarse de Ia
cancelacion (supresion) de plaza no hay posibilidad de

reacomodo.

De igual forma, son infundadas las manifestaciones vertidas
por la parte actora en el sentido de que no se cuenta con los
dictamenes de procedencia y razonabilidad, qué al efecto
emita Planeacion y menos aun se cuenta con la autorizacion
emitida por el Presidente o el Comité de Gobierno, toda vez
que como se ha mencionado en el cuerpo de la presente
contestacion a la infundada demanda; la supresion de la
plaza *********[4], que nos ocupa, se reitera, que fue
debidamente sustentada en el ‘Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Creacién o Transformacion de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019°, de siete de noviembre de
dos mil diecinueve, emitido por la Direccion General de.
Planeacion, Seguimiento e Innovacion y autorizado por el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por lo que no le asiste la razén a la actora al afirmar
que la supresion de la plaza fue un acto unilateral de los
demandados al no contar con los requisitos contenidos en
el articulo 6 del Acuerdo General de Administraciéon VI/2019
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

de once de julio de dos mil diecinueve.
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Por los motivos senalados, de igual forma son infundadas e
improcedentes las manifestaciones vertidas por la actora en
el sentido, que de conformidad con el articulo 7 del Acuerdo
General invocado, la Direccion General de Recursos
Humanos debe llevar un expediente que contenga Ila
documentacion que sustente la supresion o transformacion
de la plaza, lo que tampoco existe. A este respecto, cabe
sefalar que la documentacioén atinente a la supresion de la
plaza *********[4], obra inserta en el expediente de la plaza
nuamero *********4]; por lo que no le asiste la razén a la
actora al afirmar que por el hecho de que a su parecer no

exista tal expediente la supresion de esa plaza sea ilegal.

Asimismo, resulta infundado lo manifestado por la actora en
el inciso g) en el sentido de que las partes demandadas la
obligaron a recibir la indemnizacion de ley por la supresion
de su plaza; sin embargo, solicitdé mediante escrito de 9 de
diciembre de 2019, que por asi convenir a sus intereses, con
fundamento en el articulo 8 Constitucional se le brindara
un nuamero de cuenta donde pudiera devolver la cantidad
que le fue depositada por concepto de indemnizacion en

razén a que no la aceptaba.

La solicitud que menciona la actora, fue atendida en el

sentido de que no era posible acceder a su peticion al no

contarse con algun elemento de hecho ni de derecho para

su procedencia, esto por ser un derecho constitucional que

le asiste, maxime si se considera que no es posible para la

Suprema_ Corte otorgarle una plaza equivalente por las

razones contenidas en el Dictamen de Procedencia y

Razonabilidad de Creacion o Transformacion de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019, de 7 de noviembre de 2019.

Finalmente por cuanto hace a las manifestaciones vertidas

en el sentido de que el bien juridico preponderante y a su

vez derecho humano en favor de la actora, lo es el derecho

a conservar su fuente laboral, la permanencia en el empleo,

no _a la _indemnizacion ya que al hablar de supresion de
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plazas se utiliza el vocablo ‘0’ que tiene un significado de

opcioén y de su redaccion se desprende que el Constituyente

previo como primera opcion el otorgamiento de otra plaza

similar y dejo en sequndo término la indemnizacioén de ley

por tanto, al haber manifestado la suscrita no optar por la

referida indemnizacion, los demandados debieron justificar

fehacientemente su imposibilidad de otorgarme otra plaza

Similar.

Estas manifestaciones son interpretativas de la parte actora,

toda vez que al ser el otorgamiento de otra plaza

equivalente el primer supuesto que establece Ia

Constitucion, se le deba otorgar necesariamente una plaza,

ya que la fraccion IX del articulo 123 de la Carta Magna

indica en forma disyuntiva que se otorgara otra equivalente

a la suprimida o la indemnizacion de ley, sin que exista un

orden _de prelacion _entre ambos supuestos; madxime que

como ya se expuso, las funciones realizadas por *********[1]

no satisfacian las necesidades sobre la prestacion de un

servicio de calidad y eficiencia; ademas de que se le respeto

el derecho Constitucional a la indemnizacion.

En el caso que nos ocupa, la supresion como se dijo,

obedecié primero a las necesidades organizacionales del

drea_en la que se encontraba adscrita, esto es, a las

funciones que venia realizando la plaza **********[4], al ya no

justificarse esas funciones, se dieron por concluidas, de ahi

que se determinara suprimir la plaza, por lo tanto, al no

existir ninguna razén que de sustento legal de la necesidad

de continuar _con las funciones que realizaba esa plaza,

aunado a las _medidas de racionalidad y austeridad en el

ejercicio del gasto, hacen que no haya razén material para

erogar recursos presupuestales en una plaza que no

plenamente justificada su existencia, por tales razones se

opto por salvaquardar los derechos laborales de la actora a

través de la indemnizacién legal.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS
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I.LLA FALTA DE ACCION Y DERECHO. La parte actora
carece de accion de derecho para reclamar Ilas
prestaciones senaladas en su escrito de demanda, toda
vez que la supresion de la plaza que ocupaba cumplié
con todos y cada uno de los extremos previstos en la
normatividad, ademas de que se sustenta en las

necesidades del servicio y la racionalidad del gasto.

Debiendo destacarse que en todo momento se atendio el
derecho de Ila actora a recibir una indemnizacion

constitucional.

a. LA FALTA DE ACCION Y DERECHO de la
actora para demandar la reinstalacion en la
plaza que ocupaba correspondiente al
puesto de **+sss wwwwsrssi4] adscrita a la
FhkRRRRRRAG] R 4],

La falta de accion y derecho se hace valer, en que, como se
ha senalado en el cuerpo de la presente contestacion a la
demanda, de conformidad con el ‘Dictamen de Procedencia
y Razonabilidad de Creacion o Transformacién de Plazas
DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019, de siete de noviembre de
dos mil diecinueve, autorizado por el Ministro Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las funciones
asignadas a dicha plaza, que llevaba a cabo la ocupante ya
no son materia de las nuevas atribuciones, planes y
programas que contempla la nueva organizacion de la
Coordinacion de la Oficina de la Presidencia, ni mucho
menos existe justificacion alguna ni funcional ni
presupuestal, para ser reinstalada en otra con similares

caracteristicas, en distinta area de este Maximo Tribunal.

Il. LA FALTA DE ACCION Y DERECHO para pretender
reclamar el pago de salarios caidos; el pago de primas
vacacionales y aguinaldos, por todo el tiempo que dure

separada del empleo; el pago de las asignaciones
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adicionales que correspondan al puesto de *********[4]; el
pago de la prestacion denomina ‘ayuda de despensa’; la
reincorporacion al ISSSTE con todos los derechos y

seguros que le deben corresponder.

La falta de accion y derecho se hace consistir en que al
haberse otorgado a la actora la indemnizacion de ley, y
estar plenamente justificada la supresion de la plaza
Freekiixsi(4], hacen  improcedente las  prestaciones
reclamadas, aunado a que estas prestaciones son
accesorias a la principal consistente en la reinstalaciéon, por
lo tanto al no acreditarse la procedencia de esta en los
términos planteados de igual forma devienen en
improcedentes las prestaciones que se reclaman en el
presente asunto, aunado a que le fueron cubiertas de

manera proporcional.

. FALTA DE LEGITIMACION PASIVA. En tanto que el
suscrito carece de facultades para satisfacer Ilas
prestaciones de la demandante, pues no esta dentro de mis
atribuciones reinstalar, pagar salarios, pagar
indemnizaciones, etc., aunado a que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 43 del Acuerdo General de
Administracion VI/2019, del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de once de julio de 2019, por el
que se establecen las normas relativas a las plazas,
ingresos, nombramiento, licencias, comisiones,
readscripciones, suspension y terminacion del
nombramiento de los servidores publicos y que regula la
administracion de los recursos humanos de este Alto
Tribunal, salvo los de sus Salas, y articulo 4 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no debe considerarseme como patron
sustituto y el hecho de que el suscrito unicamente haya
notificado a la parte activa el oficio OM/DGRH/555/2019, de
11 de noviembre de 2019, ello fue en cumplimiento a las
facultades otorgadas en el articulo 22, fracciones Xlll en

relacion con la XVIIl del Reglamento Organico en Materia de
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Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

IV. LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS QUE SE ACTUALICEN
con motivo del presente escrito de contestacion a la demanda,
fundamentalmente aquellas que por su naturaleza deben
considerarse para el analisis de la procedencia de la acciéon

intentada por la parte actora...”.

QUINTO. El siete de febrero de dos mil veinte, el Presidente
de la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, tuvo a las demandadas, contestando en tiempo y forma
la demanda instaurada en su contra; por opuestas las excepciones
y defensas que hicieron valer en sus escritos de cuenta, por
ofrecidas las pruebas que estimé pertinentes; reservandose acordar
sobre su admision o desechamiento para el momento procesal

oportuno.

Asimismo, sefalé las diez horas con treinta minutos del
veintiséis de febrero de dos mil veinte, para que tuviera
verificativo la continuacién de la audiencia en la que se recibirian los

medios probatorios sefialados en el parrafo anterior.

SEXTO. El diecinueve de febrero de dos mil veinte, se tuvo
por recibido el expediente personal de la trabajadora
e *en dos tomos, asi como el expediente original

de la plaza numero **********I4] la cual ocupaba la actora.

SEPTIMO. El veintiséis de febrero de dos mil veinte, a las
diez horas con treinta minutos se llevo a cabo la continuacion de
la audiencia que prevén los articulos 131, 132 y 133 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se abrio el

periodo de recepcion de pruebas y se admitieron las siguientes:
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De la actora **********[1], derivado de su escrito presentado
en la mesa de control de correspondencia de la Comisidn
Substanciadora, el veintidés de enero de dos mil veinte, se

admitieron las siguientes pruebas:

1. Copia certificada del expediente personal de Ila
trabajadora que lleva la Direccion General de Recursos
Humanos de la Superna Corte de Justicia de la Nacion y su
anexo consistente en el original del oficio
DGRH/SGADP/DRL/987/2019 de veintisiete de noviembre
de dos mil diecinueve.

2. Original y copia del oficio DGRC/SGADP/DRL/42/2020
de dos de enero de dos mil veinte, signado por el Director
General de Recursos Humanos.

3. Original del acuse de recibo del escrito de quince de
noviembre de dos mil diecinueve, signado por la
trabajadora actora, con sello original de recibido ante la
Direccion General de Recursos Humanos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

4. Original del acuse de recibo del escrito de nueve de
diciembre de dos mil diecinueve, signado por la
trabajadora actora, con sello original de recibido ante la
Direccion General de Recursos Humanos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

5. Original del expediente personal que de la trabajadora
actora que se lleva en la Direccion General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

6. Instrumental de actuaciones.

7. Presunciones en su doble aspecto legal y humana.

8. Dictamen de procedencia y razonabilidad de
readscripcion de plazas numero DGPSI/DPR/01/15-02-
2020, el cual obra glosado a fojas 264 a 266 y 272 a 274
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del expediente personal que de la actora se lleva en la
Direccion General de Recursos Humanos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Dichas pruebas se tuvieron por ofrecidas y admitidas como
pruebas de la actora, y por desahogadas por su propia y especial

naturaleza.

Por otro lado, de las pruebas que ofrecié el demandado
TR 6] T T en su escrito de contestacion a la demanda se

admitieron las siguientes:

1. Copia certificada de un nombramiento expedido a la
trabajadora actora el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve.

2. Original del expediente personal que de la trabajadora
actora que se lleva en la Direccion General de Recurso
Humanos de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion.

3. Legajo de diversas copias certificadas relativas al
oficio OM/DGRH/555/2019 de once de noviembre de dos
mil diecinueve, signado por el Director General de
Recursos Humanos de la Suprema corte de Justicia de la
Nacion, y de una constancia de notificacion realizada a la
trabajadora actora.

4. Copia certificada del Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de creacion o Transformacién de Plazas
numero DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019.

5. Confesional expresa de la trabajadora actora.

6. Instrumental de actuaciones,

7. Presunciones en su doble aspecto legal y humana.

Asimismo, de las pruebas que ofrecio el diverso demandado

Frmwmsmerr en su - escrito de contestacion a la demanda laboral
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recibido en la mesa de control de correspondencia de la referida
Comisiéon el seis de febrero dos mil veinte, se admitieron las

siguientes:

1. Original del expediente relativo a la plaza numero
rekmrrerri4] que ostentaba la trabajadora actora, que se
lleva en la Direccidn General de Recursos Humanos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. Original del expediente personal que de la trabajadora
actora se lleva en la Direccion General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3. Legajo de diversas copias certificadas relativas al
oficio OM/DGRH/555/2019 de once de noviembre de dos
mil diecinueve, signado por Director General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
de una constancia de notificacion realizada a la trabajadora
el doce de noviembre de dos mil diecinueve.

4. Copia certificada del Dictamen de Procedencia y
Razonabilidad de Creacion o Transformacién de Plazas
numero DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019 de catorce de
noviembre de dos mil diecinueve.

5. Confesional expresa de la trabajadora actora.

6. Instrumental de actuaciones.

7. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

OCTAVO. Por diversos escritos presentados el doce vy trece
de marzo de dos mil veinte de la parte demandada y trece del
mismo mes y afo de la parte actora, se presentaron sus
respectivos escritos de alegatos; posteriormente, por acuerdos de
trece y diecisiete de marzo de dos mil veinte se ordend agregar a

los autos los alegatos de la parte demandada; sin menoscabo de
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calificar como extemporaneos a los de la parte actora, por haber
sido presentados fuera del plazo legal; asimismo se tuvo por
cerrada la instruccion del presente asunto y se tumnd al
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la

elaboracion del proyecto de dictamen correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver el presente
conflicto laboral, segun lo disponen los articulos 123, apartado ‘B’,
fraccion Xll, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion IX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; y, 152 y 160 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, habida cuenta que se trata
de un juicio promovido por una trabajadora de este Alto Tribunal en
el cual se reclama el cumplimiento de diversas prestaciones de
caracter laboral; y, ademas, la Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion tramitd el procedimiento en
términos de lo previsto en los articulos 152 al 161 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado y emiti6 el dictamen a
que se refieren los articulos 153 de este ultimo ordenamiento legal y
1° del Reglamento de Trabajo de dicha Comisién Substanciadora,

aprobado en el Acuerdo 8/89 del Pleno de este Alto Tribunal.

Cabe sefnalar que esta determinacion se emite atendiendo al
texto vigente de los referidos preceptos antes de la entrada en vigor
del DECRETO por el que se expide la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder
Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123
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Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno, considerando lo

[1

dispuesto en su articulo QUINTO transitorio, el cual indica: “...Los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
del presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su
resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes
al momento de su inicio...”. ya que la parte actora presentd su
escrito de demanda el veintidos de enero de dos mil veinte ante la
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Delimitacion de la materia del presente
conflicto. Con el objeto de delimitar la litis a continuacién se
destacan, por una parte, las pretensiones que hace valer la actora
y, por otra, las excepciones y defensas que plantea la parte

demandad.

En ese orden, de la lectura integral del escrito de demanda

se advierte que las pretensiones de la trabajadora consisten en:

1. La invalidez de la supresion de la plaza que ocupd,
entre otras razones porque no le hicieron saber las
razones que justifican la determinacién respectiva.

2. La reinstalacion en una plaza equivalente a la

suprimida por ser trabajadora de base.
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3. El pago de salarios caidos vencidos y no cubiertos,
contados a partir del dia siguiente a aquél en el que se
le notifico la supresion de la plaza que ocupd.

4. El pago de primas vacacionales y aguinaldos, por todo
el tiempo que dure separada del empleo.

5. El pago de las asignaciones adicionales que
correspondan al puesto de ********** [4] adscrita a la
FremwErrri6] que se cubren en los meses de abril,
agosto y noviembre de cada afio por todo el tiempo
gue permanezca separada del empleo.

6. El pago de la prestacion denominada ayuda de
despensa que sean cubiertas durante, todo el tiempo
en que se encuentre separada del empleo.

7. La reincorporacion o alta en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado con
todos los derechos y seguros que le correspondan,
con efectos a partir del dieciséis de noviembre de dos

mil diecinueve.

Cabe senalar que la “reinstalacion” demandada no se
sustenta exclusivamente en la falta de justificacion de la
supresion de la plaza ocupada por la trabajadora actora, sino
incluso en el derecho que aduce la trabajadora que le asiste, ante
dicha supresion, de exigir el otorgamiento de una plaza

equivalente.

Los demandados hicieron valer las siguientes excepciones y
defensas:
1. Falta de legitimacion pasiva de los titulares
de la parte demandada, porque carecen de
facultades para satisfacer las pretensiones de

la demandante, pues no estan dentro de sus

56



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2020-C.

atribuciones reinstalar, pagar salarios, e
indemnizaciones

2. Falta de accién y derecho de la parte actora
para reclamar las prestaciones sefialadas en su
escrito de demanda, toda vez que la supresion
de la plaza que ocupaba cumplié con todos y
cada uno de los extremos previstos en la
normatividad, ademas de que se sustenta en
las necesidades del servicio y la racionalidad
del gasto, debiendo destacarse que en todo
momento se atendié el derecho de la actora a
recibir una indemnizacioén constitucional; en la
inteligencia de que lo dispuesto en el articulo
123, apartado B, fraccion [X, constitucional
indica en forma disyuntiva el otorgamiento en
una plaza equivalente a la suprimida o la
indemnizacion de ley, maxime que la actora no
satisfacia las necesidades para la prestacion

de un servicio de calidad y eficiencia.

De lo anterior se concluye que la litis consiste en determinar
si como lo reclama la actora, se encuentra apegada al marco
juridico aplicable la supresion de la plaza que ocupd vy, si por ser
trabajadora de base, ante la referida supresion tiene derecho al

otorgamiento de una plaza equivalente.

TERCERO. Analisis de las excepciones de falta de
legitimacion pasiva de los demandados. Como se advierte de lo
manifestado por el **********[G6] y por el **********[6], ambos de la
administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
primero de ellos sostiene que carece de facultades para satisfacer

las pretensiones de la demandante pues no esta dentro de sus
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atribuciones reinstalar, pagar salarios o indemnizaciones; en tanto
que el segundo de esos titulares refiere que al tenor del marco
juridico aplicable no se le debe considerar como patrén sustituto y
que si bien notificd a la actora el oficio en el que se le hicieron saber
las causas o motivos de la supresion de su plaza, ello se realizé en
cumplimento a los dispuesto en el articulo 22 fraccion Xll, en
relacion con la fraccion XVII del reglamento Organico en Materia de

Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Las referidas excepciones resultan infundadas pues debe
considerarse que la relacion de trabajo se entiende entablada entre
la actora y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través del

titular del 6érgano al cual preste sus servicios.

Al efecto, se debe tener presente lo que establece el articulo
2° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el

cual dispone:

“Articulo 20. Para los efectos de esta ley, la relacion
juridica de trabajo se entiende establecida entre los
titulares de las dependencias e instituciones citadas
y los trabajadores de base a su servicio. En el Poder
Legislativo los Organos competentes de cada

Camara asumiran dicha relacion.”

De acuerdo con el precepto en cita, aun cuando no lo sefnale
expresamente, debe estimarse que al precisarse en él con qué
servidor publico se entiende establecida la relacién laboral, con ello
se regula por qué conducto, en representacidn del respectivo
organo de la Federacion patron equiparado, se dara dicho vinculo,
para lo cual se toma en cuenta cual es la posicion jerarquica que

aquél tiene respecto de los trabajadores, la que se sustenta en las
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atribuciones que le asisten para velar por que determinados
trabajadores al servicio del Estado cumplan con sus obligaciones
laborales. Esta conclusion se corrobora por el hecho de que las
diversas prestaciones a las que tienen derecho esos trabajadores
se cubriran con el patrimonio de la Federacion, no con el del titular
del 6rgano de ésta con quien se entiende establecido el vinculo

laboral.

En abono a lo anterior, antes de pronunciarse sobre las
relaciones laborales que se dan entre este Alto Tribunal y sus
trabajadores, debe tomarse en cuenta que conforme a Io
establecido en el articulo 2° antes transcrito, en el caso del Poder
Ejecutivo Federal los multiples vinculos laborales equiparados que
se dan al seno de la administracion publica federal no se entienden
entablados entre el Presidente de la Republica y los respectivos
trabajadores al servicio del Estado, sino entre éstos y los titulares

de las dependencias correspondientes.

Ante ello, como se sostuvo por este Tribunal Pleno al
resolver el conflicto de trabajo 3/2003-C, en la sesion celebrada el
seis de junio de dos mil cinco, tratandose de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por analogia, es posible concluir que los
respectivos vinculos laborales que se generan con sus trabajadores
se establecen con este Alto Tribunal a través del titular del area
para la que directamente prestan sus servicios, por lo cual en cada
caso es necesario analizar, conforme a la regulacion interna que
rige a esta Suprema Corte, a qué area se encuentra o encontraba
adscrito el trabajador que es parte en un juicio laboral, para
determinar por conducto de qué servidor publico se entabld la
relacion laboral correspondiente, o que resulta indispensable para
determinar a quién debe Illamarse a juicio para que en

representacion del referido Tribunal defienda sus intereses.
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Incluso, debe tomarse en cuenta que cuando el juicio laboral
implica cuestiones relacionadas con el pago de alguna prestacion,
como generalmente sucede, también debe llamarse al titular del
area encargada de administrar al personal, pues es ésta, la que en
representacion del patron equiparado, esta dotada de las
atribuciones para llevar el control de los pagos que respecto de las
prestaciones laborales se han realizado y se realizaran a cada uno
de los trabajadores al servicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En ese orden de ideas si se acreditd que la actora ocupaba

*khkkkkkkkkk

una plaza de [4], debe estimarse que los titulares de la
rremeerrrE[6] si gozan de la legitimacion pasiva para actuar como

sujetos demandados durante el tramite de este conflicto de trabajo.

CUARTO. Estudio de las pretensiones principales. A
continuacion, se abordaran los aspectos relativos a la validez de la
causa de terminacion de la relacion laboral de la actora con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion vy, si la actora al haber sido
trabajadora de base tiene o no derecho al otorgamiento de una

plaza equivalente a la suprimida.

En principio, debe sefalarse que no constituye un hecho
controvertido que la actora ocupé un puesto de base, como se
desprende del ultimo nombramiento que obra glosado en su
expediente personal, el cual tiene pleno valor probatorio por ser
original y prueba en comun de las partes, del que se aprecia que la
actora ocupd el puesto de FrrwEmemws wmwmememrerr[4]  adscrita
g [g] R definitivo con efectos a partir del dieciséis de

febrero de dos mil diecinueve, en términos del articulo 6 de la Ley
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Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado?, sin que la parte
demandada hubiera opuesto alguna excepcion respecto de la

calidad de base del puesto en cuestion. El referido nombramiento

es del siguiente tenor:

3 Articulo 6°. Son trabajadores de base:
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IMAGEN

Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por ello, seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no
seran inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente.
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IMAGEN

Ante ello , debe tomarse en cuenta la defensa expresada por
la parte demandada consiste en la validez de la cancelacion de la
plaza ***** 4] *que ocupO la actora, pues se sustentd en
lo dispuesto en el articulo 100 parrafo ultimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que la
administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
corresponde a su Presidente, quien ademas de contar con la
representacion legal de la institucion, puede nombrar a Ilos
servidores publicos encargados de la administracion del alto
Tribunal y acordar lo relativo a sus licencias, remociones, renuncias

y vacaciones conforme a las fracciones |, Xlll y XIX del articulo 14
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para lo cual
resulta necesario analizar las constancias de autos y el marco

juridico aplicable.

En efecto, para abordar el estudio de la validez de la causa de
terminacion de la relacion laboral de la actora con la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al tenor de la emision del Dictamen de
Procedencia y Razonabilidad de Creaciéon y Transformacién de
Plazas DGPSI/DPRCTP/047/07-11-2019 por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante el cual se
suprime la plaza de la actora, debe atenderse a lo dispuesto en los
articulos 100, ultimo parrafo ultimo, constitucional; 14, fraccion XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
4°, fraccion XVI y 6°, fraccion V, del Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, los que sefalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 100. (...) La Suprema Corte de Justicia
elaborara su propio presupuesto y el Consejo lo hara
para el resto del Poder Judicial de la Federacion, sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo séptimo del
articulo 99 de esta Constitucion. Los presupuestos asi
elaborados seran remitidos por el Presidente de Ia
Suprema Corte para su inclusion en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de Ila Federaciéon. La
administracion de Ila Suprema Corte de Justicia

correspondera a su Presidente.
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LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

“ARTICULO 14. Son atribuciones del presidente de la
Suprema Corte de Justicia: (...)

... XIV. Expedir el reglamento interior y los acuerdos
generales que en materia de administracion requiera la

Suprema Corte de Justicia....”

REGLAMENTO ORGANICO EN MATERIA DE
ADMINISTRACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

“Articulo 4°. Para efectos del ambito de aplicacion del
presente Reglamento, el Presidente tiene las siguientes
atribuciones administrativas: (...)

XVI. Autorizar las estructuras organico-funcionales
basicas y no basicas, las ocupacionales de los érganos
de la estructura administrativa de la Suprema Corte y
aprobar el Manual General de Organizacion, asi como

sus modificaciones.”

“Articulo 6°. EI Comité de Gobierno y Administracion,
con caracter consultivo y de apoyo a la funcion
administrativa encomendada al Presidente, tendra, en
Su caso, las siguientes atribuciones: (...)

...V. Autorizar la creacion y transformacion de los

puestos y de las plazas necesarias para el

funcionamiento de la Suprema Corte, previo dictamen

favorable del Oficial Mayor, cuando exista suficiencia

presupuestal para ello. (...)
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Las atribuciones antes dispuestas no limitan el ejercicio

directo de las facultades de administracion que

corresponden al Presidente en términos del articulo 100

constitucional.”

De los preceptos antes transcritos se advierte que para
concretar la atribucion constitucional del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, relativa a la administracion de este
Alto Tribunal, el legislador le confirid la facultad para expedir el
Reglamento Interior que en Materia de Administracion se requiera y,
en ejercicio de la respectiva potestad normativa, se emitid el
Reglamento Organico en Materia de Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el cual se precisa como su
atribucidn autorizar las estructuras organico funcionales de los
organos de la estructura administrativa de este Tribunal; incluso,
autorizar la creacion y transformacién de los puestos y las plazas

necesarias para la referida administracion.

Ante ello, es posible concluir que la atribucion del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para crear y
transformar tanto puestos como plazas de la estructura
administrativa de este Alto Tribunal, lleva implicita su atribucidn
para cancelar las que no sean necesarias para el adecuado

funcionamiento de las estructuras organicas respectivas.

Ahora bien, es el caso que la parte demandada ofrecié como
prueba el “Dictamen de Procedencia y Razonabilidad de
Creacién y Transformacién de Plazas DGPSI/DPRCTP/047/07-
11-2019” del que se desprende, que el Presidente de este Alto

Tribunal suprimié la plaza en cuestion.
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IMAGEN
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IMAGEN

Ante ello, se concluye que la plaza suprimida por la actora fue
cancelada en ejercicio de las atribuciones que el citado articulo 100,
parrafo ultimo, de la Constitucion de los Estado Unidos Mexicanos
le otorga al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sin que obste a lo anterior lo aducido por la actora en el
sentido de que “...en ningun momento me hicieron saber las
razones por las cuales, en supuesta atencion a
reestructuracion derivada de medidas de racionalidad,
austeridad y disciplina presupuestal emprendidas por el

Maximo Tribunal, determinaron que, no obstante mi
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antigiiedad, que no cuento con nota desfavorable, que soy
mujer, que mi nombramiento es de base, que mi nombramiento
es de personal operativo, era la elegida entre qué numero de
personas y con qué caracteristicas, para determinar Ila
supresion de la plaza numero **********[4] como tampoco me
hicieron saber qué razones tuvieron para omitir el mandato
constitucional de otorgarme una plaza similar y porqué
unicamente determinaron otorgarme una indemnizacién a la
cual siempre me opuse, todo lo cual constituye una franca
violacion a mis derechos laborales y humanos, al dejarme en
estado de indefensién...” ya que la supresion de la plaza que
ocupo la actora atendi6 a razones de austeridad presupuestal
emprendidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y no a
cuestiones de generd o alguna otra particularidad de la trabajadora,
dado que la supresion de la plaza se hizo con base en las
facultades que constitucionalmente tiene el Presidente de este Alto
Tribunal para suprimir plazas de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 4°, fracciones Il, XVI y XVIII y, 6, ultimo parrafo del

Reglamento Organico en Materia de Administracion.

Cabe senalar que no se emite pronunciamiento alguno sobre
la justificacion del referido dictamen, atendiendo al marco
constitucional y legal que rige la atribucion del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para determinar la

cancelacion de una plaza.
En ese contexto, se impone concluir que resulta fundada la
defensa de la parte demandada relativa a la validez de la supresién

de la plaza que ocupaba la trabajadora actora.

Por otro parte, como se anuncid previamente, Ila

“reinstalacion” demandada no se sustenta exclusivamente en la
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falta de justificacion de la supresion de la plaza ocupada por la
trabajadora actora, sino incluso en el derecho que aduce la
trabajadora que le asiste ante dicha supresion de exigir el

otorgamiento de una plaza equivalente.

Al respecto, destaca que la fraccion IX del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece:

“IX. Los trabajadores so6lo podran ser suspendidos o
cesados por causa justificada, en los términos que
fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendran derecho
a optar por la reinstalacion de su trabajo o por la
indemnizacién correspondiente, previo el

procedimiento legal. En los casos de supresiéon de

plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a

que se les otorque otra equivalente a la suprimida o a

la indemnizacion de ley.”

A su vez, las fracciones Il y IV del articulo 43 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado sefialan:

“Son obligaciones de los titulares a que se refiere el

articulo 1° de esta Ley: ---

l. (---)
Il. (---)
1. Reinstalar a los trabajadores en las plazas

de las cuales los hubieren separado y ordenar el pago
de los salarios caidos a que fueren condenados por

laudo ejecutoriado. En los casos de supresion de

plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a
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que se les otorque otra equivalente en cateqoria y

sueldo.

V. De acuerdo con la partida que en el

Presupuesto de Eqresos se haya fijado para tal efecto,

cubrir la indemnizacion por separacion injustificada

cuando los trabajadores hayan optado por ella y pagar

en una sola exhibicion los sueldos o salarios caidos,
prima vacacional, prima dominical, aguinaldo y

quinquenios en los términos del laudo definitivo.”

Como se advierte del precepto constitucional antes transcrito
se reconoce en favor de los trabajadores al servicio del Estado el
derecho a la estabilidad en el empleo, lo que implica, en el caso de
la supresion de una plaza ocupada por un trabajador de base, la
prerrogativa a que éste opte por recibir un nombramiento en otra
plaza equivalente a la suprimida o a recibir la indemnizacion que

legalmente corresponda.

Incluso, en la fraccion Ill del articulo 43 de la referida Ley
ordinaria se precisa que ante la supresion de una plaza el
trabajador afectado tiene derecho a que se le otorgue otra
equivalente en categoria y sueldo, ademas, que los empleados al
servicio del Estado sdélo podran ser suspendidos o cesados por
causa justificada prevista en el ordenamiento que rija el respectivo
vinculo laboral, por lo que cuando su separacion sea injustificada, la
propia Constitucion les confiere el derecho a ejercer en el juicio
respectivo la pretension consistente en su reinstalacion en el trabajo

o bien la diversa de indemnizacion.
La referida estabilidad otorga al trabajador el derecho de

permanecer en el empleo, incluso contra la voluntad del patron,

mientras no exista causa que justifique su despido, ya que, de ser

71



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2020-C.

asi, es decir, de existir un despido sin justa causa, el trabajador
tendra el derecho por disposicion constitucional y legal de ser
reinstalado o, en su caso, indemnizado, una vez que en juicio se

advierta la falta de justificacion del cese.

Conforme a lo anterior, la estabilidad en el empleo se traduce
en la certeza que asiste al trabajador sobre su permanencia en el
empleo en tanto no exista una causa justificada para que sea
separado de su trabajo; en la inteligencia de que con el objeto de
tutelar la eficacia del derecho a la estabilidad en el empleo en el
parrafo segundo de la fraccidon novena del apartado B del articulo
123 Constitucional se indica que “en los casos de supresion de
plazas los trabajadores afectados tendran derecho a que se les
otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizaciones ley’,
mandato constitucional que al tenor de su interpretacion pro
persona se ha concretado por el legislador en la fraccién IV del
articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado reconociendo como prerrogativa de los trabajadores de base
que: “en los casos de supresion de plazas los trabajadores
afectados tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente en
categoria y sueldo” ante lo cual se advierte que constitucional y
legalmente a los referidos trabajadores, ante la supresion de una
plaza, les asiste el derecho constitucional a ser nombrados en otra
equivalente a la suprimida y sélo en el supuesto de que concurra su
voluntad, en lugar del otorgamiento de la plaza equivalente, se les

podra indemnizar en los términos de ley.
Sirven de apoyo a la conclusion anterior las tesis emitidas por

la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo texto y rubro son del tenor siguiente:
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“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
BASE, SUPRESION DE UNA PLAZA DE LOS. De
acuerdo con la fraccion IX, apartado B, del articulo
123 constitucional, cuando se suprime una plaza, el
trabajador tiene derecho a que se le otorgue otra

equivalente a la suprimida. Pero esta obligacion de

otorgar una plaza equivalente a la suprimida soélo

surge para el Estado cuando la supresion de la plaza

afecta a un trabajador de base, que por lo mismo es

inamovible y no se le debe privar de su empleo”

(pagina 39, del Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Parte, LXXXI, Sexta Epoca, Materia Laboral).

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE
DE LOS, POR SUPRESION DE PLAZAS, CON
RESPONSABILIDAD PARA EL ESTADO.- En caso de
que haya desaparecido la partida respectiva, si el
Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje condené al
titular de la secretaria demandada a reinstalar al
trabajador y a pagarle los salarios caidos, es
obligacién del propio titular, en caso de supresion de

la plaza que ocupaba el trabajador, otorgarle otra

equivalente en cateqoria y sueldo, de acuerdo con lo

establecido por la fraccion Il del articulo 43 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado”

(pagina 90 del Semanario Judicial de la Federacion 18,

Quinta Parte, Séptima Epoca, Materia Laboral).

Incluso en fecha mas reciente al distinguir entre los derechos
que asisten a los trabajadores de confianza y a los de base al
servicio del Estado, la Segunda Sala de este Alto Tribunal se ha

pronunciado en esos términos, como se advierte de la
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jurisprudencia la Jurisprudencia 2a./J. 241/2007 cuyo rubro, texto y

datos de identificacion son del tenor siguiente:

“SUPRESION DE PLAZAS. LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA NO TIENEN DERECHO A SOLICITAR
UNA EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA
INDEMNIZACION DE LEY, EN TERMINOS DE LAS
FRACCIONES IX Y XIV DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(LEGISLACIONES BUROCRATICAS FEDERAL Y DE
SONORA). La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, en la jurisprudencia 2a./J.
205/2007, publicada en el Semanario Judicial de Ila
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
noviembre de 2007, pagina 206, con el rubro:
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS
EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS
QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO
VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS’, sostuvo que al armonizar el
contenido de la fraccién IX del apartado B del articulo
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos con el de la diversa XIV, se advierte que
los trabajadores de confianza no estan protegidos en
lo referente a la estabilidad en el empleo, sino sélo en
lo relativo a la percepcion de sus salarios y las
prestaciones de seguridad social que se extiende, en
general, a las condiciones laborales segun las cuales

deba prestarse el servicio, con exclusion del goce de
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derechos colectivos, que son incompatibles con el
tipo de cargo y la naturaleza de la funcion que
desempenan. En congruencia con el criterio
expuesto, se concluye que tratandose de
trabajadores de confianza que como tales se
encuentran clasificados tanto en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado como en la Ley
del Servicio Civil del Estado de Sonora, al no tener
derecho a la estabilidad en el empleo y ante la
eventual supresion de plazas, tampoco lo tienen para
reclamar una equivalente a la suprimida o Ia
indemnizacion de ley, en términos de las fracciones
IX y XIV del apartado B del articulo 123 constitucional,
pues aunque la mencionada fraccion IX no haga
referencia expresa de la aplicacion de dicha figura a
trabajadores de base, ni excluya a los de confianza,

de sus antecedentes legislativos se advierte que el

Constituyente Permanente consagré como garantia

de los trabajadores de base la estabilidad en el

empleo, con lo que se privilegia la continuacion de la

relacion laboral y, por ende, en los casos de

supresion de plazas, aquellos trabajadores afectados

tendran derecho a que se les otorque otra equivalente

a_la suprimida o la_indemnizacion de ley” (Publicada

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, diciembre de 2007, Pagina: 20).

En ese contexto, aquellos trabajadores de base al servicio
del Estado que se vean afectados en su estabilidad laboral por la
supresion de su plaza tienen derecho a elegir que se les reubique
en una equivalente en categoria y sueldo, o a que se les pague una

indemnizacion; es decir, ese derecho es optativo para los
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trabajadores; en la inteligencia de que la tesis citada en sus
defensas por la parte demandada en nada beneficia su postura,
dado que en dicho criterio no se refiere al alcance de los derechos
que asisten a los trabajadores de base en la fraccién X del
apartado B del articulo 123 constitucional, si no al alcance de las
atribuciones de un organo del Estado cuando se determina el

cambio de adscripcion de un servidor publico?.

En abono a lo anterior, del referido contexto constitucional y
legal es posible sostener que a diferencia de lo argumentado por la
parte demandada, las razones que justifican la supresion de una
plaza de un trabajador de base, por lo regular, validamente no
pueden sustentar el desconocimiento de su derecho constitucional,
legalmente concretado, a recibir diverso nombramiento en una
plaza equivalente a la suprimida, por lo que si el patron equiparado
considera que quien goza de estabilidad en el empleo no cuenta
con las aptitudes o conocimientos para desempeiar el cargo
respectivo, a pesar de que éstas debieron valorarse al conferir el
nombramiento correspondiente o determinar su readscripcion,
podra demandar la conclusion de los efectos del nombramiento
respectivo en términos de lo previsto en los articulos 46 fraccion V,
inciso f), g) o i) y 46 bis de Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

4 La referida tesis lleva por rubro texto y datos de identificacion: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SUPRESION DE PLAZAS POR DESAPARICION DE LA UNIDAD U ORGANO DE
ADSCRIPCION. Si dentro de las condiciones generales de trabajo de una dependencia del Estado, se
prevé que el empleado sélo podra ser cambiado de adscripcion, entre otras causas, por la desaparicion
del 6rgano o unidad a la que estaba asignado, ello revela claramente la posibilidad de reacomodo, al no
tratarse de una cancelacion de plaza o una terminacién colectiva de las relaciones obrero-patronales,
como podria observarse de los articulos 433 al 439 de la Ley Federal del Trabajo. De lo anterior se colige
que si alguna direccion o departamento llega a desintegrarse, no debe hablarse en si de la desaparicion
de la fuente de actividades, ya que al prevalecer la dependencia mencionada, que es a la que finalmente
le es prestado el servicio personal subordinado mediante el pago del salario que ella misma efectuaba, tal
situacion evidencia su responsabilidad del nexo, y no de la seccidon referida, imperando en tales
condiciones lo establecido en el numeral 123, apartado "B", parrafo final de la fraccion IX, de nuestra
Carta Magna, que a la letra dice: "... En los casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados
tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizaciéon de ley."
(1.50.T.96 L del Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V, Febrero de 1997, pagina 806).
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Cabe agregar que la interpretacion realizada sobre el
derecho que asiste a los trabajadores de base para que ante la
supresion de su plaza se les otorgue una equivalente, no implica
pronunciamiento alguno sobre el supuesto en el que dicha
supresion se sustente en una justificada ausencia de recursos
presupuestales, maxime que en el caso la parte demandada no

sustentd sus defensas en razones de esa naturaleza.

Por tanto, en el caso, al suprimirse la plaza de base que
ocup6 la actora, de FFFEEEEEE[ATTTTTTTRRy ) optar el patron
equiparado por pagarle una indemnizacion, no se atendié fielmente
a lo establecido en los articulos 123 apartado B, fraccion IX parrafo
segundo, de la Constitucion de los |Estados Unidos Mexicanos y 43,
fraccion lll, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

No escapa a esta conclusién el hecho de que la actora
reconocié que le fueron transferidos electréonicamente a su cuenta
bancaria la cantidad de **********[5] por concepto de indemnizacion
ya que, por una parte, mediante escrito presentado el quince de
noviembre de dos mil diecinueve, foja dieciocho del sumario, la
actora solicitdé al titular de la Direccion General de Recursos
Humanos no optar por la indemnizacion respectiva, lo que dio lugar
a que el nueve de diciembre de dos mil diecinueve solicitara un
numero de cuenta para devolver la cantidad depositada, sefialando
su deseo de hacer valer su derecho a la reinstalacion en una plaza
similar a la suprimida y reiterando no aceptar la indemnizacion
respectiva; escrito este ultimo, al que recayéo el Ooficio
DGRH/SGADP/DRL/42/2020 del dos de enero de dos mil veinte,
mediante el cual el Titular de la Direccion General de Recursos

Humanos indicé “Al respecto, hace de su conocimiento que no
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es posible acceder a su peticion al no contarse con algun

elemento de hecho, ni de derecho para su procedencia.”

Cabe sefalar que la actora presentd la demanda respectiva
el veintidos de enero de dos mil veinte ante la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién, siendo
que el oficio con el que se le notifico la supresion de su plaza se le
hizo del conocimiento el dia doce de noviembre de dos mil

diecinueve.

En efecto, de la valoracion de los documentos antes
referidos se advierte que no existe elemento alguno del que pueda
derivar que la actora aceptd que en lugar de recibir nombramiento
en la plaza suprimida le fuera otorgada la indemnizacion respectiva,
ya que, por una parte, por escrito manifesté su inconformidad con
dicha indemnizacién e incluso solicitd el numero de cuenta para
devolver los recursos respectivos y, por otra parte, con
independencia de que no fuera planteada por las demandadas, se
advierte que la demanda que da lugar al juicio en el que se actua se
promovié dentro del plazo de cuatro meses previsto en el articulo
113, fraccion 1l inciso b) de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado®, ya que entre el doce de noviembre de dos mil
diecinueve, fecha de notificacion del oficio de supresion de su plaza
y el veintidos de enero del dos mil veinte, transcurrieron dos meses

y diez dias.

Por otra parte, cabe sehalar que ante lo fundado de la
pretension principal de la actora conviene precisar para la eficaz
ejecucion de lo que al respecto determine el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que la omisidn consiste en otorgar

5 Articulo 113.- Prescriben:

(-..) I.- En cuatro meses:

b) Las acciones de los trabajadores para ejercitar el derecho a ocupar la plaza que hayan dejado
por accidente o por enfermedad, contado el plazo a partir de la fecha en que estén en aptitud de
volver al trabajo.
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una plaza equivalente a la suprimida no es atribuible al **********[6],
maxime que como se preciso al inicio de este considerando ningun
vicio se actualizé respecto del acto consistente en la supresion de la
plaza numero **********[4] que ocupaba la actora, por lo que
unicamente debe instruirse al Titular de la Direccion de Recursos
Humanos a efecto de que en los términos de la normativa aplicable
realice los actos necesarios para que a la actora se le confiera un

nombramiento de base en una plaza equivalente a la suprimida.

QUINTO. Estudio sobre las prestaciones accesorias.
Es menester pronunciarse sobre las prestaciones accesorias que
reclama la actora consistentes en el pago de salarios caidos, prima
vacacional, aguinaldo, pago de asignaciones correspondientes al

kkkkkkkkkk

puesto que ocupo de [4] ayuda de despensa y a la
reincorporacion o alta en el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado; asi como respecto a las
defensas hechas valer en ese sentido por la parte demandada
relativas a que son improcedentes las citadas prestaciones en razon
de que se trata de reclamaciones accesorias de la principal
(reinstalacion), por lo que si ésta es improcedente, también lo seran
aquéllas, con independencia de que le han sido cubiertas dichas

prestaciones de manera proporcional.

Deben desestimarse las defensas opuestas por la parte
demandada a que se han hecho referencia, en virtud de que, la
pretension principal ha sido parcialmente declarada fundada, pues
la actora probd tener derecho al otorgamiento de una plaza
equivalente a la suprimida, prerrogativa que implica la continuidad
en el disfrute de su derecho a la estabilidad en el empleo y, por otra
parte, las ahora demandadas unicamente se limitaron a precisar
que dichos reclamos eran improcedentes en virtud de que la accion

principal lo era y que dichas prestaciones ya habian sido cubiertas
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de manera proporcional sin plasmar argumentos o allegar

elementos de conviccion que asi lo acreditaran.

De tal suerte que al probar la actora su pretension principal
relativa a su derecho al otorgamiento a una plaza equivalente a la
suprimida, se impone instruir a la parte demandada **********[6] a
pagarle los salarios dejados de percibir por causa imputable a la
patronal equiparada, con los incrementos respectivos y
asignaciones correspondientes a la plaza equivalente que debid
otorgarse a la actora con motivo de la supresion de la que ocupaba,
asi como el aguinaldo, y prima vacacional, desde la fecha de
supresion de dicha plaza y hasta que se reincorpore materialmente
al servicio con motivo del nombramiento de base que debera
expedirsele, asi como al pago de “ayuda de despensa’ que
reconocio la parte demandada se le pagaba a la actora en el mes

de diciembre de cada ano.

Tiene aplicacidn en lo conducente, la jurisprudencia 562,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, cuyo

rubro, texto y datos de localizacion son del tenor siguiente:

“SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, EN CASO DE
INCREMENTOS SALARIALES DURANTE EL JUICIO.
Si un trabajador demanda la reinstalacion y el pago
de los salarios vencidos y el patron no acredita la
causa justificada de la rescision, la relacion laboral
debe continuar en los términos y condiciones
pactados como si nunca se hubiera interrumpido el
contrato de trabajo; de ahi que si durante Ia
tramitacion del juicio hasta la fecha en que se

reinstale al trabajador hay aumentos al salario por
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disposicion de la ley o de la contratacién colectiva, o
un aumento demostrado en el juicio Ilaboral,
proveniente de alguna fuente diversa de aquéllas,
dichos aumentos deben tenerse en cuenta para los
efectos de calcular el monto de los salarios vencidos,
toda vez que la prestacion de servicios debié haber
continuado de no haber sido por una causa imputable
al patron; pero en el caso de que la accion principal
ejercitada sea la de indemnizacién constitucional, no
la de reinstalacién, y la primera se considere
procedente, los salarios vencidos que se hubieran
reclamado deben cuantificarse con base en el salario
percibido a la fecha de la rescision injustificada, ya
que al demandarse el pago de la indemnizacion
constitucional el actor prefiri6 la ruptura de Ia
relacion laboral, la que operé desde el momento
mismo del despido” (publicada en la pagina 457 del
Tomo Quinto, Volumen 1, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000)

También resulta aplicable la jurisprudencia numero 2a./J.
82/99, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro, texto y datos de localizacion son del tenor

siguiente:

“PRIMA VACACIONAL. PROCEDE SU PAGO A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, AUN
CUANDO NO HAGAN USO DEL PERIODO
VACACIONAL, SI ESTO OCURRE POR CAUSAS
IMPUTABLES AL PATRON. Tomando en
consideracion que conforme a lo dispuesto en los
articulos 30 y 40, tercer parrafo, de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado, el derecho de
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los trabajadores para disfrutar de vacaciones se
adquiere cuando han prestado sus servicios de
manera consecutiva durante un periodo superior a
los seis meses, esto es, cuando se han satisfecho los
requisitos al efecto legalmente establecidos, el
servidor tiene derecho a no prestar el servicio en el
periodo vacacional en cuestion, cobrar el sueldo
normal como si hubiera trabajado y percibir Ia
correspondiente prima vacacional, como un ingreso
extraordinario deducido del porcentaje legalmente
fijado, todo lo cual constituye derechos correlativos
de las obligaciones del titular de la dependencia. Asi,
cuando el servidor publico es cesado sin causa
justificada y con este motivo, opte por demandar la
reinstalacion en el cargo, en su caso, ademas del
derecho a la reinstalacion, tendra los derechos
legalmente consignados de disfrutar de los periodos
de descanso y cobrar las correspondientes primas
vacacionales, a condicion, desde Iluego, de que
durante el tiempo de Ila rescision se hubieran
cumplido las condiciones previstas en los invocados
preceptos legales. Ello, porque conforme a Ilo
dispuesto en los articulos 123, apartado B, fraccion
IX, de la Constitucién Federal; y 46, ultimo parrafo, a
contrario sensu, de la misma Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el servidor tiene
derecho al pago de los sueldos vencidos por todo el
tiempo que, por la rescision injustificada, hubiera
estado separado del servicio. De tal manera, con
motivo de la reinstalacién de dicho servidor en el
cargo, queda sin materia el derecho a disfrutar de

vacaciones, porque en razon de la propia separacion,
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no trabajé materialmente durante el periodo de
descanso que le correspondia y, a la vez, el derecho a
percibir el sueldo relativo al mismo lapso se cumple
con el pago de los sueldos vencidos, en los que
necesariamente queda incluido. En tanto, el importe
de la prima vacacional es el unico derecho que no se
satisface con motivo de la reinstalaciéon y el pago de
salarios vencidos, razén por la cual, dicha prestacion
ya devengada, debe ser materia de condena en el
laudo respectivo” (publicada en la pagina 236 del Tomo
X, correspondiente al mes de julio de 1999 del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta).

Asi como la la tesis aislada de la anterior Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyo rubro, texto y datos de

localizacion son los siguientes:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
AGUINALDO, DERECHO AL PAGO PROPORCIONAL.
El aguinaldo se devenga por el tiempo trabajado
durante el lapso en que el propio aguinaldo se
genera, y, por ello, el derecho de los trabajadores a
percibir proporcionalmente la prestacion de mérito no
depende de que se encuentren laborando en la fecha
de la separacion o liquidacién, pues conforme al
articulo 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, dichos empleados tienen
derecho a que se les cubra la prestacion de mérito en
forma proporcional” (Fuente Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo 205-216, Quinta parte, pagina 56).
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Por consiguiente, debe instruirse al titular de la **********[6]
al pago proporcional de aguinaldo respectivo, su prima vacacional y
salarios caidos teniendo en cuenta que este Alto Tribunal al dictar
sentencia en este conflicto laboral no esta en la posibilidad de
cuantificar su monto, ya que en el acervo probatorio no existen
elementos suficientes para tal efecto; en la inteligencia de que en
los computos correspondientes debera tomarse en cuenta que la
actora recibid por parte de este Alto Tribunal por concepto de
indemnizacion la cantidad de **********[§] por lo que, si al tenor de
las constancias de autos, dichos recursos no han sido recibos por
este Alto Tribunal, deberan disminuirse del monto que al efecto se

cuantifique.

Asimismo, es menester instruir al pago de los estimulos y
demas prestaciones que hubieran correspondido al cargo que
ocupo a partir de la fecha en que se suprimié su plaza y hasta la
fecha en que se le reinstale una equivalente a la suprimida, habida
cuenta que si bien es cierto que la trabajadora no preciso
expresamente cuales eran tales prestaciones ni los montos
reclamados, es importante destacar que como consecuencia de la
reinstalacion ordenada se reanudara la relacion laboral como si
nunca se hubiera interrumpido, aunado a que no debe exigirse a la
actora el conocimiento de la denominacién especifica que

administrativamente se da a esos estimulos.

Con base en lo expuesto y para su debido
cumplimiento notifiquese esta resolucion a la Direccién
General de Personal y a la Tesoreria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con objeto de que se realicen los pagos

correspondientes.

Ante tales instrucciones pecuniarias, en términos de lo
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previsto en el articulo 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, para su debido cumplimiento, el **********[g],
debera elaborar una propuesta de pago correspondiente a la plaza
equivalente, en la que se cuantifiquen las prestaciones a cuyo pago
se instruyo a la parte demandada, la que debera remitirse a la
Comisidon Substanciadora en un plazo de diez dias habiles contado
a partir de que se le notifique esta resolucion, con el objeto de que
ésta dé vista a la actora para que en el plazo de tres dias habiles,
manifieste lo que a su derecho convenga y, con base en lo anterior,
el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia determine lo
conducente. En los mismos términos se resolvieron por este
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
diecinueve de octubre de dos mil cuatro, el conflicto de trabajo
5/2002 y, el veintidés de abril de dos mil ocho, el conflicto de
trabajo 2/2007.

Por otra parte, debe instruirse a la reincorporacién o alta en
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de la actora con todos los derechos y seguros que le
deben corresponder, lo anterior con efectos a partir del dieciséis de

noviembre de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo
dispuesto en los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en relacién con el 10, fraccion
IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como lo establecido en el articulo 53, fraccion IV, de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion se resuelve:
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PRIMERO. La actora **********[1] acredit6 parcialmente sus
pretensiones y la demandada no demostré parcialmente sus

defensas.

SEGUNDO. Se instruye al **********[6] a realizar los tramites
necesarios para otorgar a la actora una plaza equivalente a la de
rremeerrE[8] asi como al pago de las prestaciones consistentes en
aguinaldo, prima vacacional, salarios caidos, ayuda de despensa,
asignaciones adicionales al respectivo cargo de base asi como a la
reincorporacion o alta en el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, con efectos a partir del
dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve dia siguiente al en
que surtié efectos la supresion de la plaza respectiva, tomando en
cuenta que a la actora le fue transferida electronicamente la

cantidad de **********[5] por concepto de indemnizacion.

TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, para los
efectos de las notificaciones respectivas, realice los tramites para su
cumplimiento y en su oportunidad, lo archive como asunto

concluido.

CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Piha Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea hizo la

declaratoria correspondiente.

No asistieron a la sesion correspondiente la sefiora Ministra
Ortiz Ahlf, previo aviso y el sefior Ministro Pardo Rebolledo por estar
disfrutando de vacaciones, en virtud de haber integrado la comision
de receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos

mil quince.

Firman el senor Ministro Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién y el Secretario General de Acuerdos que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
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La presente foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada en el
Conflicto de Trabajo 1/2020-C suscitado entre “*********[1] y el ********** [6].
Conste.-

Unidad Administrativa: Comision de Conflictos Laborales del Poder Judicial de la Federacion.
Clasificacién de informacién: Confidencial por contener datos personales.
Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: 113, fracciones | y Ill, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica y, el punto Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas.

Documento del que se elabora la version publica: 1/2020-C
Lista de datos personales testados:

* [1] Nombre y/o apellido persona fisica

*[2] Nombre de persona moral

* [3] Domicilio de particulares

* [4] Nombre o nimero de puesto, expediente, folio
* [5] Cifra monetaria

* [6] Nombre y/o domicilio de diverso 6érgano

* [7] Estado de salud

* [8] Fecha de nacimiento o edad

Fecha y nimero del acta de la sesion de Comité donde se analizé la confidencialidad de diversos
datos: Resoluciones de cumplimiento 40/2019 y 42/2019, de 5 y 12 de diciembre de 2019, respectivamente.

Link a la version publica de las determinaciones del Comité de Transparencia

httos://www.cjf.qob.mx/hrt A70 FXXXIX 2019 C11 Cumplimiento 40 2019.pdf
httos://www.cjf.qob.mx/hrt A70 FXXXIX 2019 C11 Cumplimiento 42 2019.pdf

Nombre: Miguel Angel lturbide Garcia
Puesto: Coordinador Técnico B.
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