CONFLICTO DE TRABAJO 1/2022-C
Fkdkkkkkk Thkkdkkk *****[1 ]

VS

DEMANDADA: ****#kiks sk ok dekkddkdnk

*kkkkkk k% khkkkkkkkkkk k% k% khkkhkkkkkkkk * %%
*k kkkkkkkkk hkkhhkhkk %k hhhhkkhkhkk kkkkkkk *k %%

kkkkkkk kkkkk kk kkkkkkkk kk k% ******[6]

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion correspondiente a la sesién del cuatro

de septiembre de dos mil veintitrés.

I ANTECEDENTES

1. Rk okl #3%%*[1] mediante escrito presentado el diez de
enero de dos mil veintidés ante la Mesa de Control de
Correspondencia de la entonces Comisidon Substanciadora

Unica del Poder Judicial de la Federacion, demandé de los

H kkkkkkkkk kkkkkkk kk khkkkkkkkkkk kk )k khkkkkkkkkkk * k% %%
titulares de la

kkkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkkk kkkkkkk kk kk khkkkkkk kkkkk kk kkkkkkkk k% %%

Frexxx[6] el cumplimiento y pago de las siguientes prestaciones:

“...PRESTACIONES

A. “... El otorgamiento de una plaza equivalente a la
plaza de confianza **** * *kkkx % wwkkk kx wees
kx4l por virtud de haber sido separada
injustificadamente en los términos que adelante se
indican.

B. Como consecuencia de Ila prestacion antes
solicitada la reinstalacion en una nueva plaza
equivalente a la que tenia que es la plaza de
confianza nivel 16 Rango “F” CLAVE DE COBRO
EN LA PLAZA ***{4].

C. La nulidad del aviso de baja de fecha 6 de

septiembre de 2021 en virtud de lo dispuesto por
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los ordinales puntualizados en lineas que
anteceden.

. El pago de salarios caidos a partir del 16 de
septiembre de 2021.

. El pago de los periodos vacacionales adeudados y
que se cumplan durante la tramitaciéon del presente
juicio y hasta su total y definitiva conclusion, asi
como el pago de la prima de vacaciones con base
en el dltimo salario percibido por la Actora y en los
términos que este Tribunal las otorga.

. El pago de aguinaldo por todo el tiempo que se
cumpla durante la tramitacion del presente juicio y
hasta su total conclusion.

. El pago de parte de la demandada el entero al
Instituto de Seguridad de Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado “ISSSTE” durante todo el
tiempo que permanezcan la Actora fuera de su
empleo y hasta la total conclusion del presente
conflicto.

. El reconocimiento de mi antigiiedad al servicio del
Poder Judicial de Ila Federacion a partir de mi
ingreso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
segun las constancias que obran en mi expediente
personal, hasta la fecha que sea fisica y
materialmente reinstalada en una plaza equivalente
en sueldo y categoria que venia ocupando al dia 15
de septiembre de 2021.

. Igualmente reclamo los incrementos que se hayan
suscitado y todas aquellas prestaciones legales y
de seguridad social que se confieran a Ilos
trabajadores de la categoria que ocupo y durante el

tramite del juicio laboral hasta su total conclusion.
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J. Las aportaciones conducentes al Instituto y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(fondo de pensiones y servicios médicos,
FOVISSSTE, seguro de FOVISSSTE, seguro de
separacion individualizado.
K. AD CAUTELAM:; el pago de los Servicios médicos,

debidamente acreditados y que pudieran surqir por

virtud de asistencia médica que pudiera necesitar y

en razon a la abstencion de servicio que, por virtud

de estar separada de mi empleo, el ISSSTE y el

sequro de gastos médicos mayores no me

proporcione y que es claro que requiero al ser una

paciente con ******[8].

L. El pago y entero de la aportaciéon del SAR que la
parte Demandada se abstenga de entregar a
beneficio de la ocursante y por todo el tiempo que
esta permanezca fuera de su empleo por causa
imputable a los demandados.

M. AD CAUTELAM el servicio médico del ISSSTE del

que era beneficiaria y al darme de baja por

supresion de la plaza me dejaron en estado de

indefension y perdiendo el derecho a la Salud esta

prestacion y la letra K, encuentran sustento en las

siquientes jurisprudencias y acuerdos

internacionales...”
HECHOS

1) Para efecto de orden la suscrita y mi situacion
laboral dentro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién demandada:

Tk wkiwkk #22%41], ingresé al servicio el 01 de abril del

ano 2016, para desempenar el puesto de *******x* *x *kxx

*kkkk * kk kk hkkkk ****[4] adscrita a Ia kkkkkhkkk hkkkkkk *k

kkkkkkkkkkk kk kk hkkkkkkkkkk k% k% hkkkkkk khkkkk %%k khkkkkkkk %% %%
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*x*3[6] para desempenar labores de evaluacion de
procesos, estrategias y contribuir a las funciones de
evaluacién y servicios, teniendo un salario quincenal
aSIGNAdO fUE e e **+<***hkkk kikiiin % Xk ik dikkkk Jikkkkk %
Tk ki ekt x99 [6] que incluia salario base,
compensacion garantizada, prestaciones de prevision
social, prestaciones inherentes al cargo, si prima

quinquenal ayuda de aportacién para SEGIND.

2) La ocursante fue asignada a su puesto mediante
nombramiento de manera definitiva en fecha 07 de abril
de 2016 SiGNado POr el **++¥* whki kikk krkkkik % wikk wikkn[{],
para presentar sus labores en el domicilio de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

3) De tal manera que desempene mis funciones desde
esa fecha hasta la supresion de la plaza, de manera
ética, profesional y cumpliendo con todos Ios
requerimientos que exigia mi empleo y que me fueron
encomendadas tan es asi que no consta en sus recibos
de salario, deducciones por faltas a sus labores, ni por
sanciones administrativas, lo que significa que su

actividad la desempeno conforme le fueron ordenados.

4) Al ocursante en el mes de febrero de 2017 me
detectan kkkkkk hkkk kkkkkkk hkkkk *[8], EN VIGILANCIA
continuando mis actividades con la normalidad que el

caso requiere.

5) Con posterioridad me entero de la circular 21 / 2011
de fecha 15 de julio 2011 en la que el PLENO ACORDO:

CIRCULAR 21/ 2011
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A LOS TITULARES DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES FEDERALES Y AUXILIARES Y
AREAS ADMINISTRATIVAS DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL.

El pleno del Consejo de la Judicatura Federal en sesion
ordinaria de 13 de julio de 2011, con el propésito de
evitar la violencia en contra de la mujer y en particular
respecto de las servidoras publicas adscritas a los
o6rganos  jurisdiccionales, auxiliares y areas
administrativas del Consejo de la Judicatura Federal

determino:

Instruir a los titulares de los 6rganos jurisdiccionales
federales, auxiliares y administrativos del Consejo de la

Judicatura Federal, que en relacion con las servidoras

publicas que se encuentren en tratamiento meédico

derivado de algun padecimiento de ******[8] u otros

procedimientos considerados graves o terminales, que

se les constituya una afectacion de riesgo a su salud
siempre que se den circunstancias debidamente
acreditadas por el médicos respectivo o por
instituciones de salud, deberan observar, por lo menos,
las siguientes medidas.

1. Establecer jornadas de trabajo acordes a su
condicién de salud

2. Designarles trabajos en un area de menor demanda
fisica o estrés; por lo que no podran ser comisionadas o
designarseles para que cubran guardias.

3. Permitir la salida durante el horario de trabajo y su
reincorporacion de ser el caso, cuando de forma
justificada tengan que acudir a tratamiento o revision

médica.



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2022-C.

4. Tratar con respeto y dignidad a las personas que

presenten problemas de salud.

Ademas, no podran darlas de baja ni presionarlas para

obtener su_renuncia. De darse el supuesto de una

conducta inadecuada, deberan sequir los
procedimientos normativos que correspondan, con la

debida claridad y transparencia.

Estas previsiones se aplicaran de forma igual en lo
correspondiente para las servidoras publicas que se
encuentran embarazadas o en periodo de lactancia,
porque se trata de proteger el interés superior del menor

y de las madres trabajadoras.

Es importante senalar que la falta de observancia en
estos principios puede ser motivo de responsabilidad
administrativa para los titulares o los subordinados
jerarquicos que incurran en practicas que dan como

resultado el desacato de estos.

Sin otro particular, reitero la seguridad de mi atenta y
distinguida consideracion, México D. F. a 15 de julio de
2021.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

MAGISTRADO J. GUADALUPE TAFOYA HERNANDEZ.

Esto es lo que senala la citada circular.
6) No obstante con fecha 08 de septiembre del arfo
2021 (a pesar de encontrarse suspendidas las funciones

presenciales) a las once horas fui citada por mi jefe el

kkkk kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk ******[1] kkkkkkkkkkk kkkkkkk k% kkkkkkkkk
J
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Frkakinkai4], para supuestamente firmar el convenio
modificatorio al contrato abierto SCJN/DGRM/DABI/-
068/10/2017 de  prestacion de  Servicios de
Arrendamiento de Equipos de céomputo de Diversas
caracteristicas y Servicios conexos celebrado con la
EIMPresa  ** rrekkkkkkkkRE  khkkkk  kkkERKRRERRR  kk kk
IRk wkx x wxx[2] mismo que si firme, y ahi fui
abordada POr @] ***t+kkk krkkkkkk khkkkkkk Kk kkkbkkkrt
Fkkkkkk Kk RkRRkkkk k kk Rkkkkkk RRkkk Rk kkkkkkkk Kk Rk Rk Kk Rk
kkkkikk kkkRRK kKRR kkkkkk ki o8] mediante fa
cual me notifica una “SUPRESION DE PLAZA EN LA
e [ R 2T el
firmado por el Director General de Recursos Humanos
de fecha 6 de septiembre de 2021 ©oficio
OM/DGRH/180/2021.

En dicho escrito se senala que derivado de Ilas
necesidades propias del servicio se llevo a cabo Ia
reestructuracion organizacional de las areas que
conforman este maximo ftribunal en particular, de la
khkkhhhhhk hkkkkkk kk kkkkkkkkkkk k% %% ***********[6] de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion lo que trae como
consecuencia que se suprima lq ***** ** Fhekikkak ok ke
Frkdx & ek dkax*¥4], adscrita a dicha Direccion General.

Dicha supresion surtira efectos a partir del 16 de

septiembre de 2021.

7) Supuestamente se suprime mi plaza y, sin mayor
reparo hacen a un lado el acuerdo plenario arriba
transcrito, y sin mas razon senalan que: por necesidades
del servicio desaparece mi plaza sin considerar que la
suscrita es vulnerable al ser una paciente de ******[8] y

tener que estar bajo vigilancia médica dejando de lado lo

7
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ordenado en acuerdo plenario de NO PODRAN DARLAS
DE BAJA NI _PRESIONARLAS PARA OBTENER SU
RENUNCIA.

8) En otro orden de ideas, en el escrito de cuenta se
notifica supuestamente Ila culminacion de un
procedimiento, que nunca fue realizado, esto es, que la
supuesta “REESTRUCTURACION” fue para lograr darme
de baja ya que jamas me presté a realizar movimientos
extranos o fuera de la legalidad y ellos las muestra es
clara (sic) ya que en mdultiples ocasiones mi jefe y la
Directora General me pidieron mi renuncia (lo que
acredita haré con las grabaciones digitales) y se
violentaron un acuerdo plenario del Consejo de la
Judicatura Federal para desocupar mi plaza y

posteriormente volver a darla a algun conocido de ellos.

9) Cabe advertir que, como Idégica juridica "** ***¥***¥x* **
Kh kkkEK KK kkbkkkkE kK kkkk kkkRE kK kK kAT og
consecuencia o efecto de una causa o motivo: es decir,
es el resultado de la realizaciéon de actos previos, que en
la materia no se aplicaron; actos previos como una
conducta que motivara la rescision de los efectos del
nombramiento, el despliegue de alguna conducta
prevista por la Ley u otras semejantes, que, previo a un
procedimiento administrativo o jurisdiccional, diera
como resultado la aplicacion de una sancion como en
este caso seria la terminacién de los efectos de un
nombramiento. Y al no darse ningun antecedente, es
definitivo que a la Actora se le han violado sus derechos
laborales y en tal virtud concurren ante esta Autoridad a
fin de demandar su inmediata reinstalacion en el puesto
que venian desempenando o el equivalente con el pago

de los salarios vencidos que dejen de percibir durante la

8
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prosecucion de este juicio hasta su total conclusion, asi
como el pago retroactivo y reanudacion de sus derechos
laborales correspondientes a la cuota que debe ser
enterada al Instituto Seguridad y Servicios Sociales de

los Trabajadores al Servicio del Estado.

10) EI articulo 46 de Ila Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado Reglamentaria del Apartado B del
articulo 123 Constitucional, establece que ningun
trabajador puede ser cesado sino por causa justa y en
consecuencia, el nombramiento o designacion de los
trabajadores, solo puede dejar de surtir efectos sin
responsabilidad para los titulares por alguna de las
causas que las fracciones siguientes se mencionan en
este numeral y en el caso, jamas la ocursante se colocé
en este presunto supuesto, por lo que el despido de que
fue objeto, es evidentemente injustificado ademas de
violatorio de los derechos humanos y en tal virtud
corresponde proveer que la actora acredita su accion y
en consecuencia debera emitirse una resolucion
condenatoria por la que se ordene la reinstalacion de la
trabajadora en el puesto en que venia desempenando o
reinstalarla en una plaza equivalente y el pago de
salarios caidos hasta la total solucion del presente

conflicto.

11) Nuestra carta magna estable en el articulo 123

apartado B lo siguiente inciso Xl

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:
Parrafo reformado DOF
08-10-1974, 29-01-2016
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Xl (sic 05-12-1960). Los trabajadores soélo podran ser
suspendidos o cesados por causa justificada, en los
téerminos que fije la ley. En caso de separacion
injustificada tendra derecho a optar por la reinstalacion
en su trabajo o por la indemnizacién correspondiente,
previo el procedimiento legal. En los casos de supresion
de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a
que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la

indemnizacion ley.

De ahi que la actora opte por que se le otorgue oftra

equivalente a la que ostentaba.

En virtud de que el articulo 123 de la Constitucion y sus
leyes reglamentarias otorgan y garantizan los derechos
minimos de los trabajadores al servicio del Estado, la
imparticion de sistemas de servicio publico de carrera el
acceso a la funcién publica, la estabilidad en el empleo,
la proteccion al salario, la seguridad social y las normas
que garantizan la eficacia en sus labores la solucién
jurisdiccion de controversias y que con base en ellas
tanto los estados como los municipios incluso Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pueden celebrar
convenios para que instituciones federales presten

servicios de seguridad social a sus trabajadores.

De esta forma el Alto tribunal advirtié que el articulo 123
apartado B fraccion XI se consagra como derecho
fundamental de Ilos trabajadores Ila relativa a Ila
estabilidad en el empleo, es decir la propia Norma
suprema privilegia primero la continuacion de la relacion
de trabajo y segundo otorga como opcion para el

trabajado el que reciba la indemnizacion legal en los

10
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casos de suspension o cese injustificado y por
extension a los casos de supresion de plazas o
indemnizacidén, y puede a eleccion del trabajador darle
una plaza equivalente o indemnizacion, en consecuencia
s6lo por decision del propio trabajador, lo cual se
traduce en un derecho minimo al que deben adecuar su
actuacion en este caso la misma Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ademas el derecho al trabajo y a la
salud es un derecho fundamental reconocido en
diversos instrumentos en el ambito internacional, como
el ya mencionado CONVENCION SOBRE LA
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER Y, EL
PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN
MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS SOCIALES Y
CULTURALES DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO.

El derecho al trabajo y a la salud es esencial para la
realizacion de otros derechos fundamentales y
constituye una parte inseparable e inherente de Ila
dignidad humana.

POR LO QUE ESTA COMISION TENDRA QUE
DETERMINAR SI EL HECHO DE SER TRABAJADOR DE
CONFIANZA, ESTA POR ENCIMA DE DERECHOS
FUNDAMENTALES COMO A LA SALUD Y AL TRABAJO,
QUE YA HABIA ADVERTIDO LA TRABAJADORA AL
TENER ELLA *****[8] MISMO QUE SE LE DESCUBRIO
EN FEBRERO DE 2017 Y LE SENALO A SUS JEFES EN
MULTIPLES OCASIONES.

11
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No escapa a esta parte que el criterio sostenido en las
anteriores épocas de Jurisprudencia era el de ponderar
que el trabajador de confianza no tiene estabilidad en el
empleo y unicamente tiene las medidas de proteccion al
salario y gozaran de los beneficios de la seguridad
social. Principios, ya superados y determinados los
nuevos principios, con la reforma del 6 y 11 de junio de
2011, donde se privilegian los DERECHOS HUMANOS,

luego entonces con la reforma es momento de que la

propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion proteja a
los trabajadores de confianza, que se desarrollan
debidamente su trabajo, y tutelar sus derechos
humanos, tan es asi que la propia Suprema Corte por
conducto del Consejo de la Judicatura Federal saco una
circular 21/2011 en la que indica "...las servidoras
publicas que se encuentren en tratamiento médico
derivado de algun padecimiento de ******[8] y ofros

padecimientos considerados graves... terminales...

ADEMAS, NO PODRAN DARLAS DE BAJA NI
PRESIONARLAS PARA OBTENER LA RENUNCIA de
darse el supuesto de una conducta inadecuada, deberan
seguir los procedimientos normativos que corresponden

con la debida claridad y transparencia...”.

Con lo que consagra en particular el derecho a la salud y
al trabajo y corresponde llevar a cabo con lo que el
mismo Alto Tribunal establece en su pagina de internet

que es.

“Aspectos basicos de Ila reforma constitucional
publicada el 6 de junio de 2011, fue publicado en el

Diario Oficial de la Federacion un decreto que reformé,

12
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adicioné y derogé diversas disposiciones de los
articulos 94, 103, 104 y 107 a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de modernizar

el juicio de amparo y, de esta forma, transformario en un

medio mas eficaz de proteccion de los derechos

humanos- antes denominados garantias individuales-
establecidos en la propia Constitucion Federal Vy,
adicionalmente, en los tratados internacionales en
materia de derechos humanos de los que México sea
parte. A continuacién, se destacan los principales

aspectos de dicha reforma:

Décima Epoca: en virtud de las reformas
constitucionales publicadas los dias 6 y 11 de junio de
2011, en materia de amparo y derechos humanos,
respectivamente, el juicio de amparo debe ser visto
como una nueva institucion, porque sus elementos
esenciales cambiaron y porque se requiere de

interpretaciones mas garantistas, asi como

proteccionistas de los derechos humanos. Por este

motivo, el Pleno de la SCJN determin6é que debia dar
lugar a una nueva época del Semanario Judicial, le
quedaria a inicio con la publicacién de la jurisprudencia
derivada de las sentencias dictadas a partir del 4 de
octubre de 2011 -fecha de la entrada en vigor de la
reforma constitucional en materia de amparo-, de los
votos relacionados con éstas, de las tesis respectivas y
de las diversas ejecutorias emitidas a partir de esta
fecha, que expresamente acuerden los referidos 6rganos

jurisdiccionales”.

Luego entonces no so6lo debe de variar su criterio en

relacion a las trabajadoras de confianza sino que debe

13
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de ordenar la reinstalacion en una plaza equivalente a la
suscrita o en la misma si es el caso en virtud de haber
sido violentado su derecho humano y como ya se sefal6
la suscrita es una trabajadora con ******[8] a la que se le
debié de cambiar a una plaza equivalente al desaparecer
su plaza por reestructuracion y ser un elemento que
como lo indica su expediente personal, no comete actos
mas alla de cumplir con su deber con un historial pulcro
como lo acredita su expediente, en consecuencia esta
comision debe de cumplir con su deber y hacer respetar

los derechos humanos de las suscrita.

Sirven de igual manera los siguientes criterios

jurisprudenciales:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro Digital: 2023733

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materia (s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a.ll/20121 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 6, octubre de 2021, Tomo Il, pagina 2134

Tipo: Aislada

TRABAJADORAS DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. ES PROCEDENTE SU REINSTALACION
CUANDO HUBIERAN SIDO DESPEDIDAS POR SU
CONDICION DE EMBARAZO DURANTE EL PERIODO
LICENCIA POSTNATAL. (se transcribe).

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro Digital: 2023470

Instancia: Tribunales Colegiados De Circuito

Undécima Epoca

Materia (s): Comun, Laboral

Tesis: I, 110 T. 85 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 4, Agosto de 2021, Tomo V, pagina 4963

14
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Tipo: Aislada

SUSPENSION DE PLANO. PROCEDE DECRETARLA EN
FAVOR DE UN TRABAJADOR DE UN HOSPITAL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE) QUE SE
UBICA EN UN GRUPO VULNERABLE FRENTE A LA
PANDEMIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2
(COVID-19), CONTRA LA ORDEN DE PRESENTARSE A
LABORAR PRESENCIALMENTE, SIN PERMITIRLE
ACOGERSE A LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y EN
MATERIA SANITARIA PARA AUSENTARSE FiSICAMENTE
DE SU CENTRO DE TRABAJO (se transcribe).

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro Digital: 2023123

Instancia: Tribunales Colegiados De Circuito

Undécima Epoca

Materia (s): Constitucional, Laboral

Tesis: 1,160 T. 70 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 1, Mayo de 2021, Tomo lll, pagina 2644

Tipo: Aislada

TRABAJADORAS DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. CUANDO DEMANDAN SU DESPIDO
INJUSTIFICADO EN EL PERIODO DE LACTANCIA Y EL
PATRON OPONE COMO EXCEPCION SU RENUNCIA, AL
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO Y
CONSIDERAR QUE AQUELLAS TIENEN UNA
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, DEBE
DETERMINARSE QUE ESE DOCUMENTO NO ES IDONEO
PARA ACREDITAR SU VOLUNTAD DE DEJAR EL
EMPLEO, EN RESPETO AL DERECHO HUMANO A LA
MATERNIDAD EN EL AMBITO LABORAL (se transcribe).

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

15



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2022-C.

Registro Digital: 2020317

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materia (s): Laboral

Tesis: 2a./J. 96/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 68, Julio de 2019, Tomo II, pagina 998

Tipo: Jurisprudencia

TRABAJADORA EMBARAZADA. SI EL PATRON SE

EXCEPCIONA ADUCIENDO QUE LA ACTORA RENUNCIO
Y ESTA DEMUESTRA QUE AL MOMENTO DE CONCLUIR
EL VINCULO LABORAL ESTABA EMBARAZADA, EL
SOLO ESCRITO DE RENUNCIA ES INSUFICIENTE PARA
DEMOSTRAR QUE FUE LIBRE Y ESPONTANEA. (se

transcribe).

Siendo pues claro que los demandados se excedieron y
violentaron el derecho humano a la salud, al trabajo y
demas derechos que considere esta junta al retirar la
plaza en que me desempenaba, sin darme oportunidad a
una plaza equivalente como correspondia al caso ya que
la suscrita me desempené de buena manera a pesar de
mi enfermedad sin causar perjuicio a la instituciéon en
que me desempené dejandome en total estado de
indefension y a la deriva en mi salud e integridad

humana...” (de la foja 1 a la 23 del sumario).

POr AULD d **** *keis % kkrkn kx sk wxk kxkrkrres ol Presidente de
la entonces Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial
de la Federacion, ordendé la formacion del expediente
respectivo, el que se registréo con el numero 1/2022-C, se tuvo
por sefalado el domicilio que la actora indicoé para oir y recibir
notificaciones; con fundamento en los articulos 129, 152, 153,
158 y demas relativos y aplicables de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se admitié a tramite la

demanda promovida por *rFrrErER ks eEx**[1] contra los
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H khkkkhkkkkk kkkkkkdk kk khkkkkkhkkkkk *kk *k *kkkkkkhkkkikk * k% k%
titulares de la

kkkkkkkhkhk kkkkhkkk kk kkhkkkkhkk kkkkkkk kk kk khkkkkhkk kkkkk kk kkkkkkkk *k k%

******[6]; por ofrecidas las pruebas a las que hizo referencia en
su escrito de demanda, reservandose acordar sobre su
admision o desechamiento para el momento procesal oportuno,
en términos de lo previsto en el articulo 132 del ordenamiento

citado.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 127,
130 y 136 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en el mismo proveido ordené emplazar y correr
traslado a la parte demandada, para que en el plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que le
fuera notificado el acuerdo en comento, diera contestacién a la
demanda laboral entablada en su contra, apercibido que de no
hacerlo en ese lapso o de resultar mal representada, se tendria
por contestada la misma en sentido afirmativo, salvo prueba en

contrario.

El cuatro de febrero de dos mil veintidés ante la mesa de control
de correspondencia de la entonces Comisién Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacidn, el titular de la *********
R ()]
solicitd se le reconociera la personalidad con la que comparecio
y se tuvieran por designados como sus apoderados vy
representantes legales, en términos del articulo 134 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a las
personas que sefald en su escrito; ademas, dio contestacion a

la demanda instaurada en su contra en los siguientes términos:

“..CONTESTACION A LAS PRESTACIONES
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Niego y me opongo a todas y cada una de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, toda vez
que resultan improcedentes en atencion a las
consideraciones de hecho y derecho que se ponen a

continuacion:

A y B. Es improcedente el reclamo realizado por la
actora consistente en el otorgamiento de una plaza
equivalente, asi como la reinstalacion en una plaza de
confianza nivel 16, rango F o una equivalente a la
misma, ya que la accionante en ningun momento fue
separada de su cargo de manera injustificada. Lo
cierto es que la conclusién del vinculo laboral sucedi6
debido a Ia SupreSién de kk hkkkk kk kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk k%
FrEddaEy dn whwkx wkink 14], como se advierte del oficio
OM/DGRHY/ 180/2021, de fecha 6 de septiembre del afo
2021, a través del cual se hizo del conocimiento a la
operaria que, derivado de las necesidades propias del
servicio, se autorizé la Reestructuracion Organico-
Ocupacional 2021 de fa ***+xxes sikkrkk ki kikkiikkrkk ko kk
Fraiaxkaxi6] que conforma este Maximo Tribunal, lo
que trajo como consecuencia que se suprimiera la *****
kh kkkkkkk ki kk kkkkkkkk k kkek skkkk 4] | 2 sefialada
reestructura fue autorizada por el Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 30 de
agosto de 2021, atendiendo a lo establecido en las
fracciones Il y XVI del articulo 4 del Reglamento
Organico en Materia de Administracion de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, cabe senalar que la plaza suprimida se

trataba de una plaza de confianza, como la propia

actora reconoce, por lo que no le resulta aplicable el
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supuesto senalado en el articulo 123 apartado B,
fraccion IX Constitucional en virtud de que el
otorgamiento de una plaza equivalente es un derecho
exclusivo de los trabajadores de base, ya que los
trabajadores de confianza adolecen de estabilidad
laboral incluso Ila fraccion XIV del articulo
anteriormente invocado en el apartado B indica que
los servidores publicos de confianza unicamente
gozaran del derecho a la proteccion del salario y a la
seguridad social, a los cuales la accionante tuvo
derecho durante el tiempo que permanecio en el cargo.
Por consiguiente, no le asiste la razéon de ejercer la

accion que da origen al presente conflicto.

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio:

Registro digital: 170580

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias (s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a./J.241/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 220
Tipo: Jurisprudencia

SUPRESION DE PLAZAS. LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA NO TIENEN DERECHO A SOLICITAR UNA
EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA
INDEMNIZACION DE LEY, EN TERMINOS DE LAS
FRACCIONES IX Y XIV DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(LEGISLACIONES BUROCRATICAS FEDERAL Y DE
SONORA).

(Se transcribe).
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C. Es improcedente la nulidad del aviso de baja que
reclama la actora, en virtud de que el proceso de
supresion de la plaza fue realizado apegado a la
normativa interna cumpliendo con todos los requisitos
de procedencia, lo cual incluye la notificacion del
oficio OM/DGRH/180/2021 realizada a la accionante en
fecha 8 de septiembre del 2021, la cual cumple con los
requisitos de forma y fondo que hacen legal Ia
notificaciéon practicada por el C. Actuario Judicial
adscrito a este H. Alto Tribunal a la trabajadora, por lo
que, la diligencia de notificaciéon practicada no se
encuentra viciada de nulidad alguna, siendo que la fe
publica que tiene el actuario le da la certeza y legalidad
a la notificacion, lo anterior se sustenta con los
criterios jurisprudenciales que se transcriben a

continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 205152

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias (s): Comun

Tesis: IV. 20. J/4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo I, Mayo de 1995, pagina 265

Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACIONES. LEGALIDAD DE LAS. EL ACTUARIO
TIENE FE PUBLICA POR ACTUAR COMO AUTORIDAD
EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. (Se transcribe).

Asi como:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 160704

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias (s): Civil
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Tesis: XIV. C.A. 49 C (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Libro Il, Noviembre de 2011, Tomo 1, pagina
615

Tipo: Aislada

CEDULA DE NOTIFICACION SUSCRITA POR EL
ACTUARIO. CONSTITUYE LEGALMENTE UNA
ACTUACION JUDICIAL CON PLENO VALOR
PROBATORIO. (Se transcribe).

D. Es improcedente el pago de salarios caidos que
reclama la actora a partir del 16 de septiembre del
2021, en virtud de que no existe separacion
injustificada y a partir de esa fecha la ***** **** **
kkkkkkk ik Rk ik ks ke 4] que despediaba
la accionante fue suprimida. Esto, toda vez que el
dictamen de Reestructuraciéon Organico-Ocupacional
2021 de fecha 30 de agosto el 2021 en la parte
conducente SUprime Ia citada ***** *xxxs xixk kx sikrrkin xx
Frkix wxkix* 44], haciendo lo anterior del conocimiento de
la actora por medio del oficio numero
OM/DGRH/180/2021 en fecha 8 septiembre del 2021 a
través del C. Actuario adscrito a este Alto Tribunal;
supresion que surtio sus efectos a partir del 16 de
septiembre de 2021. En consecuencia, resulta
inoperante el pago de salarios posteriores a esa fecha

en favor de Ia *%k kkkkkk kkkkk *********[1]

Se insiste que, en el caso que nos ocupa no se trata de
un despido injustificado, sino que se trata de una
supresion de plaza, tal y como se prevé en los
articulos 123, apartado B, fraccion IX, segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 43, fraccion lll, de la Ley Burocratica, 1 y
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53, fraccion IV, de las Condiciones Generales de

Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

E. Es improcedente el pago de periodos vacacionales
adeudados y que se cumplan durante la tramitaciéon
del presente juicio, asi como el pago de la prima de
vacaciones que reclama la actora, toda vez que a partir
del 16 de septiembre del 2021 |q ***** ** x*kxwkix %
kikkkkiick k kikkk kit kit kkkkk AL Ua habia sido suprimida
y, por ende, ya no habia subsistencia de la materia de
trabajo al haberse prescindido de las funciones

atribuibles a la plaza anteriormente citada.

Independientemente de Ilo anterior, es totalmente
improcedente el reclamo de Ila prestacion de
vacaciones que refiere la parte actora en el apartado E
de su demanda, en virtud de que disfrutdo de los
periodos vacacionales a que tenia derecho y siempre
se le pagé la prima vacacional correspondiente;
adicionalmente, de sus pruebas se advierte que, en
especifico, la actora pretende reclamar vacaciones
correspondientes a julio 2019 (primer periodo 2019),
diciembre 2019 (segundo periodo 2019) y julio 2020
(primer periodo 2020), por tanto, en cualquier caso, es
evidente que su accion para reclamar dicha prestacion
ha fenecido pues ha transcurrido mas de un ano a
partir de que tuvo derecho a disfrutar de las mismas
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Serviciéo del
Estado.

Por lo que respecta al 2021, dichos conceptos le

fueron pagados en forma proporcional al tiempo
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efectivamente laborado al 15 de septiembre de 2021
por medio del recibo de fecha 15 de octubre del mismo
afio, Por la cantidad de ****+ sk wkkrs xik dhikrriik irkk
khkE dkkkkk kweeek k5] nor concepto de prima
VACACIONAI y ***+*+kii ik ik dkkkikkbkiock JkkkREE % ok Kbk
ki wkdakx daaks([5], por concepto de vacaciones,
ambas mediante transferencia bancaria al ****** ** ***¥***
Frmkakxx5], tal y como consta en el recibo de
"FINIQUITOS PRIMERA QUINCENA DE OCTUBRE
2021", documental que se ofrece como prueba desde
este momento, para acreditar dicho pago, razén por la

cual se opone la excepcion de pago.

F. Es improcedente el pago de aguinaldo que se
genere despuées del 16 de septiembre del 2021, que
reclama la actora, en virtud de que se le pago la parte
proporcional correspondiente al aguinaldo que genero
durante el periodo que laboré en 2021 (1 de enero de
2021 al 15 de septiembre del mismo ano), tal y como se
indica en el recibo de finiquito a favor de ella sefalado
en el parrafo que precede y se presenta como medio
de prueba. En consecuencia, es inoperante el pago de
dicha prestacion posterior a la fecha antes indicada en

favor de Ia *k kkhkkkk kkkkk **********[1]

Asimismo, posterior a la fecha sehala seria
materialmente imposible que se siga generando dicha
prestacion al haber quedado insubsistente la materia
de trabajo, ya que por medio del oficio numero
OM/DGRH/180/2021 de fecha 6 de septiembre del 2021
el cual le fue notificado el 8 de septiembre del mismo
ano, se dio por terminado el nombramiento de Ia

actora, derivado de la supresion de |q ***** ** ¥x¥xkiuky s
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Rk ks dkek wwkxx 4] surtiendo sus efectos a partir del

16 de septiembre del mismo ano.

G. Es improcedente el pago del entero ante el ISSSTE
en los términos que reclama la actora en virtud de que,
a partir del 16 de septiembre del 2021, ya no existe
relacion de trabajo entre este Maximo Tribunal y la
actora, ya que como se ha mencionado y como consta
en el multicitado oficio, terminaron los efectos de su
nombramiento como consecuencia de la supresion de
la plaza. Por lo anterior es inoperante el pago de
concepto alguno ante el ISSSTE en favor de la actora

posterior al 16 de septiembre del 2021.

H. Es improcedente el reconocimiento de Ia
antigiiedad que reclama la actora, en primer término,
porque la misma se le encuentra reconocida, siendo
que ingres6 en un primer momento esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion del 1 de junio del 2009 al
30 de noviembre del mismo ano y reingreso el 1 de
octubre de 2015 (documento que se encuentra inserto
a foja 123 de su expediente personal) y finalizé el
mismo por el procedimiento de supresion de la plaza
numero ****[4] debido a la Reestructuracién Organico-
Ocupacional 2021 que se llevo a cabo en la Direccién
General de Infraestructura Fisica y que se le notifico el
8 de septiembre de 2021 mediante el oficio
M/DGRH/180/2021. En segundo término, es
improcedente que se compute antigiiedad adicional al
periodo senalado en virtud de que el vinculo laboral
entre la actora y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién terminé siendo el 15 de septiembre de 2021 su

ultimo dia laboral, por lo cual es inoperante el reclamo
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realizado por la accionante en el relativo que se

contesta.

I. Es improcedente el reclamo realizado por la actora
correspondiente a los incrementos en cuanto a las
prestaciones legales y de seguridad social que sufran
las categorias de los trabajadores de la que ocupaba la
accionante, primeramente, porque la categoria de la
actora no existe, derivado del procedimiento de
supresion que sufrié la plaza. Y en segundo, porque
no es acreedora a la aplicacién de incremento alguno
ya que el vinculo Ilaboral de este Tribunal
Constitucional con la accionante ya concluyé.

J. Es improcedente el reclamo de las aportaciones al
FOVISSSTE, seguro de FOVISSSTE, seguro de
separacion individualizado realizado por la parte de la
actora ya que este Alto Tribunal siempre cumplié con
sus obligaciones laborales con la ahora demandante,
cubriendo todas las cuotas del FOVISSSTE e ISSSTE
en tiempo y forma en favor de la actora durante la
duracion de la relaciéon laboral que la unié con esta
Institucién. Sirve de ejemplo a esto, el recibo de
némina de la primera quincena de septiembre de 2021,
con fecha 10 de septiembre de 2021, por tal motivo se

opone la excepcion de pago.

K. Es improcedente el pago de los gastos médicos que
reclama la actora en virtud de que la misma gozo de
todas las prerrogativas de salud que tienen Ilos
trabajadores al servicio de este Alto Tribunal.
Insistiendo que no nos encontramos en el supuesto de
un despido injustificado, sino que la plaza que fuera

ocupada por la accionante fue suprimida atendiendo a
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las necesidades del servicio que requeria el area a la
que pertenecia la misma, no existiendo relacion entre
la supresién la plaza con el padecimiento que sufre la
actora, ya que siempre tuvo acceso a los servicios de
salud a Ila que tienen los trabajadores de confianza de

este alto Tribunal.

L. Es improcedente el pago de la aportacion del SAR
en virtud de que esta Institucion cumplié con el pago
de las aportaciones en favor de la actora cuando si
correspondiéo hasta el dia en que concluyo el
nombramiento de [q ** ****** *¥x¥* Fixkxi*}1] derivado de
la supresion que tuvo objeto la plaza que ocupaba la
operaria, y por lo que hace a las aportaciones por la
duracion de la tramitacion del juicio, es improcedente
ya que no le asiste la razén, pues no nos encontramos

en el supuesto de un despido injustificado.

M. Es improcedente Ila continuaciéon del servicio
médico del ISSSTE que reclama la actora, ya que no
fue separada de su trabajo de manera injustificada,
sino que fue debidamente notificada del procedimiento
de supresiéon de su plaza, el cual atendioé al analisis
integral de la estructura y del cual se desprendié que
las funciones encomendadas ya no obedecen a las
necesidades actuales de trabajo. En atencién a lo
senalado, la supresion en comento se realizé de
manera interorganizacional para mejorar la eficiencia y
buen funcionamiento del area, no existiendo relacion
causa/efecto entre la actora y el desemperno de sus

funciones ni mucho menos de su condicion de salud.
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La terminacién del vinculo laboral se dio por medio de
la supresion de la plaza ocupada, misma que fue
realizada: de manera legal sin violentarle derecho
alguno, ya que, como trabajadora de confianza,
siempre tuvo reconocidos sus derechos de proteccion
al salario y de seguridad social mientras formaba parte
de esta Institucion. Por el contrario, al no ser
trabajadora de base, no es acreedora al derecho a la
inamovilidad tal y como se establece en el articulo 123,
apartado B, fraccion X1V, de la Constitucion Federal y 6
de las Condiciones Generales de Trabajo del personal
de confianza de la Suprema Corte de Justicia de Ila
Nacion, sin embargo, con la finalidad de no dejar en
estado de indefension a [a ** ****** *¥xkx *ixdaix11] se
procedié a otorgarle ademas de su finiquito, una
gratificacion especial denominada "Apoyo Econémico
2021" por el importe de tres meses de su salario

tabular.

Por udltimo, se sehala que los criterios
jurisprudenciales, asi como los tratados
internacionales invocados por Ila operaria son
inaplicables al presente caso, ya que a la actora jamas
se le ha vulnerado ni se ha causado menoscabo
alguno en sus derechos fundamentales, mucho menos
el del acceso a la salud, ya que, durante la vigencia del
vinculo laboral, gozé6 de todas y cada una de las
prerrogativas de seguridad social y de servicios
médicos a las que pudo haber sido acreedora. Asi
también, se niega que se le haya discriminado ni de
manera directa ni indirecta, ni por accion u omision
alguna, ni por su condicion de salud, ni por su género,

raza, color de piel, estado civil, edad, creencias
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religiosas, ideologia politica, etc., ya que la accionante
siempre fue tratada con igualdad en su esfera laboral,
sin poner en riesgo ni atentar, en algun momento su

dignidad humana.

En consecuencia, jamas se le anulo, ni alterd, ni se le
redujo derecho alguno. Lo cierto es que la actora, al
haber sido trabajadora de confianza, no goza del
derecho de estabilidad en el empleo e inamovilidad, lo
anterior conforme a lo establecido en el articulo 8 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
quedan excluidos del régimen de dicha ley, es decir,
no tienen la oportunidad de optar por la reubicacién en

una diversa plaza equivalente o indemnizacion.

CONTESTACION A LOS HECHOS

1. Este hecho que se contesta es parcialmente cierto.

Del expediente personal de la actora se advierte que la

relacion laboral con este Maximo Tribunal como

kkkkhkkkk kk kkkk kk hkkkk k hk kk kkkkk kk kkkkkkkkk kkkkkk ****[4] *%

*%k khkkkkkkkk khhkkkkk *k hkkkkkkkkkk %% %% ***********[6] de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion inicié el 1 de
abril de 2016 para desempenarse hasta el término de
su nombramiento derivado de la supresion de la plaza
antes mencionada, surtiendo sus efectos el dia 16 de
septiembre del 2021.

Se hace notar que de las constancias que obran en el
expediente se puede advertir que la actora tenia a
cargo las funciones consistentes en la evaluacién de

procesos, estrategias y contribuir a las funciones de
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evaluacién y servicios en el area que se encontraba
adscrita y se requirieran en la mesa de servicios; sin
embargo, dichas funciones fueron prescindibles ya
que del dictamen de Reestructuracion Organico-
Ocupacional 2021 se desprende que atendiendo al
Reordenamiento de las estructuras organicas y
ocupacionales, no se requiere contar con una plaza
con nivel de Direccién de Area para la atencién de una

mesa de servicios.

Lo anterior se desprende del dictamen de
Reestructuraciéon Organico-Ocupacional 2021 del cual
se anexa copia al presente escrito para constancia

legal.

Por lo que hace al salario que manifiesta la actora al
servicio de la Suprema Corte de la Nacidn, es cierto
que percibia la cantidad de ****++xxx kkkkiiis & kx wik siknrk
kkkkkkk Kk hkkkk kkkkk kkkkkk kkkkkk hkkkkkkkk [5] brutos de
manera quincenal, lo cual se acredita con los recibos
de némina correspondientes al periodo del 16 al 31 de
agosto de 2021 y del 1 al 15 de septiembre de la misma
anualidad, los cuales se anexan al presente escrito

como prueba.

2. El hecho marcado con el numeral dos de Ia
demanda que se contesta es cierto. Le fue emitido el
nombramiento definitivo de kkkkkkkkk khk kkkk khkkkk * khkkk
kkkkkk kk khkkkk kk hkkkkkkkk kkkkkk ****[4] con efectos a partir

del primero de abril del 2016.

3. El relativo que se contesta ni se afirma ni se niega

por no ser un hecho propio. No obstante lo anterior, se
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estima importante resaltar a esta H. Comision que es
falso que la actora se haya desempenado como
manifiesta, ya que de las constancias que obran en su
expediente personal se desprende que se instauré en
su contra el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa numero ******[7] (fojas 280 a la 398),
mismo que queddé firme mediante la sentencia del
Recurso de Inconformidad 1/2020 resuelto por Ia
Segunda Sala de este Alto Tribunal, de fecha 1 de julio
del 2020; Procedimiento que se siguié pues en el
cargo de ¥xEFxEkxE S Ak wkxk* Y4], de conformidad con
sus funciones, le correspondian, entre otras, realizar
aquellas actividades inherentes al puesto, que le
demandaran las necesidades del servicio de la *********
kkkkkkk Kk FikkkkkreRE 4 kx kRG] entre las cuales, se
desprende el memorando numero DACBI-I/372-2017,
mediante el cual, la * * s % wxkkkrkirikis % Jixkkix Kk
ki wiadkiaaax*i[6], le solicito tomara las medidas
pertinentes para la realizacion de las pruebas de
rendimiento de los equipos de impresion de las
partidas 1a, 1b, 1c, 1d y 1e, de la Licitacion Publica
Nacional LPN/SCJN/DGRM-DABI /010/2017 y para ello,
le remitio el Anexo Técnico SGS/DACBI/AT-002 (Fojas
1280 a 1351 del Tomo Il de pruebas), por lo que era su
obligaciéon conocer los alcances de las bases, asi
como la forma en que debian desarrollarse las pruebas
de rendimiento de los equipos ofertados, por lo que
ante ello, quedo acreditada Ila responsabilidad
derivada de la conducta imputada a la actora prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica, del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de

las obligaciones impuestas en los articulos 7,
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fracciones I, 49, fracciones I, Il, lll y VI, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, se le impuso sancidn consistente en

amonestacion publica.

De lo anterior se desprende la falsedad con que se
conduce la actora en su escrito de demanda, por lo
que el suscrito se reserva el derecho para ejercer en la
via que corresponda derivado de las falsedades
declaradas por la accionante en su escrito de
demanda, asi como de las que haga a lo largo de la
secuela procesal por el delito de fraude procesal o
bien el que la autoridad competente califique; sirve

de apoyo la jurisprudencia que a continuacion se

transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 169881

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1.60.P.109 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 2370

Tipo: Aislada

FRAUDE PROCESAL, DELITO, PREVISTO EN EL
ARTICULO 310 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE CONSUMA. (Se

transcribe)

4. El relativo que se contesta ni se afirma ni se niega
por no ser propio. La accionante a partir del mes de
enero de 2020 presentd diversas licencias médicas

expedidas por el ISSSTE relacionadas con el
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padecimiento que refiere, de manera especial a los
dias 1, 3 y 6 de enero del ano anteriormente citado, asi
como diversas licencias por dias economicos, los
cuales se le otorgaron con el pago de sus salarios en
términos de la Ley del ISSSTE, teniendo acceso a la
salud y atenciones que requiri6 para su debido
tratamiento, lo cual denota que en ningiun momento la
accionante se vio vulnerada en su derecho al trabajo ni
mucho menos en su derecho a la salud. Siendo cierto
que la actora se desempeno de manera normal en las

funciones requerida por el servicio.

5. El relativo que se contesta ni se afirma ni se niega.
Primeramente, porque no es atribuible al suscrito que
la accionante se haya enterado de la existencia del
acuerdo plenario que invoca, por ofro lado, se insiste
en que la actora jamas fue dada de baja, ni despedida
de su trabajo, ya que como se menciona en el presente
escrito de contestacion, la plaza que fuera ocupada
POr la ** *xwwx wxwin wwxseennq] fue suprimida, ya que
derivado del analisis integral de la estructura, se
determindé que no se requiere contar con una plaza con
nivel de Direccion de Area para la atenciéon de una
mesa de servicios, y la cual fue autorizada por el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién el 30 de agosto de 2020, atendiendo a lo
establecido en las fracciones Il y XVI del articulo 4 del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es decir, su

baja no tuvo como causa la enfermedad que padece.

Los actos realizados en el proceso de reestructura

orga’nica y OCUpaCionaI de Ia kkkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkkkkkk
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Fx AR wkakkkak*¥[6], area a la cual se encontraba adscrita
la actora, en ningun momento se encuentran
relacionados con el estado de salud de la misma.
Como tampoco la exservidora publica acredita que
haya sido coaccionada para que renunciara a su
puesto, ni mucho menos se le dio de baja derivado de
su condicion de salud, ya que las licencias de
incapacidad entregadas por Ila actora a esta
Institucion, en virtud de su condicion de salud datan
de 2017 y fueron respetadas en todo momento
conforme a la norma. Incluso del escrito inicial de
demanda se recoge la confesién de la actora que se
pudo desempenar de manera normal en sus funciones,
tal como lo establece en el hecho numero 4 al

manifestar lo siguiente:

“...continuando mis actividades con la normalidad que

se requiere” (SIC).

Es entonces que no asiste la razén a la actora para
realizar las aseveraciones de su escrito de demanda

en el hecho que se contesta.

Ademas, la circular 21/2011 fue emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal y dirigido a los
“TITULARES DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
FEDERALES AUXILIARES Y AREAS
ADMINISTRATIVAS  DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL”, es decir, de otro de los

organos en los que se deposita el Poder Judicial de la

Federacién y que tiene una administracion, operacion

y objeto independiente a la Suprema Corte de Justicia
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de Administracion (sic), de conformidad con el articulo

94 constitucional, el cual en su parte conducente dice:

“Articulo 94” (se transcribe).

Por lo que ni dicha circular ni el acuerdo plenario
invocados, le resultan aplicables a los servidores

publicos de este Alto Tribunal.

6. El relativo que se contesta ni se afirma ni se niega
por no ser propio. No obstante, del expediente
personal de la actora se aprecia que el dia 8 de
septiembre del 2021 se le notificé a la actora mediante
el Actuario Judicial adscrito a este Maximo Tribunal el
oficio numero OM/DGRH/1480/2021 de fecha 6 de
septiembre del 2021 en el que se hizo de conocimiento
la supresion de la plaza que surtiria sus efectos a
partir del 16 de septiembre del 2021.

7. El relativo que se contesta no constituye un hecho
en si, sin embargo, tal como es expuesto es falso y se
niega. Si bien es cierto, se suprimié la plaza que era
ocupada por la accionante, ello no fue realizado
“haciendo a un lado” acuerdo alguno, pues como ya
se expuso, el Acuerdo Plenario del Consejo de la
Judicatura Federal ni la mencionada circular 21/2011
no son vinculantes en las relaciones laborales de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con sus

servidores publicos.

Debiendo reiterarse que la reestructura del area no fue
motivada por su situacion médica y se realizé

atendiendo a lo establecido en las fracciones Il y XVI
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del articulo 4 del Reglamento Organico en Materia de
Administraciéon de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Es decir, no existe un nexo entre la supresion de la
plaza y la condicion de salud, género o cualquier otra
condicién de la actora, ya que el unico fin de la
supresion realizada era garantizar la prestacion del
servicio y las necesidades de las areas para el buen
funcionamiento organizacional de este Tribunal

Constitucional.

8. El relativo que se contesta es falso y se niega. Es
falso pues derivado de las necesidades propias para el
buen funcionamiento de las areas que conforman la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se hizo
necesario la reestructura organizacional del area en
atencion a las Lineas Generales de Trabajo 2019-2022
establecidas por el Ministro Presidente, en particular la
de una nueva forma de administrar, en donde senala
que es necesario un cambio integral de la cultura
organizacional y una transformaciéon profunda de las
practicas, normas y procedimientos administrativos;
en especifico la de potenciar el uso de las Tecnologias

de la Informaciéon y Comunicacion.

En tal virtud, si se llevo a cabo el procedimiento por el
area correspondiente realizando los procesos de
manera exhaustiva con la finalidad de revisar cada una
de Ias a’reas de Ia *hkkkhkhkhkhkhk hhhkhkhkikk *k  Fhhkhkhkhkikikikikk *%k  *%
Frekaxkax*i6] a efecto de reorganizar las funciones de
dichas areas, y en su caso, eliminar la duplicidad de

funciones; asi como analizar las funciones asignadas
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a cada una de las plazas para determinar que fueran
adecuadas para la prestacion del servicio de manera
eficiente, lo que dio origen al dictamen de
Reestructuracion Organico-Ocupacional 2021, mismo
que determina la supresion de Ila plaza, en
consecuencia, se aclara que lo anterior no se hizo para
dar por terminado el nombramiento de la accionante
como erroneamente ella lo senala, toda vez que nos
encontramos con la insubsistencia de las funciones
ejecutadas por la plaza **** ** xxxkkes wx wwx wixex 4] sin
que exista un vinculo causa/efecto entre la C. ******
Frwky wwkwsx*®1] y la supresion realizada a la plaza, en
virtud de encontrarnos en un proceso administrativo
interorganizacional que privilegio el buen

funcionamiento de Ia kkkkkkkkk khkkkkkk *kk khkkkkkkkkkk *(k k%

***********[6]

Por lo antes senalado, a efecto de dar cumplimiento
con lo establecido en el dictamen de Reestructuracion
Organico-Ocupacional 2021 se procedio a notificar el
oficio OM/DGRH/1480/2021 de fecha 6 de septiembre
del 2021, el cual contiene lo conducente en cuanto a la
supresioén de la plaza y que toda vez que por tratarse
de un servidor publico de confianza no goza del
derecho a la estabilidad en el empleo, con el objeto de
brindarle un beneficio adicional al de proteccion al
salario, se autorizé otorgarle por unica vez un apoyo
economico por el importe de 3 meses de salario
tabular, por lo que no se realizd6 con el afan de
provocar un menoscabo en contra de la accionante,
sino que fue con la finalidad de cumplimentar Ia

reestructuracion que sufrie [a ***x*xxkx ki
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kkkkkkkkkkk kk k% ***********[6] con eI fin del mejor

funcionamiento de este Alto Tribunal.

Por lo que hace a la aseveracion que hace la C. ******
ks wwk*[1] respecto a que supuestamente se le
haya pedido renunciara, ni se afirma ni se niega por no
ser un hecho propio, y por cuanto hace que la actora
afirma tener unas supuestas grabaciones digitales en
donde se le solicita lo antes manifestado, se hace
resaltar a esta H. Comision Substanciadora que la
actora es omisa en senhalar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que constituyen los supuestos
hechos, motivo por el cual no es materialmente
posible Ia acreditacion de lo aseverado por la operaria,
ya que se trata de manifestaciones unilaterales
carentes de todo sustento.

9. El relativo que se contesta es falso y se niega.
Insistiendo que la supresion de la plaza **** ** **x¥¥xkk %%
Frak wkxxk 4] derivé de un estudio minucioso de la
estructura organizacional y de las funciones asignadas
a Ia kkkkkkkkk kkkkkkk kk hkkkkkhkhkhkkk *k k% ***********[6], en
consecuencia, dicho dictamen se realiza con Ia
finalidad de garantizar el buen funcionamiento de la
Direccion anteriormente mencionada, encaminado a la
supresion de las funciones en caso de que sea
necesario, lo anterior obedece a Ia viabilidad
interorganizacional del area, no teniendo la intencién
de provocar perjuicio alguno en los servidores
publicos de la plaza a suprimir, ya que dependiendo el
caso, se procede conforme dicta la normativa, incluso
en el caso que nos ocupa se otorgdé un beneficio
economico a la actora con el fin de no dejarla en

estado de indefension. Asimismo, se insiste que en el
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dictamen se concluyé entre otras cuestiones que las
funciones de la plaza ****[4] eran prescindibles, ya que
no se justificaba que una plaza nivel Direccién de Area
para la atencion de una mesa de servicios; por lo que
es facil advertir que la supresion de que se trata no es
ningun tipo de sancion juridica y/o administrativa que
pretende hacer la actora, ya que lo que se suprimio fue
la plaza ***'[4], en razén de las funciones a ella
asignadas sin guardar relacion con el desempernio de la
actora en ese puesto ni mucho menos por cuestiones
de su estado de salud, género, y/o cualquier otra

condicion.

9. Resulta improcedente lo reclamado por la actora en
lo relativo a que se han violado sus derechos laborales
y que por tal motivo demanda su inmediata
reinstalacion en el puesto que desempenaba o el
equivalente, por dos razones fundamentales: Ia
primera, es porque la plaza suprimida era de
confianza, por lo que no goza del derecho a la
estabilidad en el empleo ni a la inamovilidad por el
slOlo transcurso del tiempo tal como lo senala el
articulo 123 constitucional apartado B fraccion X1V, el
articulo 5 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado, asi como el articulo 6 de las Condiciones
Generales de Trabajo del Personal de Confianza de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén; y la
segunda, porque no nos encontramos en el supuesto
ni de una rescision ni mucho menos de un despido
injustificado, por lo que resulta improcedente Ila
reinstalacion de la actora en la plaza que ocupaba, asi

corno en otra similar.
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En ese orden de ideas, resulta aplicable al caso la
Jurisprudencia de la Séptima Epoca, de la Cuarta Sala
de la anterior integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, 175-180 Quinta Parte, Pagina 68, del

rubro que sigue:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA. NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL
APARTADO "B" DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO?” (se transcribe).

Tomando en cuenta lo anterior, es de reiterarse que el
articulo 123, apartado B, fracciéon IX, Constitucional,
establece que en caso de supresion de plazas, los
trabajadores tendran derecho a que se les otorgue otra
equivalente o a la indemnizacién de ley; sin embargo,
ese es un derecho que se le otorga unicamente a los
trabajadores de base, ya que en la fraccion X1V, de ese
mismo articulo y apartado, determina que los
trabajadores de confianza sélo disfrutaran de Ilas
medidas de proteccion al salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social, los cuales siempre
fueron disfrutados por Ila accionante durante Ia

vigencia de la relacidén laboral.

10. El relativo que se contesta es falso y se niega en
cuanto no existe despido injustificado ni se viol6 algun
derecho a la actora. Adicionalmente expongo que
resulta inaplicable el articulo 46 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que como
se insiste, no nos encontramos en el supuesto de una

rescision, ni de un procedimiento para cesar a la
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trabajadora, la verdad de los hechos, es que la plaza
que ocupaba Ila accionante fue debidamente
suprimida, tal como se desprende del dictamen de
fecha 30 de agosto del 2021 en el que en la parte
conducente suprime la plaza numero **** ** *¥ ik
wrkkk wkkr wx% 141 de confianza, denominada ***++ss x
Faak wk wmeeser*4], ya que derivado del analisis integral
de la estructura y de las funciones, se desprende que
no se requiere contar con una plaza con nivel de
Direccion de Area para la atenciéon de una mesa de
servicios, resolucion que fue autorizada por el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ila
Nacién atendiendo a lo establecido en las fracciones Il
y XVI del articulo 4 del Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. En consecuencia, no se separo a
la operaria de su trabajo de manera injustificada, ya
que, lo que acontecioé fue que no subsistié la materia
de trabajo de manera general al desaparecer la plaza
en comento sin que hubiera relacion causa/efecto
entre la actora y la terminacion del vinculo laboral. Y al
haber sido trabajadora de confianza, no goza con el
derecho de estabilidad en el empleo e inamovilidad,
por lo que se insiste en que carece de acciéon y
derecho para reclamar la reinstalacion o reubicacion
en una plaza similar. No obstante, lo anterior, el
Ministro Presidente determiné otorgarle por unica vez
el importe de tres meses de su sueldo tabular, el cual
se denominé “Apoyo Econdémico 2021” del cual se
ofrece su recibo nominal como prueba y con el que se
acredita que el 24 de septiembre del 2021, este Alto

Tribunal efectud a la actora el pago por la cantidad de
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kkkkhkkkkkk khkkkkk kkkkk hkkk khkkkhkkkkkk kkhkkkkkkk khkkkk khkkkkk

***¥* [5], transferido a su cuenta numero **********[T7].

11. El relativo que se contesta ni se afirma ni se niega
por no ser un hecho propio, pues unicamente expone

consideraciones juridicas sin narrar hecho alguno.

Independientemente, sefalo que tanto el articulo 123
de nuestra Carta Magna, asi como los ftratados
internacionales y criterios jurisprudenciales que
invoca Ila actora resultan intrascendentes e
inaplicables al caso concreto, en virtud de que el
articulo 123 constitucional, apartado B, fraccion Xl
habla del derecho de los trabajadores para que se les
otorgue una plaza equivalente a la suprimida, sin
embargo, la fraccion XIV del mismo articulo hace una
exclusion de los trabajadores de confianza, ya que
establece que los mismos sélo gozaran de las medidas
de proteccion al salario y de los beneficios de la
seguridad social, en consecuencia, como se mencioné
en diversas partes del cuerpo del presente escrito, la
operaria carece de dicha prerrogativa por haber sido
trabajadora de confianza, por consiguiente, no entra
en el supuesto de la fraccion IX del articulo 123,

apartado B, constitucional mencionado a supra lineas.

Asimismo, se insiste en que la actora jamas fue
discriminada de ninguna manera ni se le vulnerd el
acceso a la salud; incluso, se hace notar que la parte
actora se confunde pues hace valer criterios
jurisprudenciales que refieren a discriminacion en
cuanto a la ocupacién, y por ser mujer, a la

conservacion de derechos y proteccion de las mujeres
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trabajadoras que se encuentran embarazadas o en
periodo de lactancia, aunado a eso, invoca Ia
suspension de las labores de los trabajadores de los
hospitales del ISSSTE, mismos que como ya se dijo,
son inaplicables al caso concreto, ya que no se viol6
derecho alguno a la actora, incluso, aun y cuando los
trabajadores de confianza no gozan de la estabilidad
en el empleo se le otorgé por unica vez el pago de tres
meses de su salario tabular denominado “apoyo
econémico 2021” a la C. ****** ¥xxkx dxxkixd*¥1]. Sin dejar
de resaltar al momento de que surtiéo sus efectos la
supresion de la multicitada plaza ****[4], se procedio a
realizar el pago de sus prestaciones a las que tuvo
derecho hasta ese momento, asi como el pago
extraordinario de un apoyo econémico consistente en
el importe de tres meses de su salario tabular a la C.
mieekk  wweer wkees[] cantidades  que  fueron
transferidas a la actora a su cuenta bancaria, tal como
se acredita con los recibos ofrecidos como pruebas en
el cuerpo del presente Ilibelo en el capitulo

correspondiente.

Por las razones expresadas la C. ****** *¥x** wkwdnsiyg]
carece de toda accion y derecho para reclamar la
reinstalacion y/o el otorgamiento de una plaza
equivalente a la que ocupaba al haber sido una
trabajadora de confianza, pues ésta se llevé conforme
a lo establecido en el articulo 6, fracciéon IV del
Acuerdo General de Administracion VI/2019, en caso
de supresion de Ilas plazas derivado del
reordenamiento de las estructuras organicas y
ocupacionales se observaran las disposiciones

laborales aplicables, lo que acontecié en el presente
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asunto, sirve de apoyo el criterio emitido por Ila
Segunda Sala de este Alto Tribunal en materia de

trabajo que establece:

“SUPRESION DE PLAZAS. LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA NO TIENEN DERECHO A SOLICITAR UNA
EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA
INDEMNIZACION DE LEY, EN TERMINOS DE LAS
FRACCIONES IX Y XIV DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(LEGISLACIONES BUROCRATICAS FEDERAL Y DE
SONORA)” (se transcribe).

Se anexa a la presente contestacion como medio de
prueba de lo anterior, el recibo correspondiente del
que se desprende la gratificacion del importe de 3
meses de salario tabular a favor de la C. ****** *¥***
wrixskax1], denominado “APOYO ECONOMICO 2021.”

Por las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito se solicita que esta H.
Comision Substanciadora emita una resolucién
absolutoria a esta H. Institucion ya que a todas luces
son improcedentes las pretensiones realizadas por la

actora.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

I. FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA. En virtud de que
la parte actora carece de accion y de derecho para
reclamar las prestaciones senaladas en su escrito de

demanda, toda vez que la supresion de la plaza que
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ocupaba cumplié con todos y cada uno de los
extremos previstos en la normatividad, ademas de que
se sustenta en las necesidades del servicio y la
racionalidad del gasto publico. Aunado a que Ia
exservidora publica ahora demandante ocupaba una
plaza de confianza y, por tanto, carece de estabilidad
en el empleo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 123, apartado B, fraccion XIV de Ia
Constituciéon y 6 de las Condiciones Generales de
Trabajo del Personal de Confianza de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Il. PRESCRIPCION DE LA ACCION. Resulta prescrita la
accion respecto al reclamo de vacaciones por los
periodos 2019 y el primer periodo 2020 de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112 de la mencionada
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del apartado b) del articulo 123

Constitucional.

lll. INAPLICABILIDAD DE LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL RESPECTO A LOS
TRABAJADORES DE CONFIANZA. Esta excepcién se
hace valer en razén a que tratandose de servidores
publicos de confianza no les es aplicable la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ello
de conformidad con los articulos 2° y 8 del propio

cuerpo normativo que senalan:

“ARTICULO 2°.” (se transcribe).
“ARTICULO 8°.” (se transcribe).
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IV. FALTA DE ACCION Y DERECHO. Esta excepcion se
hace consistir en que el accionante carece de accion y
de derecho para reclamar las prestaciones senaladas
en su escrito de demanda, ello, por ubicarse en los
supuestos establecidos en los articulos 5° y 8° de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
por tanto, no le asiste ningun derecho mas que la
percepcion de su salario y prestaciones del régimen

de seguridad social que le corresponda.

V. FALTA DE LEGITIMACION PASIVA. En virtud de que
el suscrito carece de facultades para satisfacer las
pretensiones del demandante, pues no esta dentro de
mis atribuciones reinstalar, pagar salarios, efc.,
aunado a que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 43 del Acuerdo General de Administracion
VI/2019, del Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de once de julio de 2019, por el que se
establecen las normas relativas a las plazas, ingresos,
nombramiento, licencias, comisiones, readscripciones,
suspension y terminaciéon del nombramiento de los
servidores publicos y que regula la administraciéon de
los recursos humanos de este Alto Tribunal, salvo los
de sus Salas, y articulo 3 de las Condiciones
Generales de Trabajo del Personal de Confianza de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no debe
considerarseme como patron, ya que la relaciéon
juridica laboral se entiende establecida entre los
trabajadores y la Suprema Corte por conducto, entre
otros, del titular del 6rgano para el que aquél preste
sus servicios y el hecho de que el suscrito unicamente

haya  notificado al demandante el oficio
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OM/DGRH/180/2021, de fecha 6 de septiembre del 2021,
ello fue en cumplimiento a las facultades otorgadas en
el articulo 22, fracciones Xlll en relacion con Ila XVIiI
del Reglamento  Organico en  Materia de
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

VI. PAGO. Toda vez que derivado de la supresion de la
plaza de **++wss sk xxkk xewiin wxkk ik 4] misma que fue
autorizada por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion atendiendo a lo establecido en
las fracciones Il y XVI del articulo 4 del Reglamento
Organico en Materia de Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con efectos a partir del
16 de septiembre de 2021, este Maximo Tribunal
determin6 que no obstante que Ilos servidores
publicos de confianza no gozan de un beneficio
adicional al de proteccion al salario y de seguridad
social, se autorizé otorgarle por unica vez, el apoyo
economico consistente en 3 meses de sueldo tabular,
apoyo que le fue cubierto mediante transferencia
bancaria a la cuenta *********7], situacion que se
acredita con el recibo de némina a denominado
“APOYO ECONOMICO 2021”, mismo que se ofrece
como prueba desde este momento para acreditar la

excepcion de pago que se hace valer.

VII. FALTA DE ACCION Y DERECHO. Para reclamar la
reinstalacion y/o el otorgamiento de una plaza
equivalente a la que ocupaba, derivado de que la plaza
que ocupaba la accionante era la de un servidor

publico de confianza y por ello no gozan de un
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beneficio adicional al de la protecciéon al salario y de

seguridad social.

VIl. LA DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL.
Derivado de las omisiones cometidas por la parte
actora en el cuerpo de su escrito inicial de demanda
que se traducen en diversas contradicciones y la falta
de elementos en los que la actora funda su accioén, lo
cual debera considerar esta H. Comision al momento
de emitir la resolucién correspondiente...” (de la foja 37
a73).

Mediante proveido de ocho de febrero de dos mil veintidéds, el
Presidente de la entonces Comisién Substanciadora Unica del

kkkkkkkkk

Poder Judicial de la Federacion tuvo al titular de la
e 1)
contestando en tiempo y forma la demanda instaurada en su
contra, por opuestas las excepciones y defensas que hizo valer
en el escrito de cuenta, por ofrecidas las pruebas que estimo
pertinentes y reservo pronunciarse sobre su admision o

desechamiento para el momento procesal oportuno.

El nueve de febrero de dos mil veintidés, ante la mesa de
control de correspondencia de Ila entonces Comisidn
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, el
HHULAr e g **ssris  obkkakn dox kkikikkn ke ok kkkkxkrkirt ok ok
Karwrrk weee ok wreeenes e 0 e [6]solicitd se le reconociera la
personalidad con la que compareci6 y se tuvieran por
designados como sus apoderados y representantes legales, en
términos del articulo 134 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, a las personas que senald en su escrito;
ademas, dio contestacion a la demanda instaurada en su

contra en los siguientes términos:
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“..CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

Niego y me opongo a todas y cada una de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, toda vez que
resultan improcedentes en atencion a las consideraciones

de hecho y derecho que se exponen a continuacion:

A. El otorgamiento de una plaza equivalente a la ***** **
kikkkkkk Kk Kk Kbk % kbkkk ok ek koo ( AL por virtud de
haber sido separada injustificadamente en los términos
que adelante se indican.

B. Como consecuencia de la prestacion antes solicitada
la reinstalacion en una plaza equivalente a la que tenia

kkkkk kk kkkkkkkkk kkkkk kk kkkkk k hkkkk kk kkkkk kkkkkkkk %%
que es la

k% kkkkk ****[4]

Es improcedente el reclamo realizado por la actora
consistente en el otorgamiento de una plaza equivalente,
asi como la reinstalacion en una ***** ** ¥¥kxkiockk oo dix
**¥* 4] o una equivalente a la misma, ya que Ia
accionante en ningun momento fue separada de su cargo
de manera injustificada. Lo cierto es que la conclusion del
vinculo laboral sucedio debido a la supresion de la ***** **
kkkkkkkkk khkkkkk khkkkk kk hhhhhhkkk *k hkkkk khkkkk *[4] como Se
advierte del oficio OM/DGRH1180/2021, de fecha 6 de
septiembre del ano 2021, a través del cual se hizo del
conocimiento a la trabajadora que, derivado de las
necesidades propias del servicio, se dictamindé Ia
Reestructuracion Organico-Ocupacional 2021 de Ia
kkkkkkkkk khkkkkkk kk khkkkkkkkkkk *k *k ***********[6] que conforma
este Maximo Tribunal, lo que trajo como consecuencia
que se suprimiera Ia kkkkk kk khkkkkkkkk hkkk kk hkkkkkkk *k kkkk

***+* M4]. La sehnalada reestructura fue autorizada por el
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Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 30 de agosto de 2021, atendiendo a Ilo
establecido en las fracciones Il y XVI del articulo 4 del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En el citado
Dictamen de dicha reestructuracion, se manifesto Io

siguiente:

"12.- La SUPresion de la plaza ***+ ** wkrekir sk wirrk thiek
***14] de confianza, denominada  *********  **  Fwk
weksxkx(4], ya que derivado del analisis integral de Ia
estructura, se desprende que no se requiere contar con
una plaza con nivel de Direccién de Area para la atencién
de una mesa de servicios, por ello sus funciones
actuales, quedarian desagregadas tanto en Ia
Subdireccion de Aseguramiento en la Calidad de los
Servicios, que modifica su nomenclatura, asi como en la
Subdireccion de Atencion y Servicios Informaticos;
puestos que se readscriben a las Direcciones de Calidad

en el Servicio y de Computo Personal, respectivamente.

Asimismo, la Subdireccion de Apoyo y Soporte a
Sistemas Juridicos, por la naturaleza de sus funciones, se
readscribe a la Direccion de Sistemas Juridicos, y la
Subdirecciéon de Monitoreo y Digitalizacion que modifica
su nomenclatura, se ubicara en Ila Direccion de

Continuidad y Servicios Tecnolégicos.

Por lo antes expuesto, se solicita la supresion de la
referida plaza en virtud de que las funciones antes
encomendadas ya no obedecen a las necesidades

actuales de trabajo.” (sic)
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Asimismo, cabe senalar que la actora era una trabajadora
con categoria de confianza y la plaza suprimida se trataba

de una plaza de confianza, como la propia actora

reconoce, por lo que no le resulta aplicable el supuesto
senalado en el articulo 123 apartado B, fracciéon IX
Constitucional en virtud de que el otorgamiento de una
plaza equivalente es un derecho exclusivo de los
trabajadores los trabajadores de base, ya que los
trabajadores de confianza adolecen de estabilidad laboral;
incluso la fraccion XIV del articulo anteriormente
invocado en el apartado B indica que los servidores
publicos de confianza unicamente gozaran del derecho a
la proteccion del salario y a la seguridad social, a los
cuales la accionante tuvo derecho durante el tiempo que
permanecio en el cargo. Por consiguiente, no le asiste la
razon de ejercer la accion que da origen al presente

conflicto.

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio:

Registro digital: 170580

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a./J. 241/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 220

Tipo: Jurisprudencia

SUPRESION DE PLAZAS. LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA NO TIENEN DERECHO A SOLICITAR UNA
EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA INDEMNIZACION
DE LEY, EN TERMINOS DE LAS FRACCIONES IX Y XIV
DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS (LEGISLACIONES BUROCRATICAS
FEDERAL Y DE SONORA). (Se transcribe).
C. La nulidad del aviso de baja de fechas de septiembre
de 2021 en virtud de lo dispuesto por los ordinales

puntualizados en lineas que antecedes.

Es improcedente la nulidad del aviso de baja que reclama
la actora, en virtud de que el proceso de supresion de la
plaza que dio motivo al aviso de baja si fue realizado
apegado a la normativa interna cumpliendo con todos los
requisitos de procedencia. Asimismo, la notificacion del
oficio OM/DGRH/180/2021 realizada a la accionante en
fecha 8 de septiembre del 2021, cumplié con Ilos
requisitos de forma y fondo que hacen legal Ia
notificaciéon practicada por el C. Actuario Judicial adscrito
a este H. Alto Tribuna a la trabajadora, por lo que, la
diligencia de notificacion practicada no se encuentra
viciada de manera alguna, siendo que la fe publica que
tiene el actuario le da la certeza y legalidad a Ia
notificacion, lo anterior se sustenta con los criterios

jurisprudenciales que se transcriben a continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 205152

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: IV.20.J/4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo |,

Mayo de 1995, pagina 265

Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACIONES. LEGALIDAD DE LAS. EL ACTUARIO
TIENE FE PUBLICA POR ACTUAR COMO AUTORIDAD EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. (Se transcribe).

Asi como:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 160704

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: XIV.C.A.49 C (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién su Gaceta.
Libro ll, Noviembre de 2011, Tomo 1, pagina 615

Tipo: Aislada

CEDULA DE NOTIFICACION SUSCRITA POR EL
ACTUARIO. CONSTITUYE  LEGALMENTE  UNA
ACTUACION  JUDICIAL CON PLENO VALOR
PROBATORIO. (Se transcribe).

D. EL pago de salarios caidos a partir del 16 de
septiembre de 2021.

Es improcedente el pago de salarios caidos, que reclama
la actora a partir del 16 de septiembre 2021, en virtud de
que no existe separacion injustificada y a partir de esa
focha a * <% #xkk *k kikkkkkkk ek ik ik Rk kkkikk ko
Frkwin*[4] que desempenaba la accionante fue suprimida.
Esto, toda vez que el numeral 12, pagina 10, del dictamen
de Reestructuracion Organico-Ocupacional 2021 de fecha
30 de agosto del 2021 en la parte conducente suprime la
Citaga **¥+* *rrrek xhkk sk whkiknrk wx kirrk oeekk *141 haciendo lo
anterior del conocimiento de la actora por medio del
oficio numero OM/DGRH/180/2021 en fecha 8 de
septiembre del 2021 a través del C. Actuario adscrito a
este Alto Tribunal; supresion que surtié sus efectos a
partir del 16 de septiembre de 2021. En consecuencia,
resulta inoperante el pago de salarios posteriores a e

fecha en favor de Ia C kkkkkk kkkkk *********[1]
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Se insiste que, en el caso que nos ocupa no se trata de un
despido injustificado, sino que se trata de una supresion
de plaza, tal y como se prevé en los articulos 123,
apartado B, fraccion IX, segundo parrafo de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

E. El pago de los periodos vacacionales adeudados y que
se cumplan durante la tramitacion del presente juicio y
hasta su total y definitiva conclusion, asi como el pago de
la prima de vacaciones con base en el ultimo salario
percibido por la Actora y en los términos que este

Tribunal las otorga.

Es improcedente el pago de periodos vacacionales
adeudados y que se cumplan durante la tramitacion del
presente juicio, asi como el pago de la prima de
vacaciones que reclama la actora, toda vez que a partir
del 16 de septiembre del 2021 *+* ** wikkkress ok wrkiikes *x
ek dkdk ek wkdk Y[4], fue suprimida y, por ende, ya no
habia subsistencia de la materia de trabajo al haberse
prescindido de las funciones atribuibles a la plaza

anteriormente citada.

Independientemente de Ilo anterior, es totalmente
improcedente el reclamo de la prestaciéon de vacaciones
que refiere la parte actora en el apartado E de su
demanda, en virtud de que nunca se le negé su derecho a
disfrutar de sus periodos vacacionales; asimismo,
siempre se le pagé la prima vacacional correspondiente;
adicionalmente, de sus pruebas se advierte que, en
especifico, la actora pretende reclamar vacaciones
correspondientes a julio 2019 (primer periodo 2019),
diciembre 2019 (segundo periodo 2019) y julio 2020
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(primer periodo 2020), por tanto, en cualquier caso, es
evidente que su accioén para reclamar dicha prestacion ha
prescrito pues ha transcurrido mas de un ano a partir de
que tuvo derecho a disfrutar de las mismas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Por lo que respecta al ano 2021, cabe precisar que de
conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, las y los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, disfrutaran de dos periodos de vacaciones al ano
entre los periodos de sesiones a que se refieren los
articulos 3 y 75 de dicha ley y las y los funcionarios
destinados para cubrir los recesos disfrutaran de las
correspondientes y vacaciones dentro de los dos
primeros meses siguientes al del periodo inmediato de

sesiones.

Bajo esta tesitura, por cuanto hace al primer periodo de

receso del ano 2021, corresponde al mes de julio y

personas que son designados para cubrir el receso, se

plasmaron en una relacion denominada "Guardias del

Primer Periodo de Receso del 16 al 31 de julio 2021" que

de forma electronica (correo electronico) cada uno de los

titulares de area o de organo en su momento las hace

llegar a la Oficialia Mayor, como es el caso particular que

nos ocupa en que la suscrita envio dicha relaciéon y del
que se puede observar que no aparece el nombre de la
actora, con lo que se acredita que en ningun momento se
le negé el disfrutar de su periodo vacacional, y no como
erroneamente lo afirma. Documental que en copia

certificada se ofrece desde este momento como prueba.
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Asimismo, se refuerza Ilo anterior con el correo

electrénico enviado por la actora al Ing. *****¥*** *¥xkix sk

******[1] kkkkkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkkkk ************[4], en el cual

dicha persona refiere lo siguiente:

De. kkkkkkkkk kkkkkk *****[1]

A  khkkkkkkk kkkkkk kkkkk ******[1]

Asunto: Respuesta automatica: Aprobacién y folio a
oficio DGTI-SGST-NN-2021 gestion de pago servido
impresion THEOS febrero 2021

Fecha: viernes 16 de Julio de 2021 09:16:25 p.m.

Atento mensaje:

Me encuentro ausente por el periodo vacacional julio
2021.

Reporte de operacion al correo ******¥**¥x&kxkixiaii*[9]
Reciba saludos cordiales.

Mtra. kkkkkkkkk kkkkkk *****[1].

Documental que en copia certificada si ofrece desde este

momento como prueba.

Por lo que hace al _sequndo periodo de 2021 (que se

disfruta en la sequnda quincena del mes de diciembre), en

razon de la supresion de plaza a partir del 16 de

septiembre del mismo ano, le fueron pagados en forma

proporcional _al tiempo efectivamente laborado al 15 de
septiembre de 2021, la cantidad de ****¥**¥x% Jkkkk ok

kkkkhkkkkk kkkkk khkkkk kkkkkk kkkkkk *********[5] por concepto de

prima Vacacional V kkkkkkkkkk kkkkk kkk kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk * k%

kkkkk kkkkkk kkkkkk *********[5], por concepto de Vacaciones‘

ambas mediante transferencia bancaria al numero de

cuenta ***********I71 tal y como consta en el recibo de
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“FINIQUITOS PRIMERA QUINCENA DE OCTUBRE 2021”,

documental que se ofrece como prueba desde este

momento, para acreditar dicho paqo, razéon por la cual se

opone la excepcion de pago.

F. El pago de aguinaldo por todo el tiempo que se cumpla
durante la tramitacion del presente juicio y hasta su total

conclusion.

Es improcedente el pago de aguinaldo que se genere
después del 16 de septiembre del 2021, que reclama la
actora, en virtud de que se le pagé la parte proporcional
correspondiente al aguinaldo que generdé durante el
periodo que laboré en 2021 (1° de enero del 2021 al 15 de
septiembre del mismo ano), tal y como se indica en el
recibo de finiquito a favor de ella sefalado en el parrafo
que precede y que se presenta como medio de prueba. En
consecuencia, es inoperante el pago de dicha prestacion

posterior a la fecha antes indicada en favor de la C. ******

*kkkk *********[1].

Asimismo, posterior a Ila fecha senhalada seria
materialmente imposible que se siga generando dicha
prestacion al haber quedado insubsistente la materia de
trabajo, ya que por medio del oficio numero
OM/DGRH/180/2021 de fecha 6 de septiembre del 2021 el
cual le fue notificado el 8 de septiembre del mismo ano,
se dio por terminado el nombramiento de la actora,
derivado de la SUPresion de a **+++ ** sxxeries wx xikk worknes
wakx wwkxx *[4], surtiendo sus efectos a partir del 16 de

septiembre del mismo ano.
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G. El pago por parte de la demandada el entero al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado “ISSSTE” durante todo el tiempo que
permanezcan la actora fuera de su empleo y hasta la total

conclusién del presente conflicto.

Es improcedente el pago del entero ante el ISSSTE en los
términos que reclama la actora en virtud de que, a partir
del 16 de septiembre del 2021, ya no existe relacion de
trabajo entre este Maximo Tribunal y la actora, ya que
como se ha mencionado y como consta en el multicitado
oficio, terminaron los efectos de su nombramiento como
consecuencia de la supresion de la plaza. Por lo anterior,
es inoperante el pago de concepto alguno ante el ISSSTE
en favor de la actora posterior al 16 de septiembre del
2021.

H. El reconocimiento de mi antigiiedad al servicio del
Poder Judicial de la Federacion a partir de mi ingreso a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién segun las
constancias que obran en mi expediente personal, hasta
la fecha que sea fisica y materialmente reinstalada en una
plaza equivalente en sueldo y categoria que venia

ocupando al dia 15 de septiembre de 2021.

Es improcedente el reconocimiento de la antigiiedad que
reclama la actora, en primer término, porque la misma se
le encuentra reconocida, como puede observarse de los
nombramientos expedidos a su favor glosados en su
expediente personal, siendo que ingresé en un primer
momento a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién

del 1° de junio del 2009 al 30 de noviembre del misino ano
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y reingresé el 1° de octubre de 2015, otorgandose a su
favor el nombramiento definitivo en fecha 1° de abril del
2016 y finalizé el mismo el dia 15 de septiembre del 2021,
por el procedimiento de supresion de la plaza numero
****[4] debido a la Reestructuraciéon Organico-Ocupacional
2021 que Se IleVé a Cabo en fa **+ rrsk khkiiir ko khkkrtiis 4k
Fx wmkwakaa**6] y que se le notifico el 8 de septiembre de
2021 mediante el oficio OM/DGRH/180/2021. En segundo
término, es improcedente que se compute antigiiedad
adicional al periodo senalado en virtud de que el vinculo
laboral entre la actora y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién termind, siendo el 15 de septiembre de 2021 su
ultimo dia laboral, por lo cual es inoperante el reclamo

realizado por la accionante en el relativo que se contesta.

I. Igualmente reclamo los incrementos que se hayan
suscitado y todas aquellas prestaciones legales y de
seguridad social que se confieran a los trabajadores de la
categoria que ocupo y durante el tramite del juicio laboral

hasta su total conclusion.

Es improcedente el reclamo realizado por la actora
correspondiente a los incrementos en cuanto a las
prestaciones legales y de seguridad social que sufran las
categorias de los trabajadores de la que ocupaba la
accionante, primeramente, porque la categoria de Ila
actora no existe, derivado del procedimiento de supresion
que sufrié la plaza. Y en segundo, porque no es acreedora
a la aplicacion de incremento alguno ya que el vinculo
laboral de este Tribunal Constitucional con la accionante

concluyé el pasado 16 de septiembre de 2021.
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J. Las aportaciones conducentes al Instituto y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (fondo de
pensiones y servicios médicos, FOVISSSTE, seguro de

FOVISSSTE, seguro de separacion individualizado).

Es improcedente el reclamo de las aportaciones al
FOVISSSTE, seguro de FOVISSSTE, seguro de separacién
individualizado realizado por la parte de la actora, ya que
este Alto Tribunal siempre cumplié con sus obligaciones
laborales con la ahora demandante, cubriendo todas las
cuotas del FOVISSSTE e ISSSTE y de su Seguro de
Separacion Individualizado, en tiempo y forma en favor de
la actora durante la duracién de la relaciéon laboral que la
uniéo con esta Institucion. Sirve de ejemplo a esto, el
recibo de némina de la primera quincena de septiembre
de 2021, con fecha 10 de septiembre de 2021, que se
agrega en copia certificada, por tal motivo se opone la

excepcion de pago.

K. AD CAUTELAM: el pago de los Servicios médicos,

debidamente acreditados y que pudieran surqir por virtud

de asistencia médica que pudiera necesitar y en razon a la

abstencion de servicio que, por virtud de estar separada

de mi empleo, el ISSSTE y el sequro de gastos meédicos

mayores no me proporcione y que es claro que requiero

al ser una paciente con ******[8].

Es improcedente el pago de los gastos meédicos que
reclama la actora en virtud de que la misma gozé de todas
las prerrogativas de salud que tienen los trabajadores al
servicio de este Alto Tribunal. Insistiendo que no nos

encontramos en el supuesto de un despido injustificado,
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sino que la plaza que fuera ocupada por la accionante fue
suprimida atendiendo a las necesidades del servicio que
requeria el area a la que pertenecia la misma, no
existiendo relacion entre la supresion de la plaza con el
padecimiento que manifiesta la actora tener ya que
siempre tuvo acceso a los servicios de salud a la que

tienen los trabajadores de confianza de este alto Tribunal.

L. El pago y entero de la aportacion del SAR que la parte
demandada se abstenga de entregar a beneficio de la
ocursante y por todo el tiempo que esta permanezca fuera

de su empleo por causa imputable a los demandados.

Es improcedente el pago de la aportacion del SAR en
virtud de que esta Institucion cumplié con el pago de las
aportaciones en favor de Ila actora cuando asi
correspondio hasta el dia en que concluyé la relaciéon
laboral de [a ** ****** ¥*¥x* xixkwxix*[1] con este Alto Tribunal
derivado de la supresion que tuvo objeto la plaza que
ocupaba, y por lo que hace a las aportaciones por la
duracion de la tramitacion del juicio, es improcedente ya
que no le asiste la razén, pues no nos encontramos en el

supuesto de un despido injustificado.

M. AD CAUTELAM el servicio médico del ISSSTE del que
era beneficiaria y al darme de baja por supresion de la
plaza me dejaron en estado de indefension y perdiendo el
derecho a la salud esta prestacion y la letra K, encuentran
sustento en las siguientes jurisprudencias y acuerdos

internacionales.
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Es improcedente la continuacion del servicio médico del
ISSSTE que reclama la actora, ya que no fue separada de
su trabajo de manera injustificada, sino que fue
debidamente notificada del procedimiento de supresion
de su plaza, el cual atendié al analisis integral de la
estructura y del cual se desprendié que las funciones
encomendadas ya no obedecen a las necesidades
actuales de trabajo. En atencion a lo senhalado, Ila
supresion en comento se realizd de manera
interorganizacional para mejorarla eficiencia y buen
funcionamiento del area, no existiendo relacion
causa/efecto entre la actora y el desempeno de sus

funciones ni mucho menos de su condicion de salud.

La terminacioén del vinculo laboral se dio por la supresion
de la plaza que ocupaba, misma que fue realizada de
manera legal sin violentarle derecho alguno, ya que, como
trabajadora de confianza, siempre tuvo reconocidos sus
derechos de protecciéon al salario y de seguridad social
mientras formaba parte de esta Institucion. Por el
contrario, al no ser trabajadora de base, no es acreedora
al derecho a la inamovilidad tal y como se establece en el
articulo 123, apartado B, fraccion X1V, de la Constitucion
Federal y 6 de las Condiciones Generales de Trabajo del
Personal de Confianza de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, sin embargo, en atencion al tiempo laborado en
este Alto Tribunal a la ** ****¥* x¥¥xk sedaskiadxr1] se le
autoriz6 a otorgarle ademas de su finiquito, una
gratificacion especial denominada “Apoyo Econdémico
2021” por el importe de tres meses de su salario tabular y

que la actora no menciona en su escrito de demanda.
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Por ultimo, se senala que los criterios jurisprudenciales,
asi como los tratados internacionales invocados por la
operaria son inaplicables al presente caso, ya que a la
actora jamas se le ha vulnerado ni se ha causado
menoscabo alguno en sus derechos fundamentales,
mucho menos el del acceso a la salud, ya que, durante la
vigencia del vinculo laboral, gozé de todas y cada una de
las prerrogativas de seguridad social y de servicios
médicos a las que pudo haber sido acreedora. Asi
también, se niega que se le haya discriminado ni de
manera directa ni indirecta, ni por accién u omisiéon
alguna, ni por su condicion de salud, ni por su género,
raza, color de piel, estado civil, edad, creencias religiosas,
ideologia politica, etc., ya que la accionante siempre fue
tratada con igualdad en su esfera laboral sin poner en

riesgo ni atentar, en algun momento su dignidad humana.

En consecuencia, jamas se le anuld, ni alterd, ni se le
redujo derecho alguno. Lo cierto es que la actora, al haber
sido trabajadora de confianza, no goza del derecho de
estabilidad en el empleo e inamovilidad, lo anterior
conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
quedan excluidos del régimen de dicha ley, es decir, no
tienen la oportunidad de optar por la reubicacién en una

diversa plaza equivalente o indemnizacion.

CONTESTACION A LOS HECHOS
1. Este hecho se contesta en los siguientes términos:

Es parcialmente cierto. Del expediente personal de la

actora se advierte que la relacion laboral con este Maximo

H *kkkkkkkk )k khkkk k% khkkkk * k% k% khkkkk k% khkkkkkkk
Tribunal como
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1 [ [
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, inicio el 1
de abril de 2016 (foja 144 del expediente personal), sin
embargo, el vinculo laboral dejo de existir en virtud del
téermino de su nombramiento derivado de la supresion de
la plaza antes mencionada, surtiendo sus efectos el dia 16
de septiembre del 2021.

Se hace notar que del dictamen de Reestructuracion
Organico- Ocupacional 2021 se desprende que,
atendiendo al Reordenamiento de Ilas estructuras
orgénicas y ocupacionales de la ****+++kk sk sk wrtriirires
Fx wk dadkikkx*3[6], no se requiere contar con una plaza con
nivel de Direccion de Area para la atenciéon de una mesa

de servicios.

Lo anterior se advierte del dictamen de Reestructuracion
Organico-Ocupacional 2021 el cual obra en el expediente
de la ***** ****[4] no obstante, se anexa copia certificada

del misino al presente escrito para constancia legal.

Por lo que hace al salario que manifiesta la actora al
servicio de la Suprema Corte de la Nacioén, es cierto que
percib”a Ia cantidad de kkkkhhhhhkk khkkkkkk * kk kkk kkkkkk kkkkkkk *
Mhkkk kkkkk  kkkkkk  kekkek w51 brytos  de  manera
quincenal, haciendo notar que la informacién tanto de sus
funciones como de su salario obran en el expediente
personal que se encuentra resguardado por la Direccion

General de Recursos Humanos.

2. El hecho marcado con el numeral dos de la demanda

que se contesta es cierto. Le fue emitido el nombramiento

ey kkkkkkkkk *kk *khkkk kkkkk kh khkkk kkkkkk %%k kkkkk %%
definitivo de
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Frkddaky Sk w¥x[4] con efectos a partir del primero de
abril del 2016.

3. El relativo que se contesta es falso y niega. Es falso
que la actora se haya desempenado como manifiesta, ya
que la accionante tuvo diversas faltas en el desemperio
del servicio encomendado, resaltando de manera especial

la siguiente:

Se instaur6 en su contra el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa numero 58/2018 (fojas
280 a la 398 del expediente personal), mismo que quedo
firme mediante la sentencia del Recurso de Inconformidad
1/2020 resuelto por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
de fecha 1° de julio del 2020, quien llegé a la misma
conclusiéon que la Presidencia de este Alto Tribunal,
indicando que se encuentra debidamente acreditada la
responsabilidad de la ** ****** *xxkx *iakiai*[1], por haber
incumplido con lo establecido en las bases de la
Licitacion Publica Nacional LPN/SCJN/DGRM-
DABI/010/2017, cuyo incumplimiento derivé precisamente
en oforgarle a la empresa ** *+ wkxxeex wxkk kx wkkx[2]
ventaja sobre los demas participantes contraviniendo los
principios de igualdad de condiciones que rigen los
procedimientos de contratacion consagrados en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y el articulo 44 del Acuerdo General de
Administracién VI/2008, lo que resulté en el ejercicio
indebido de su cargo e incumplimiento de Ilas
disposiciones administrativas relacionadas con el
ejercicio de sus funciones, lo que derivé en la imposiciéon

de la sancién consistente en amonestacion publica.
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De lo anterior se desprende la falsedad con que se
conduce la actora en su escrito de demanda, por lo que la
suscrita se reserva el derecho para ejercer en la via que
corresponda derivado de las falsedades declaradas por la
accionante en su escrito de demanda, asi como de las
que haga a lo largo de la secuela procesal por el delito de
fraude procesal o bien el que la autoridad competente
califique; sirve de apoyo Ila jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 169881

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1.60.P.109 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 2370

Tipo: Aislada

FRAUDE PROCESAL, DELITO, PREVISTO EN EL

ARTICULO 310 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE CONSUMA (se transcribe).

4. El relativo que se contesta se atiende de la siguiente

manera:

Si bien es cierto que como lo senala la parte actora, en
2017 le detectaron ******[8] de mama derecho etapa | en
vigilancia, ello no fue impedimento para que continuara
con sus actividades con la normalidad que el caso
requeria, y si bien, en su expediente obran diversas
licencias médicas, la ultima relacionada con el mismo
padecimiento, data del mes de abril de 2021, las cuales se
le otorgaron con el pago de sus salarios en términos de la

Ley del ISSSTE, teniendo acceso a la salud y atenciones
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que requirié para su debido tratamiento, lo cual denota
que en ningun momento la accionante se vio vulnerada en
su derecho al trabajo ni mucho menos en su derecho a la
salud. Siendo cierto que la actora se desemperné de
manera normal en las funciones requeridas por el
servicio, por lo que la supresion de la plaza no es

vinculante con dicho padecimiento.

5. El relativo que se contesta ni se afirma ni se niega.
Primeramente, porque no es atribuible a la suscrita que la
accionante se haya enterado de la existencia del acuerdo
plenario que invoca, por otro lado, se insiste en que la
actora jamas fue dada de baja, ni despedida de su trabajo,
ya que como se menciona en el presente escrito de
contestacioén, la plaza que fuera ocupada por la ** ******
rkkx dxwdaxkxx[1] fue suprimida, ya que derivado del analisis
integral de la estructura, se determiné que no se requiere
contar con una plaza con nivel de Direccion de Area para
la atencién de una mesa de servicios, y la cual fue
autorizada por el Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el 30 de agosto de 2020,
atendiendo a lo establecido en las fracciones Il y XVI del
articulo 4 del Reglamento Organico en Materia de
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es decir, su baja no tuvo como causa la

enfermedad que padece.

Los actos realizados en el proceso de reestructura
orga’nica y Ocupacional de esta kkkkkkkkk kkkkkkk kk hkkkkkkkkkk
Fx ww wkkwkwkkx**[6], area a la cual se encontraba adscrita la
actora, en ningun momento se encontraron relacionados
con el estado de salud de la misma. Incluso del escrito

inicial de demanda se recoge la confesion de la actora
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que se pudo desempenar de manera normal en sus
funciones, tal como lo establece en el hecho numero 4 al

manifestar lo siguiente:

“...continuando mis actividades con la normalidad que se

requiere” (SIC).

Es entonces que no asiste la razén a la actora para
realizar las aseveraciones de su escrito de demanda en el

hecho que se contesta.

Ademas, la circular 21/2011 fue emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal y dirigido a los
“TITULARES DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
FEDERALES AUXILIARES Y AREAS ADMINISTRATIVAS
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL”, es decir,
de otro de los 6rganos en los que se deposita el Poder
Judicial de la Federaciéon y que tiene una administracion,
operacion y objeto independiente a la Suprema Corte de
Justicia de Administracion, de conformidad con el
articulo 94 constitucional, el cual en su parte conducente

dice:

“Articulo 94” (se transcribe).

Por lo que ni dicha circular ni el acuerdo plenario
invocados, le resultan aplicables a los servidores

publicos de este Alto Tribunal.

6. El relativo se contesta de la siguiente manera:

El 8 de septiembre del 2021, la actora debia acudir a su
oficina ubicada en las instalaciones que ocupa la *********

khkkkkk %k hkkkkkhkkkk k%% %% ***********[6] en el domicilio ubicado

67



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2022-C.
@ FRERE Kk Rk dekkkkkkkkkk  kkkkkk Rk Kkkkkbk  kkkbk koo
kkkkkkkkkRE KK Sikkkk kikkk w61 toda vez que derivado
de sus funciones debia firmar de manera autégrafa el
convenio modificatorio del contrato SCJN/DGRM/DABI/-
068/10/2017 sobre el servicio de arrendamiento de
equipos de computo de diversas caracteristicas, y
servicios conexos, celebrado con Ila empresa
FkkkRk kR kR kkkdkk Rk kk Rk kkkdkkkdkk kkk Rk
****[2], posterior a ello, es cierto que se le notifico a la
actora mediante el Actuario Judicial adscrito a este
Maximo Tribunal el oficio numero OM/DGRH/1480/2021 de
fecha 6 de septiembre del 2021 en el que se hizo de
conocimiento la supresion de la plaza que surtiria sus

efectos a partir del 16 de septiembre del 2021.

7. El relativo que se contesta es falso y se niega. Si bien
es cierto, se suprimio la plaza que era ocupada por la
accionante, ello no implica que se haya “hecho a un lado”
acuerdo alguno, pues como ya se expuso, el Acuerdo
Plenario del Consejo de la Judicatura Federal ni la
mencionada circular 21/2011 no son aplicables a las
relaciones laborales de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion con sus servidores publicos.

Debiendo reiterarse que la reestructura del area no fue
motivada por su situacion médica y surgiendo del estudio
pormenorizado, del reordenamiento de la estructura
orga’nica y ocupacional de Ia kkkkkkkkk kkkkkkk kk khkkkkkkkkkk *k
Fx akkkwkkx*[6] como quedd asentado en el dictamen de
procedencia antes mencionado siendo autorizado por el
Ministro Presidente, con las facultades contenidas en las

fracciones Il y XVI del articulo 4 del Reglamento Organico
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en Materia de Administracion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Es decir, no existe un nexo entre la supresion de la plaza
y la condicion de salud, género o cualquier otra condicion
de la actora, ya que el unico fin de la supresion realizada
era garantizar la prestacioén del servicio y las necesidades
de las areas para el buen funcionamiento organizacional

de este Tribunal Constitucional.

8. El relativo que se contesta es falso y se niega. Es falso
pues derivado de las necesidades propias para el buen
funcionamiento de las areas que conforman la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se hizo necesario la
reestructura organizacional del area en atencidon a las
Lineas Generales de Trabajo 2019-2022 establecidas por
el Ministro Presidente, en particular la de una nueva forma
de administrar, en donde senala que es necesario un
cambio integral de la cultura organizacional y una
transformacién profunda de las practicas, normas y
procedimientos administrativos; en especifico la de
potenciar el uso de las tecnologias de la informacién y

comunicacion.

Asimismo, se manifiesta que desde el ano 2019, como
parte de la implementacién de las mejores practicas en
materia de Tecnologias de Ila Informacién y
Comunicacion, asi como al desarrollo e instrumentacion
de los nuevos proyectos estratégicos, en septiembre de
2021, Ia *hkkhkhkhkhkrk  khkkhkhkhkdk  kk  hkkkkkkkkhkk kk k% ***********[6],
planteé un nuevo esquema de organizacion en donde se

propone se fortalezca Ia kkkkkkkkkkkk khkkkkkk kk kkkkkkkkk

kkkkhkkkkkkk *k kk khkkkkkkk kk kkkkkkkkk ***********[6] basa’ndose
J
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en la atencidon optimizada de las diversas necesidades
requeridas por las areas  administrativas y
jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, a través del Centro de Atencion a Usuarios (CAU).
De igual forma, Ila reestructura que nos ocupa, plantea la
readscripcion de diversas areas funcionales y plazas de
manera interna, con la finalidad de aprovechar los perfiles
y la experiencia de los ocupantes, para atender de mejor
manera las cargas de trabajo, lo que dio origen al
dictamen de Reestructuracion Organico-Ocupacional
2021, mismo que determina la supresion de la plaza; en
consecuencia, se aclara que lo anterior no se hizo para
dar por terminado de manera injustificada el
nombramiento de la accionante como errbneamente ella
lo senala, toda vez que nos enconframos con la
insubsistencia de las funciones ejecutadas por la ***** ****
wh wkkmekkk kk wkkk xekes %I4T sin que exista un vinculo
causa/efecto entre [q ** **¥**** ¥x&¥x xkixxkixxr1] y la supresion
realizada a la plaza, en virtud de encontrarnos en un
proceso administrativo interorganizacional que privilegio

el buen funcionamiento de esta kkkkkkkkk hkkkkkk kk kkkkkkkkkkk

*% k% ***********[6].

Por lo antes senalado, a efecto de dar cumplimiento con
lo establecido en el dictamen de Reestructuracion
Organico-Ocupacional 2021 se procedié a notificar el
oficio OM/DGRH/1480/2021 de fecha 6 de septiembre del
2021, el cual contiene lo conducente en cuanto a la
supresién de la plaza y que toda vez que por tratarse de
un servidor publico de confianza no goza del derecho a la
estabilidad en el empleo, con el objeto de brindarle un
beneficio adicional al de proteccion al salario, se autorizé

otorgarle por unica vez un apoyo economico por el
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importe de 3 meses de salario tabular, por lo que no se
realizé con el afan de provocar un menoscabo en contra
de la accionante, sino que fue con la finalidad de
cumplimentar la reestructuracion que sufrié esta *********
kkkkkkk Kk kkkkkkkee Sk Rk e [61 con el fin del mejor

funcionamiento de este Alto Tribunal.

Por lo que hace a la aseveracion que hace [a ** ****** *x¥¥*x
Frekwxkr*[1] respecto a que supuestamente se le haya
pedido que renunciara, es falso y se niega, ya que jamas
se le forzé ni se le presioné para obtener la renuncia o
algun otro documento en contra de la voluntad de la
accionante, y por cuanto hace que la actora afirma tener
unas supuestas grabaciones digitales en donde se le
solicita lo antes manifestado, se hace resaltar a esta H.
Comision Substanciadora que la actora es omisa en
senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
constituyen los supuestos hechos, motivo por el cual no
es materialmente posible exponer argumento alguno de
defensa pues sus aseveraciones son obscuras y me dejan

en estado de indefension.

9. El relativo que se contesta es falso y se niega.
Insistiendo que la supresion de [a ***** *¥x* & o sk ik
¥xxxkx *[4] derivé de lo manifestado en el segundo parrafo
de la respuesta al punto 8; en consecuencia, dicho
dictamen se realiz6 con la finalidad de garantizar el buen
funcionamiento de esta Direccion General a mi cargo,
concluyendo en la necesidad de la supresion de dicha
plaza, no tiene por objeto aplicar sanciones, ni para su
procedencia requiere demostrar un incumplimiento del
trabajador, sino que mas bien obedece a un ejercicio

objetivo en el que se determina que las funciones
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asociadas a la plaza ya no son necesarias en la misma, ya
que dependiendo el caso, se procede conforme dicta la
normativa, incluso en el caso que nos ocupa se otorgo un
beneficio econémico a la actora con la finalidad de no
dejarla en estado de indefension. Asimismo, se insiste
que en el dictamen se determiné entre otras cuestiones
que las funciones de la plaza ****[4] eran prescindibles, ya
que no se justificaba la existencia de una plaza nivel
Direccion de Area para la atencién de una mesa de
servicios; por lo que es facil advertir que la supresion de
que se trata no es ningun tipo de sancion juridica y/o
administrativa y se reitera que ello no guardé relacion con
el desempeno de la actora en ese puesto ni mucho menos
por cuestiones de su estado de salud, género, y/o

cualquier otra condicion.

Resulta improcedente lo reclamado por la actora en lo
relativo a que se han violado sus derechos laborales y
que por tal motivo demanda su inmediata reinstalacion en
el puesto que desempenaba o el equivalente, por dos
razones fundamentales: la primera, es porque la plaza
suprimida era de confianza, por lo que no goza del
derecho a la estabilidad en el empleo ni a la inamovilidad
por el sélo transcurso del tiempo tal como lo senala el
articulo 123 constitucional apartado B fraccion XIV, el
articulo 5 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado, asi como el articulo 6 de las Condiciones
Generales de Trabajo del Personal de Confianza de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon; y la segunda
porque no nos encontramos en el supuesto ni de una
rescision ni mucho menos de un despido injustificado,
por lo que resulta improcedente la reinstalacion de la

actora en la plaza que ocupaba asi como en otra similar.
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En ese orden de ideas, resulta aplicable al caso la
Jurisprudencia de la Séptima Epoca, de la Cuarta Sala de
la anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el Semanario Judicial de Ia
Federacién, 175-180 Quinta Parte, Pagina 68, del rubro

que sigue:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA. NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL
APARTADO "B" DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEDQO. (se transcribe).

Tomando en cuenta lo anterior, es de reiterarse que el
articulo 123, apartado B, fraccion IX, Constitucional,
establece que en caso de supresion de plazas, los
trabajadores tendran derecho a que se les otorgue otra
equivalente o a la indemnizacion de ley; sin embargo, ese
es un derecho que se le otorga unicamente a los
trabajadores de base, ya que en la fraccion XlIV, de ese
mismo articulo y apartado, determina que Ilos
trabajadores de confianza sélo disfrutaran de las medidas
de proteccioén al salario y gozaran de los beneficios de la
seguridad social, los cuales siempre fueron disfrutados
por la accionante durante la vigencia de la relacion

laboral.

10. El relativo que se contesta es falso y se niega en
cuanto a que no existe despido injustificado alguno ni se
violé algun derecho a la actora. Adicionalmente expongo
que resulta inaplicable el articulo 46 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado ya que como se

insiste, no nos encontramos en el supuesto de una

73



CONFLICTO DE TRABAJO 1/2022-C.
rescision, ni de un procedimiento para cesar a la
trabajadora, la verdad de los hechos, es que la plaza que
ocupaba la accionante fue debidamente suprimida, tal
como se desprende del dictamen de fecha 30 de agosto
del 2021 en el que en la parte conducente suprime la *****
I I e P
denominada *++xxxxs sk wxxx sk wxeeei 4] ya que derivado
del analisis integral de la estructura y de las funciones, se
desprende que no se requiere contar con una plaza con
nivel de Direcciéon de Area para la atencién de una mesa
de servicios, resolucion que fue autorizada por el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
atendiendo a lo establecido en las fracciones Il y XVI del
articulo 4 del Reglamento Organico en Materia de
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de Ila
Nacién. En consecuencia, no se separo a la actora de su
trabajo de manera injustificada, ya que lo que acontecio,
fue que no subsistié la materia de trabajo de manera
general al desaparecer la plaza en comento sin que
hubiera relacion causa/efecto entre la actora y Ila

terminacion del vinculo laboral.

Y al haber sido trabajadora de confianza, no goza del
derecho de estabilidad en el empleo e inamovilidad, de
conformidad con los preceptos normativos invocados en
la presente contestacion, asi como de la jurisprudencia y
los criterios invocados, por lo que se insiste en que
carece de accioén y derecho para reclamar la reinstalacion
o reubicacion en una plaza similar tal y como se ha

mencionado.
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11. El relativo que se contesta ni se afirma ni se niega por
no ser un hecho propio pues unicamente expone

consideraciones juridicas sin narrar hecho alguno.

Independientemente, senalo que tanto el articulo 123 de
nuestra Carta Magna, asi como Ilos ftratados
internacionales y criterios jurisprudenciales que invoca la
actora resultan intrascendentes e inaplicables al caso
concreto, en virtud de que el articulo 123 constitucional,
apartado B, fraccion Xl establece el derecho de los
trabajadores para que se les otorgue una plaza
equivalente a la suprimida, sin embargo, la fraccién XIV
del mismo articulo hace una exclusion de los trabajadores
de confianza, ya que establece que los mismos solo
gozaran de las medidas de proteccién al salario y de los
beneficios de la seguridad social, en consecuencia, como
se mencioné en diversas partes del cuerpo del presente
escrito, la operaria carece de dicha prerrogativa por haber
sido trabajadora de confianza, por consiguiente, no entra
en el supuesto de la fraccion IX del articulo 123, apartado

B, constitucional mencionado a supra lineas.

Es de reiterar que como se ha mencionado, el
padecimiento que alude la actora no influyé en Ia
supresion de la plaza. Asimismo, se insiste en que la
actora jamas fue discriminada de ninguna manera ni se le
vulnerd el acceso a la salud; incluso, se hace notar que la
parte actora se confunde pues hace valer criterios
jurisprudenciales que refieren a discriminacion en cuanto
a la ocupacién, y por ser mujer, a la conservacion de
derechos y proteccion de las mujeres trabajadoras que se
encuentran embarazadas o en periodo de lactancia,

aunado a eso, invoca la suspension de las labores de los
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trabajadores de los hospitales del ISSSTE, mismos que
como ya se dijo, son inaplicables al caso concreto ya que
no se violé derecho alguno a la actora, incluso, aun y
cuando los trabajadores de confianza no gozan de la
estabilidad en el empleo se le otorgdé por unica vez el
pago de tres meses de su salario tabular denominado

ttapoyo econo’mico 2021 1 a Ia *k kkkkkk kkkkk *********[1]*

Sin dejar de resaltar que al momento de que surtié sus
efectos la supresion de la multicitada plaza ****[4], se
procedid a realizar el pago de las prestaciones a las que
tuvo derecho hasta ese momento, asi como el pago
extraordinario de un apoyo econémico consistente en el
importe de tres meses de su salario tabular a la ** ******
ki ek [1], cantidades que fueron transferidas a la
actora a su cuenta bancaria, tal como se acredita con los
recibos ofrecidos como pruebas en el cuerpo del presente

libelo en el capitulo correspondiente.

Por las razones expresadas la C. ****x* ¥k sdaskioixrt]
carece de toda accién y derecho para reclamar Ila
reinstalacion y/o el otorgamiento de una plaza equivalente
a la que ocupaba al haber sido una trabajadora de
confianza, pues esta se llevé conforme a lo establecido en
el articulo 6, fraccion IV del Acuerdo General de
Administracion VI/2019, en caso de supresion de las
plazas derivado del reordenamiento de las estructuras
organicas y ocupacionales se observaran las
disposiciones laborales aplicables, lo que acontecio en el
presente asunto, sirve de apoyo el criterio emitido por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal en materia de trabajo

que establece:
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SUPRESION DE PLAZAS. LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA NO TIENEN DERECHO A SOLICITAR UNA
EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA INDEMNIZACION
DE LEY, EN TERMINOS DE LAS FRACCIONES IX Y XIV
DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (LEGISLACIONES BUROCRATICAS
FEDERAL Y DE SONORA) (se transcribe).

Por las consideraciones de hecho y de derecho expuestas
en este escrito se solicita que esta H. Comision
Substanciadora emita una resolucién absolutoria a esta
H. Institucion ya que a todas luces son improcedentes las

pretensiones realizadas por la actora.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

I. FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA. En virtud de que la
parte actora carece de accion y de derecho para reclamar
las prestaciones senaladas en su escrito de demanda,
toda vez que la supresion de la plaza que ocupaba
cumplié con lo establecido en los articulos 5, fraccion IV y
6 del ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION ViI/2019
DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION DE 11 DE JULIO DE 2019, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LAS NORMAS RELATIVAS A LAS PLAZAS,
INGRESOS, NOMBRAMIENTOS, LICENCIAS,
COMISIONES, READSCRIPCIONES, SUSPENSION Y
TERMINACION DEL NOMBRAMIENTO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y QUE REGULA LA
ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS HUMANOS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, SALVO LOS DE SUS SALAS,

ademas de que se sustenta en las necesidades del
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servicio y la racionalidad del gasto publico. Aunado a que
la exservidora publica ahora demandante ocupaba una
plaza de confianza y, por tanto, carece de estabilidad en el
empleo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
123, apartado B, fracciéon X1V de la Constitucion y 6 de las
Condiciones Generales de Trabajo del personal de

confianza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Il. PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Resulta prescrita la accion respecto al reclamo de
vacaciones por los periodos 2019 y el primer periodo 2020
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de Ila
mencionada Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, Reglamentaria del apartado b) del articulo 123

Constitucional.

lll. INAPLICABILIDAD DE LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL RESPECTO A LOS TRABAJADORES
DE CONFIANZA. Esta excepcién se hace valer en razén a
que tratandose de servidores publicos de confianza no
les es aplicable la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, ello de conformidad con los articulos

20 y 8 del propio cuerpo normativo que senalan:

“ARTICULO 20.” (se transcribe).
“ARTICULO 80.” (se transcribe).
Con base en lo anterior, de conformidad con el articulo
160 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion los directores de area tienen el caracter de ser

trabajadores de confianza:

“Articulo 160" (se transcribe).
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IV. FALTA DE ACCION Y DERECHO. Esta excepcion se
hace consistir en que el accionante carece de accion y de
derecho para reclamar las prestaciones senaladas en su
escrito de demanda, ello, por ubicarse en los supuestos
establecidos en los articulos 50 y 8o de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, por tanto, no le
asiste ningun derecho mas que la percepcion de su
salario y prestaciones del régimen de seguridad social

que le corresponda.

Asimismo, para reclamar Ia reinstalacion y/o el
otorgamiento de una plaza equivalente a la que ocupaba,
derivado de que la plaza que ocupaba la accionante era la
de un servidor publico de confianza y por ello no gozan
de un beneficio adicional al de la proteccion al salario y

de seguridad social.

V. PAGO. Toda vez que derivado de la supresion de la
plaza de **srre wx wkwx wkwrer wrek weeek S41 misma que fue
autorizada por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion atendiendo a lo establecido en las
fracciones Il y XVI del articulo 4 del Reglamento Organico
en Materia de Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con efectos a partir del 16 de
septiembre de 2021, este Maximo Tribunal determiné que
no obstante que los servidores publicos de confianza no
gozan de un beneficio adicional al de proteccion al salario
y de seguridad social, se autorizé otorgarle por unica vez,
el apoyo econémico consistente en 3 meses de sueldo
tabular, apoyo que le fue cubierto mediante transferencia
bancaria a la cuenta **********[7], situacion que se acredita
con el recibo de némina a denominado “APOYO

ECONOMICO 2021”, mismo que se ofrece como prueba
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desde este momento para acreditar la excepcion de pago

que se hace valer.

VI. LA DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL. Derivado de
las omisiones cometidas por la parte actora en el cuerpo
de su escrito inicial de demanda que se traducen en
alegaciones que no permiten a la suscrita exponer su
defensa, ademas de diversas contradicciones y la falta de
elementos en los que la actora funda su accién, lo cual
debera considerar esta H. Comisién al momento de emitir

la resolucion correspondiente...”. (de la foja 104 a 150)

Mediante proveido de diez de febrero de dos mil veintidos, el
Presidente de la entonces Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion tuvo al titular de la *********
Jokkkkkk Kk kkkkkkkkkdk kk kk kkkkkkkk ke kb ok Kk kkkkkkk ok
FrooweeeRr6] contestando en tiempo y forma la demanda
instaurada en su contra, por opuestas las excepciones vy
defensas que hizo valer en los escritos de cuenta, por ofrecidas
las pruebas que estimd pertinentes y reservd pronunciarse
sobre su admision o desechamiento para el momento procesal
oportuno. Asimismo, senald las diez horas con treinta
minutos del veintiséis de abril de dos mil veintidés, para
que tuviera verificativo la audiencia en la que se recibirian los

medios probatorios respectivos.

El veintiséis de abril de dos mil veintidds, se celebrd la
audiencia que preveén los articulos 131, 132 y 133 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se abri6 el

periodo de recepcion de pruebas y se admitieron las siguientes:
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De las pruebas que ofrecié la actora, se admitieron y

desahogaron las siguientes:
l. Instrumental de actuaciones.

Il. Presuncional en su doble aspecto legal y humana,

kkkkkkkkk kkkkkk kkhkkk kkkkkk

lll. Confesional a cargo de [1], en su

Cara’Cter de *kkkkkkkkkk *kkkkkk *% *kkkkkkkk *kkkkkkkkkkk *% *%
hhkkkkkk khkkkk kk kkkkkkkk k% k% ******[6] Ia Cual Se desahogo’ por
oficio recibido en la Comisioén el veintinueve de noviembre de

dos mil veintidos:

“... 1.- Que diga el absolvente si es cierto como lo es
que tiene conocimiento de la Circular 21/2011 del
Pleno del Consejo de la Judicatura de la sesion
ordinaria el 13 de julio del 2011 emitida con fecha 15
de julio de 2011 por el Secretario Ejecutivo del Pleno
de la Judicatura Federal Magistrado ** *****¥*x*¥ w¥xkix

*********[1]

R. No, no es cierto ya que por lo que se puede
apreciar dicha circular al ser emitida por el Consejo
de la Judicatura Federal, ésta esta dirigida al
personal que labora en dicha institucién, por lo que
no es una disposicion que el personal de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tenga la obligacién de

conocer.

2.- Que diga el absolvente si es cierto como Ilo es

que tiene conocimiento que la ***** *¥x* xkkak ok

kkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kk kkkk kkkkk *[4]

R s” es Cierto que Ia khkkk hkkk hkkkkkkkkkk % kk kkkkkk k%
" J

kkkkkhkkk kk hkkk kkkkk *[4].

3.- Que diga el absolvente si tiene conocimiento que

a la actora le detectaron ****** ** ****[8] derecho etapa
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1 en su momento de vigilancia en febrero del 2017 y

actualmente en control oncolégico.

R. Es parcialmente cierto, puesto que el 10 de
septiembre del ano 2021, la actora, mediante correo
electronico, remitio al suscrito hoy lo que ella
denominé como “la constancia de asistencia a
consulta oncolégica”, presuntamente expedida por
una institucion privada que a la letra dice:

“SRA. kkkkkkkkk kkkkkk *****[1 ]

FECHA 10 DE SEPTIEMBRE 2021

HORARIO: 11:45 A 12:30

“FEMENINO 613 ****** *x *»*8] DERECHA ETAPA |
FEBRERO 2017 EN VIGILANCIA PERIODICA, HOLA
ACUDIO A CONSULTA PROGRAMADA PARA
SOLICITAR ESTUDIOS DE IMAGEN Y LABORATORIO
PARA CONTROL ANUAL DE LA PATOLOGIA.” (sic)

De lo anterior, hoy se puede presumir que la actora

ha padecido kkkkkk kk hkkk kkkkkkk kkkkk *[8] hoy en 2017
J

y que, unicamente, hasta la fecha antes citada,

asistia a unag **** **¥x** dxkinai 8] de control anual,

segun se desprende de lo descrito en su correo

electrénico, asi como de la propia constancia.

4.- Que el oferente con fecha 8 de septiembre cité a
las 11 horas a la hoy actora para la firma de un

convenio conciliador y Ila retuvo hasta las 12 horas.

R. Es parcialmente cierto, puesto que si cité a la
hora del dia y ahora mencionados, pero fue para que
firmara el convenio modificatorio entre el Maximo
Tribunal y un prestador de servicios, del cual ella
fungié como administradora del contrato, por lo que
resultaba imprescindible contar con su firma
autégrafa. Sin embargo, resulta falso que se le

hubiera citado para la firma de un convenio
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“conciliador”, y de igual forma es falso que se le

haya retenido de alguna manera.

5.- Que diga el absolvente si es cierto como lo es
que la supresioén de plaza equivale a dar de baja por

supresion de plaza a la hoy actora.

R. No lo puedo afirmar ni negar, en virtud de que no
se encuentra dentro de mis funciones y atribuciones
conocer los tramites de baja de los diversos
trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pues se trata de un tramite que realiza la
Direccion General de Recursos Humanos...” (foja
418-418 vuelta).

IV. Documentales consistentes en:

1. Copia simple de un nombramiento expedido a la
trabajadora actora, de siete de abril de dos mil dieciséis,
signado por el entonces Oficial Mayor de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

2. Impresion de la Circular 21/2011 de quince de julio de
dos mil once, del indice de la Secretaria Ejecutiva del

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

3. Impresion de una fotografia en blanco y negro de una
notificacion de ocho de septiembre de dos mil veintiuno,

practicada a la trabajadora actora.

4. Copia simple del oficio OM/DGRH/180/2021 de seis de
septiembre de dos mil veintiuno, signado por el Director
General de Recursos Humanos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

5. Copia simple de un aviso de baja expedido a la
trabajadora actora de diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, signado por el Director General de Recursos

Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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6. Copia simple de un escrito dirigido a la trabajadora actora

de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

7. Legajo de veinticuatro impresiones de recibos de pago
expedidos a nombre de la trabajadora actora, relativos al

afno dos mil veinte y dos mil veintiuno.

8. Legajo en veintiocho fojas de diversos correos

electronicos y sus anexos.
V. Dispositivo electronico marca Adata, color negro con rojo.

VI. Documental consistente en el original del expediente
personal que, de la trabajadora actora, que lleva la Direccion
de Ingreso y Control Documental de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Cabe sefalar que las documentales antes precisadas,
ofrecidas y admitidas como pruebas de la trabajadora actora,
se tuvieron por desahogadas por su propia y especial

naturaleza.

Por otro parte de las pruebas que ofrecieron log ********* ** **

kkkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkkkkkk kk kk hkkkkkkkkkk *k khkkkkkkkk kkkkkkk k%

kkkkkkkhk khkhkkkhkkhk *k *kk khkhkhkkkk khkkkk *k kkkhkkhkkkk k*k k% ******[6] Se
b

admitieron y desahogaron las siguientes:

kkkkkkkkk kkkkkkk kk *kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkkkkkk
*******[6] *%k %% ***********[6]

. Documental . Documental
consistente en copia consistente en copia
certificada del certificada del
nombramiento expedido nombramiento
al *kkkkkkk *kkkkkk *%* eXpedldO al kkkkkkkk
*kkkkkkk *kkkkkk *% *% kkkkkkk kk kkkkkkkk kkkkkkk
kkkkkkk *khkkkk )k kkkkkkkk %% *% *% *kkkkkk *kkk%k *%
*% ******[6]’ el uno de *kkkkkkk kk k% ******[6], el
febrero de dos mil veintisiete de febrero
diecinueve, suscrito por de dos mi diecinueve,
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el Ministro Presidente

suscrito por el Ministro

del Alto Tribunal Presidente del Alto
Tribunal
.  Documental .  Documental
consistente en el consistente en el
original del expediente original del
que corresponde a la expediente que

*kkk*k

T 4], que
se ||eva en Ia kkkkkkkkk **

*kkkkkk * khkkkkkk khkkkkkkkkk

*kkkk *kkk*k *%* *%*

k%  kk  hkkkkkkkhkk khkkkkkk k%
*kkkkkkk *kkkkkk *% **

*kkkhkkk khkhkkk khk khkhkhkkkik *%

corresponde a la

*kkkk Khkkkk khkkkk k% k%

****[4]
que se lleva en la

*kkkkkkkk *k  khkkkkkk *

*kkkkkkkk *%*

*kkkhkkk *hkkkkkkhkkhkk *k k%

*kkkkkkkk *kkkkkk *%*

[} kkkkkdk  kkkkkkk  kk ok
Jokkdkkk dkkkk Kk dokkkkkdok
R )

lll.  Documental lll.  Documental
consistente en el consistente en el
original del expediente original del
personal que de la expediente personal
trabajadora actora se que de la
lleva en lg ***x*xxsx == trabajadora actora

*kkkkkk * khkkhkhkkk hhkkkhkkkkhkk
*k kk  hkkkhkkkkkhkk khkkhkkkk k%
*kkkkkkk *kkkhkkk ** **

kkkkhkkkk khkhkkk khk kkkhkhkkkik *%

** ******[6]

se lleva en la

*kkkhkkkkhk *k Kkkhkkhkkkk *
kkkkhkhkk hkkkhkkkkkk **x k%
*kkkkkkkk kkkkkkk *%*

kkkkkkkk khkhkkkkkk *%k k%

S I o
P o .
*rrreH[G].

V. Documental V. Documental
consistente en la consistente en la
sentencia del recurso de sentencia del
inconformidad 1/2020 recurso de

de uno de julio de dos
mil veinte, que obra en
el original del
expediente personal que
de la trabajadora actora
se lleva en |g **exeress xx

kkkkkkk *k khkkkkkk kkkkkkkkkk

*k kk  kkkkkkkkk khkkkkkk k%

inconformidad

1/2020 de uno de
julio de dos mil
veinte, que obra en
el original del
expediente personal
que de la
trabajadora actora

85




CONFLICTO DE TRABAJO 1/2022-C.

*kkkkkkk

*kkkkkk ** **

*kkkkkk khkhkkk khk kkkhkhkkkk *%

** ******[6] .

se lleva en Ila

*kkkkkkkhk *k kkhkkhkkkk *
*kkkhkkk hkkkhkkkkkk **x %%
*kkkkkkkk *kkkkkk *%*

kkkkkkkk khkhkkkkk k% k%

*kkkkkk *kkkk **
*kkkkkkk *%* *%*
******[6]

VI.

Documentales
consistentes en:

1.

Legajo de copias
certificadas que
contiene el oficio
OM/DGRH/180/2021

de seis de

septiembre de dos
mil veintiuno, signado

kkkkkkkk khkkkkkk
por el
k% kkkkkkkk khkkkkkk k% *%

kkkkkkk kkkkk kk kkkkkkkk

wx wx wra] Yo Ung
constancia de
notificacion de ocho
de septiembre de dos

mil veintiuno,
constante de dos
fojas.

copia certificada de
un dictamen de
procedencia y
razonabilidad de
reestructuracion
organica-ocupacional
2021 de g ***xsrers
Fkkkkkk Kk kR kR k kR Kk
R e T
Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,
constante de siete
fojas utiles.

copias certificadas de
tres recibos de pago

Documentales

consistentes en:

Legajo de copias
certificadas que
contiene el oficio
OM/DGRH/180/20
21 de seis de
septiembre de dos
mil veintiuno,
signado por el

*khkkkkkkk *kkkkkk *%*

kkkkkkkk kkkkkkk *kk k%

fkkkkxE  kkkkk k%
deed ek . e
wexx(3]y una
constancia de
notificacion de
ocho de
septiembre de dos
mil veintiuno,

constante de dos
fojas.

2. copia certificada de

un dictamen de

procedencia y
razonabilidad de
reestructuracion
organica-
ocupacional 2021
de Ia kkkkkkkkk kkkkkkk

*%* *kkkkkkkkkk *% *%*

***********[6] de Ia
Suprema Corte de
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VII.

expedidos a la
trabajadora actora
Jokkdk ok waxer[q],
en una foja cada uno.
Se admite copia
certificada de un recibo
de pago relativo al
"apoyo econdémico
2021" de veinticuatro de
septiembre de dos mil
veintiuno.

*kkkkx

3. Copias

VI.

VII.

Justicia de la
Nacion, constante
de siete fojas utiles.

certificadas
de tres recibos de
pago expedidos a la
trabajadora  actora
ek ek
*****[1], en una foja
cada uno.

.Copia certificada de

un recibo de pago
relativo al "apoyo
econdémico 2021" de
veinticuatro de
septiembre de dos
mil veintiuno.

Copia certificada de
un formato
denominado
"guardias del primer
periodo de receso
del 16 al 31 de julio
2021".

5. Copia certificada
de un correo
electronico de
dieciséis de julio de
dos mil veintiuno.

VIII.

Documentales

consistentes en las
constancias que emitan
el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de

los Trabajadores al
Servicio del Estado
(ISSSTE), Fondo de

Vivienda de ese Instituto
(FOVISSSTE), asi como

VIII.

Documentales

consistentes en las
constancias que
emitan el Instituto de
Seguridad y
Servicios Sociales de
los Trabajadores al
Servicio del Estado
(ISSSTE) Fondo de
Vivienda de ese
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de PENSIONISSSTE, Instituto

respecto del correcto y (FOVISSSTE), asi
completo pago de como de
aportaciones que PENSIONISSSTE,
efectud la Suprema Corte respecto del correcto y
de Justicia de la Nacion a completo pago de
favor de la parte actora aportaciones que
hasta el quince de efectud la Suprema
septiembre de dos mil Corte de Justicia de la
veintiuno. Nacion a favor de la

parte actora hasta el
quince de septiembre
de dos mil veintiuno

IX. Instrumental de IX. Instrumental de
actuaciones. actuaciones.

X. Presuncional en su X. Presuncional en su
doble aspecto legal y doble aspecto
humana. legal y humana.

El veintisiete de abril de dos mil veintidos, los titulares
demandados interpusieron recurso de revision en contra de lo
acordado en la audiencia de ley, celebrada el veintiséis de abril

de dos mil veintidos.

Por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil veintidos, el
Presidente de la Comisién tuvo por interpuesto el recurso de
revision antes descrito, ordeno correr traslado a la parte actora
para que dentro del plazo de tres dias manifestara lo que a sus

intereses conviniera.

El veintiocho de octubre de dos mil veintidds, se resolvio el
recurso de revision relativo al conflicto de trabajo 1/2022-C en

el que se determino:

“..PRIMERO. Es infundado el recurso de revision

materia de esta resolucion.
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SEGUNDO. Quedan firmes las calificaciones realizadas
a las posiciones uno, dos, tres cuatro y cinco de la
confesional ofrecida por la parte actora, a cargo de
kikkkikin Kkikk ki k11 asi como la admision de la
prueba digital del dispositivo electronico marca Adata

ofrecido por la parte actora...”

Alegatos. Por diversos escritos presentados el ocho de
noviembre de dos mil veintidds, trece de diciembre del mismo
ano, la parte actora y demandada presentaron sus respectivos
alegatos, los cuales se ordenaron agregar a los autos mediante
acuerdos presidenciales del nueve y catorce de diciembre de

dos mil veintidos.

Turno para dictamen. El catorce de diciembre de dos mil
veintidds, visto el estado procesal que guardaban los autos, se
tuvo por cerrada la instruccién y se ordend turnar el asunto al
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

para la elaboracion del proyecto de dictamen correspondiente.

. COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver el presente conflicto laboral, segun lo
disponen los articulos 123, apartado ‘B’, fraccion Xll, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y, 152 y 160 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, habida cuenta que se trata
de un juicio promovido por quien goza de un nombramiento
para ocupar una plaza de este Alto Tribunal en el cual se
reclama el cumplimiento de diversas prestaciones de caracter

laboral y, ademas, la Comision Substanciadora Unica del Poder
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Judicial de la Federacion tramité el procedimiento en términos
de lo previsto en los articulos 152 al 161 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado y emiti6é el dictamen a
que se refieren los articulos 153 de este ultimo ordenamiento
legal y 1° del Reglamento de Trabajo de dicha Comision
Substanciadora, aprobado en el Acuerdo 8/89 del Pleno de

este Alto Tribunal.

Cabe senalar que, por lo que se refiere a la requlacion procesal
que rige los conflictos de trabajo del Poder Judicial de la
Federacion, esta determinacion se emite atendiendo al texto
vigente de los referidos preceptos antes de la entrada en vigor
del DECRETO por el que se expide la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder
Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del articulo
123 Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria Publica; de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil
veintiuno, atendiendo a lo dispuesto tanto en sus articulos
PRIMERO, fracciéon IV y QUINTO transitorios del referido
Decreto, los cuales indican: “IV. Las reformas a la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123
Constitucional, entraran en vigor a los 18 meses de la
publicacién del presente Decreto en el Diario Oficial de la
Federacion” y ‘Los procedimientos iniciados con

anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto,
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continuaran tramitandose hasta su resoluciéon final de
conformidad con las disposiciones vigentes al momento
de su inicio,” como en el diverso articulo SEXTO transitorio
del ACUERDO GENERAL CONJUNTO DE LOS PLENOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL QUE REGULA A
LA COMISION DE CONFLICTOS LABORALES DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASI COMO A LOS
PROCEDIMIENTOS DE SU COMPETENCIA. que sefala:

‘SEXTO. Los juicios y diversos procedimientos que se

encuentren en tramite en la Comision Substanciadora

Unica del Poder Judicial de la Federacion, con anterioridad

a la entrada en vigor de este Acuerdo General, se

resolveran con base en la normativa vigente a la fecha en

que iniciaron. ---" ya que la actora presentd su escrito de

demanda el diez de enero de dos mil veintidos, ante la

entonces Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de
la Federacion, y la regulacion procesal prevista en los articulos
del 152 al 161 de la referida Ley Organica y en el citado
Acuerdo General Conjunto, entraron en vigor el seis de

diciembre de dos mil veintidos.

Lo anterior no obsta para que en relacidén con los derechos que
asisten a un trabajador del Poder Judicial de la Federacion se
atienda a lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion vigente a partir del siete de junio de dos mil

veintiuno.

lll. DELIMITACION DE LA MATERIA DEL CONFLICTO

Delimitacién de la materia del presente conflicto. Con el

objeto de delimitar la litis a continuacion se sintetizan, por una
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parte, las pretensiones que hace valer la actora y, por otra, las

excepciones y defensas que plantea la parte demandada.

En ese orden, de la lectura integral del escrito de demanda se
advierte que las pretensiones principales que demanda la
trabajadora consisten en el otorgamiento de una plaza de
confianza equivalente a la que ocupé por haber sido
separada injustificadamente de su cargo, pues se suprimié su
plaza; ademas, hace valer la nulidad del aviso de baja,
derivado de lo anterior, el pago de salarios caidos, vacaciones
adeudadas asi como el aguinaldo, aportaciones de seguridad
social y el reconocimiento de su antiguedad hasta la fecha de

su reinstalacion.

Por su parte, los titulares demandados sustentan sus defensas
en que la plaza que ocupd la actora fue de confianza como
lo reconoce la propia trabajadora y que su plaza fue
suprimida derivado de las necesidades propias del servicio
por lo que, en cuanto al pago de salarios caidos y demas
prestaciones reclamadas no tiene derecho a recibirlas por ser

accesorias de la accién principal.

De la sintesis anterior se concluye que la litis consiste en
determinar si la actora tiene derecho a ser reinstalada por
despido injustificado y, por tanto, a que se le paguen
diversas prestaciones derivadas de su accion principal, o
bien como lo aduce la parte demandada, la actora no tiene
derecho a la reinstalacion porque fue empleada de

confianza y su plaza fue suprimida.

Ante ello, en principio, es necesario pronunciarse sobre las

excepciones planteadas por la parte demandada y de no
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prosperar alguna, se analizara si la actora tiene o no derecho al

pago de lo reclamado.

IV. EXCEPCIONES

Estudio de Ilas excepciones opuestas por la parte
demandada. En este considerando se analizan las
excepciones de obscuridad, falta de legitimacién pasiva,
inaplicabilidad de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado por haber sido empleada de confianza y de
prescripcion de pago de vacaciones y prima vacacional; en la
inteligencia de que las diversas que se plantean en el capitulo
denominado excepcidén y defensas, consistentes en falta de
legitimacion activa, falta de accion y derecho y pago, se
relacionan exclusivamente con el fondo de lo planteado por la
parte actora, ya que en ellas se sostiene por los titulares
demandados que ésta carece de accion y derecho para
reclamar las prestaciones sefialadas dado que la supresion de
la plaza que ocupaba cumplié con el marco juridico aplicable y
ademas ocupd una plaza de confianza y no tiene derecho a la
estabilidad en el empleo; incluso, no goza de la referida
estabilidad, por ubicarse en los supuestos establecidos en los
articulos 5 y 8 de lo de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, aunado a que se le otorgd un pago de tres
meses de sueldo tabular que le fue cubierto mediante
transferencia electronica, planteamientos a los que se dara

respuesta en considerando posterior.

Excepcion de obscuridad de la demanda. Los demandados
sostienen que las omisiones cometidas por la parte actora en
su escrito inicial de demanda les impiden exponer sus

defensas.
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11. Resulta infundada la excepcion de obscuridad planteada por la
demandada, porque ésta solo procede cuando la demanda se
encuentre redactada en forma tal que imposibilite darle
contestacion por carecer de los elementos necesarios que
permitan entender o conocer ante quién y por qué se demanda,
los fundamentos legales o cualquier otra circunstancia que
necesariamente pueda influir en el derecho ejercido o en la
comprension de los hechos en los que se sustenta la
pretension, colocando al demandado en un estado de
indefension que le impide oponer las defensas

correspondientes.?

12. Entonces, quien opone dicha excepcion no debe limitarse a
sostener que la demanda es obscura o imprecisa, sino que
debe senalar cuales son los aspectos en los que falta claridad y
las omisiones en que la actora haya incurrido, a fin de que

pueda determinarse si la demanda es obscura e imprecisa.?

13. En este contexto, debe sefalarse que la parte demandada en
el escrito de contestacion, al oponer la excepcion de
obscuridad, se limitd a senalar “...LA DE OBSCURIDAD Y
DEFECTO LEGAL. Derivado de las omisiones cometidas
por la parte actora en el cuerpo de su escrito inicial de
demanda que se traducen en diversas contradicciones y la
falta de elementos en los que la actora funda su accion, lo

cual debera considerar esta H. Comision al momento de

' Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que lleva por rubro, texto y datos de
identificacion: "OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPCION DE. No basta excepcionarse
atribuyendo obscuridad a la demanda, sino que es preciso sefalar cuales son sus aspectos
en que falta claridad y las omisiones en que el actor haya incurrido, que colocan en estado
de indefension al demandado”. (Sexta Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Parte, LXXIV. Pagina 30).

2 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que lleva por rubro, texto y datos de
identificacién: "OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPCION DE. No basta excepcionarse
atribuyendo obscuridad a la demanda, sino que es preciso sefalar cuales son sus aspectos
en que falta claridad y las omisiones en que el actor haya incurrido, que colocan en estado
de indefension al demandado” (Sexta Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Quinta Parte, LXXIV. Pagina 30)
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emitir la resolucion correspondiente...” (foja 46); ante ello,
es inexacto que los términos en que aparece formulado el
escrito de demanda se traduzca en contradicciones y falta de
elementos que impidan a los demandados desarrollar sus
defensas, maxime que éstas dieron contestacion a la
demanda, opusieron excepciones y ofrecieron pruebas contra
las pretensiones del actor, lo que pone de relieve que el escrito
inicial no carece de claridad ni es contradictorio, por ende, no
los colocd en estado de indefension, pues es evidente que se
comprendio el contenido y alcance de la demanda entablada
en su contra y rindieron los medios de prueba para sustentar
sus defensas al tenor de los cuales pretendieron acreditar las

prestaciones demandadas son infundadas.

14. Cabe sefnalar que similar criterio se aplico al resolver el
conflicto de trabajo 1/2019-C: en la sesidn celebrada el diez de
febrero de dos mil veinte por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el que se determiné que, quien
opone la excepcidon de obscuridad debe sefialar cuales son los
aspectos en los que falta claridad y las omisiones en que la
actora haya incurrido, a fin de que pueda determinarse si la

demanda es obscura e imprecisa.

15. Estudio de la excepcion de falta de legitimacion pasiva.
Resulta infundada dicha excepcién, pues debe considerarse
que la relacion de trabajo se entiende entablada entre la actora
y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través del titular

del 6érgano al cual preste sus servicios.

3 Puede ser consultado en INTERNET de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la liga
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=304238
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Al efecto, se debe tener presente lo que establece el articulo 2°
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el

cual dispone:

“Articulo 20. Para los efectos de esta ley, la relacién
juridica de trabajo se entiende establecida entre los
titulares de las dependencias e instituciones citadas y
los trabajadores de base a su servicio. En el Poder
Legislativo los érganos competentes de cada Camara

asumiran dicha relacion.”

De acuerdo con el precepto en cita, aun cuando no lo sefale
expresamente, debe estimarse que al precisarse en €l con qué
servidor publico se entiende establecida la relacion laboral, con
ello se regula por qué conducto, en representacion del
respectivo 6érgano de la Federacion, patron equiparado, se dara
dicho vinculo, para lo cual se toma en cuenta cual es la
posicion jerarquica que aqueél tiene respecto de los
trabajadores, la que se sustenta en las atribuciones que le
asisten para velar por que determinados trabajadores al
servicio del Estado cumplan con sus obligaciones laborales.
Esta conclusion se corrobora por el hecho de que las diversas
prestaciones a las que tienen derecho esos trabajadores se
cubriran con el patrimonio de la Federacion, no con el del titular
del 6rgano de ésta con quien se entiende establecido el vinculo

laboral.

En abono a lo anterior, antes de pronunciarse sobre las
relaciones laborales que se dan entre este Alto Tribunal y sus
trabajadores, debe tomarse en cuenta que conforme a lo
establecido en el articulo 2° antes transcrito, en el caso del
Poder Ejecutivo Federal los multiples vinculos laborales
equiparados que se dan al seno de la administracion publica

federal no se entienden entablados entre el Presidente de la
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Republica y los respectivos trabajadores al servicio del Estado,
sino entre éstos y los titulares de las dependencias

correspondientes.

Ante ello, como se sostuvo por este Tribunal Pleno al resolver
el conflicto de trabajo 3/2003-C, en la sesion celebrada el seis
de junio de dos mil cinco, tratandose de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por analogia, es posible concluir que los
respectivos vinculos laborales que se generan con sus
trabajadores se establecen con este Alto Tribunal a través del
titular del area para la que directamente prestan sus servicios,
por lo cual en cada caso es necesario analizar, conforme a la
regulacion interna que rige a esta Suprema Corte, a qué area
se encuentra o encontraba adscrito el trabajador que es parte
en un juicio laboral, para determinar por conducto de qué
servidor publico se entablo la relacidn laboral correspondiente,
lo que resulta indispensable para determinar a quién debe
llamarse a juicio para que en representacion del referido

Tribunal defienda sus intereses.

En ese orden de ideas, quedd acreditado que la actora ocupd
el CargO de kkkkkkkkk khk khkkkk kkkkk kk kk k*k kkkkk *****[4] adSCFIta a

Ia *kkkkkkhkhk kkhkhkkkhk k) kkkkhkkkhkhkkk *k k% ***********[6] de Ia Suprema

Corte de Justicia de la Nacion por lo que debe estimarse que

kkhkkkkkkk *k khk khkhkkkkhkkk khkkhkkhkkk *kk khkhkkhkhkkhkk hkkkkhkk Kk khkhkhkkkkkk

los

kkhkkkhkk kk khkhkhkkhkhhkkhkhk *k kk khkhkkkhkhkkhkhkhkk kk )k khkkkhkhkk kkhkhkk kk khkhkkkhkkk k%

Fr wmeREx*[4] si gozan de la legitimacion pasiva para actuar como
sujetos demandados durante el tramite de este conflicto de

trabajo.
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Cabe sefalar que similar criterio se aplico al resolver el Pleno
de este Alto Tribunal, el conflicto de trabajo 1/2020-C* en la
sesion celebrada el veintidés de agosto de dos mil veintidds, en
el que se determiné que, si se acredita que la parte actora
ocup6 un puesto en la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon*
entonces, el titular demandado goza de la legitimacion pasiva
para actuar como sujeto demandado durante el tramite de un

conflicto de trabajo.

Estudio de las excepciones de inaplicabilidad de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado por
haber sido empleado de confianza y de prescripcion del
pago de vacaciones del dos mil diecinueve. Alega la parte
demandada que la actora fue empleada de confianza, por lo
que en términos de los articulos 2° y 8° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado le resulta inaplicable la
legislacion burocratica y, ademas, con base en lo establecido
en el articulo 113 fraccion [, inciso a), de esa Ley, aduce que se
actualiza la prescripcion de la pretension consistente en el

pago de vacaciones correspondientes al dos mil diecinueve.

Ante ello, en principio cabe destacar que no es materia de
debate la naturaleza de las funciones desarrolladas por la
trabajadora actora, pues ocupd la plaza de Directora de Area y
en su demanda en ningun momento cuestiona la naturaleza de
confianza del nombramiento que le fue otorgado, en ese orden
de ideas es indiscutible que segun lo establecido en los
articulos 5y 8 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, como lo plantean los titulares demandados, dicha

legislacion no rige a plenitud las pretensiones de la actora.

4 Dicho precedente (de la foja 60 a 62) puede ser consultado en la INTERNET de este Alto

Tribunal en la liga: https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/3/2020/86/2 304242 6282.pdf
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A pesar de lo anterior, respecto de la prescripcidn que se hace
valer con base a lo previsto a la fraccion | del articulo 113 del
ordenamiento citado, lo cierto es que, por una parte, dada la
naturaleza de la prestacion consiste en el pago de vacaciones
y, por otra parte, atendiendo a los principios de seguridad
juridica y de igualdad, se impone concluir que tratandose de
esa precisa prestacion, si resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 113, fraccion I, del Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

Por otro lado, respecto de la prescripcion planteada, resulta
infundado dado que la parte actora reclama lo siguiente:

“...El pago de los periodos vacacionales adeudados y que

se cumplan durante la tramitacion del presente juicio y
hasta su total y definitiva conclusién, asi como el pago de la
prima de vacaciones con base en el ultimo salario percibido

por la Actora y en los términos que este Tribunal las otorga

EL

Resulta infundado lo anterior porque al patron equiparado le
corresponde proporcionar los elementos requeridos en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado para el analisis de la prescripcion de las acciones
que nazcan de esta legislacion, tales como la precision de la
pretension en contra de la cual se opone y el momento en que

nacio el derecho de la actora para ejercerla.

En ese orden de ideas, para pronunciarse sobre la excepcion
de prescripcion el tribunal laboral debe considerar como punto

de partida del plazo respectivo aquél que derive del analisis de
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lo argumentado por las partes y de la valoracién de los

elementos probatorios que hayan aportado al respecto.

Ante ello, para estar en aptitud de pronunciarse respecto de
esa excepcion de prescripcion del pago de vacaciones debe

atenderse a lo manifestado por quien la opone.

En principio conviene precisar que la actora en su demanda
hizo valer el pago de vacaciones y prima vacacional en los

siguientes términos:

“...El pago de los periodos vacacionales adeudados y

que se cumplan durante la tramitacion del presente
juicio y hasta su total y definitiva conclusién, asi como el

pago de la prima de vacaciones con base en el ultimo

salario percibido por la Actora y en los términos que este

Tribunal las otorga...”

De lo anterior se advierte que la trabajadora demando de
manera geneérica el pago de vacaciones y prima vacacional
adeudadas, sin precisar periodo alguno en especifico, motivo
por el cual la parte demandada opuso la excepcion de
prescripcion respecto de aquellas vacaciones generadas con
mas de un aino de anterioridad a la fecha de presentacion de la
demanda, es decir, respecto de las vacaciones generadas
durante dos mil diecinueve y dos mil veinte, lo cual realizé en
los siguientes términos:

“...Independientemente de Ilo anterior, es totalmente
improcedente el reclamo de la prestacion de vacaciones
que refiere la parte actora en el apartado E) de su
demanda, en virtud de que disfrutdé de los periodos
vacacionales a que tenia derecho y siempre se le pagé la

prima vacacional correspondiente; adicionalmente, de sus
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pruebas se advierte que, en especifico, la actora pretende
reclamar vacaciones correspondientes a julio 2019 (primer
periodo 2019), diciembre 2019 (segundo periodo 2019) y
julio 2020 (primer periodo 2020), por tanto, en cualquier
caso, es evidente que su accion para reclamar dicha
prestacion ha fenecido pues ha transcurrido mas de un
ano a partir de que tuvo derecho a disfrutar de las mismas
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de Ia
Ley Federal de los Trabajadores al Servicié del Estado...”.
“...Independientemente de Ilo anterior, es totalmente
improcedente el reclamo de la prestacion de vacaciones
que refiere la parte actora en el apartado E) de su
demanda, en virtud de que disfruté de los periodos

vacacionales a que tenia derecho y siempre se le pagé la

prima vacacional correspondiente...”

Como se aprecia de lo antes transcrito, por una lado la parte
demandada se limitd a senalar que el derecho al pago de
vacaciones por la actora se encontraba prescrito, al decir:

“...es evidente que su accion para reclamar dicha

prestacion ha fenecido pues ha transcurrido mas de un

ano a partir de que tuvo derecho a disfrutar de las mismas

...”” sin sefalar el tiempo que transcurrioé entre las fechas en las
que se generd el derecho al pago de las mismas ni las fechas
en las que se presentd el escrito de demanda, por lo que este
Alto Tribunal no esta en posibilidad de analizar la excepcion de
prescripcion alegada, pues no se proporcionaron los elementos
necesarios para su estudio, sin que sea valido examinarla de

oficio.®

5 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencial nimero 2a./J. 48/2002 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 156, tomo XV, Junio de
2002, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro, texto y datos de
identificacién son del tenor siguiente: “PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE
QUE LA OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE
PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. La excepcion de
prescripcién es una institucion juridica de orden publico recogida por el derecho laboral en
beneficio del principio de certeza y seguridad juridica, misma que no se examina de manera
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V. ESTUDIO DE LA REINSTALAC!()N DE LA ACTORA EN UN
PUESTO SIMILAR AL QUE OCUPO Y NULIDAD DEL AVISO DE
BAJA

32. La actora demanda su reinstalacion en una plaza equivalente a
Ia que OCUpé de kkkkkkkkk kk khkkkk hhkkk kkk kkkkk **[4] en V".tud de

haber sido separada injustificadamente.

33. Por su parte, los titulares demandados negaron el despido
injustificado y basaron su defensa en el hecho de que la plaza
que ocupd la actora fue suprimida por necesidades propias del
servicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para lo
cual ofrecieron como prueba la Restructuracion Organico

Ocupacional 2021, de treinta de agosto del dos mil veintiuno,

H kkkkkkkkk khkkkkkk kk hkkkkkhkhkkkk kk kk hkkkkkkkkkk *k k%
emitida por la

kkkkkkk hkkkk kk kkkkkkkk k% k% *******[6]

34. En principio importa destacar que no fue un hecho

controvertido que la trabajadora actora ocupd el cargo de

kkhkkkkhkkkk khk kkkk*k [4] kkkkhkkkk k hk khkhkhhkkhkhkk khkhkkkhkhk *k kkhkkkkhkkkhkhkk k% k%

kkkkkkkkkkk kk kk kkkkkkk kkhkkk kk kkkkkkkk *k k% *******[6] el Cual Se

encuentra clasificado como de confianza en términos de lo

oficiosa, puesto que requiere la oposicion expresa de la parte interesada, lo cual es
particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace valer el patron, cuya defensa no
debe suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en los articulos 516 a 522, establece un
sistema complejo de reglas de prescripcién con distintos plazos, integrado por un conjunto de
hipotesis especificas que es complementado por una regla genérica, lo que evidencia que cuando
la excepcion se basa en los supuestos especificos contemplados en la ley, requiere que quien la
oponga proporcione los elementos necesarios para que la Junta los analice, tales como la
precision de la accién o pretension respecto de la que se opone y el momento en que nacio el
derecho de la contraparte para hacerla valer, elementos que de modo indudable pondran de
relieve que la reclamacion se presentd extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el
derecho para exigir coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como propdsito impedir
que la Junta supla la queja deficiente de la parte patronal en la oposicion de dicha excepcion,
ademas de respetar el principio de congruencia previsto en el articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo, que le obliga a dictar los laudos con base en los elementos proporcionados en la etapa de
arbitraje.”
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establecido en el articulo 160 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.®

En esa virtud, dado que la actora fue empleada de confianza,
se aborda el estudio de la separacion del vinculo laboral entre
las partes, el cual derivd de la Restructuracion Organico
Ocupacional 2021, emitida el treinta de agosto del dos mil
veintiuno, la cual obra en autos, mediante la cual se suprimio la
plaza de **sxxs xx wekxx4] adscrita @ la FHeRRRRR kkeees
Fkkkkkkkkdkk  kk kk kkkkkkkkkkk  kk  kk kkkkkkk  kkkkk kk kkkkkkkk ko
******6], que ocupo la actora, con motivo de la reestructuracion
organico funcional del Alto Tribunal, en términos de las
facultades que tiene el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conforme a lo dispuesto en el articulo 100,
parrafo ultimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, quien cuenta con la representacion legal de
la institucion y, por tanto, puede nombrar a los servidores
publicos encargados de la administracion del Alto Tribunal y
acordar lo relativo a sus licencias, remociones, renuncias y
vacaciones conforme a las fracciones |, XIIl y XIX del articulo
14 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, para
lo cual resulta necesario analizar las constancias de autos y el

marco juridico aplicable.

Ante ello, debe atenderse a lo dispuesto en los articulos 100,

parrafo ultimo, constitucional; 14, fraccién XIV, de la Ley

& Articulo 160. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendran el caracter de servidores y
servidoras publicas de confianza, el o la secretaria general de acuerdos, el o la subsecretaria
general de acuerdos, los y las secretarias de estudio y cuenta, los y las secretarias y
subsecretarias de Sala, los y las secretarias auxiliares de acuerdos, los y las actuarias, la persona
0 personas designadas por su Presidente para auxiliarlo en las funciones administrativas, el
Coordinador o Coordinadora de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, los y las directoras
generales, los y las directoras de area, los y las subdirectoras, los y las jefes de departamento, el
personal de apoyo y asesoria de las personas servidoras publicas de nivel de director o directora
general o superior, y todas aquellas personas que tengan a su cargo funciones de vigilancia,
control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios.
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4°,
fraccion XVI y 6°, fraccion V, del Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, los que sehalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 100. (...) La Suprema Corte de Justicia
elaborara su propio presupuesto y el Consejo lo hara
para el resto del Poder Judicial de la Federacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo séptimo del
articulo 99 de esta Constitucion. Los presupuestos asi
elaborados seran remitidos por el Presidente de la
Suprema Corte para su inclusion en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de Ila Federacién. La
administracion de Ila Suprema Corte de Justicia

correspondera a su Presidente.

LEY ORGANICA DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION

“ARTICULO 14. Son atribuciones del presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia: (...)

... XIV. Expedir el reglamento interior y los acuerdos
generales que en materia de administracion requiera la

Suprema Corte de Justicia...”.

REGLAMENTO ORGANICO EN MATERIA DE
ADMINISTRACION DE LA
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Articulo 4°. Para efectos del ambito de aplicacién del
presente Reglamento, el Presidente tiene las siguientes

atribuciones administrativas: (...)

XVI. Autorizar las estructuras organico-funcionales
basicas y no basicas, las ocupacionales de los 6rganos
de la estructura administrativa de la Suprema Corte y
aprobar el Manual General de Organizacién, asi como

sus modificaciones”.

“Articulo 6°. EI Comité de Gobierno y Administracion,
con caracter consultivo y de apoyo a la funcion
administrativa encomendada al Presidente, tendra, en

su caso, las siguientes atribuciones: (...)

...V. Autorizar la creacion y transformacion de los

puestos y de las plazas necesarias para el

funcionamiento de la Suprema Corte, previo dictamen

favorable del Oficial Mayor, cuando exista suficiencia

presupuestal para ello. (...)

Las atribuciones antes dispuestas no limitan el ejercicio

directo de las facultades de administracion que

corresponden al Presidente en términos del articulo 100

constitucional”.

De los preceptos antes transcritos se advierte que para
concretar la atribucion constitucional del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativa a la
administracién de este Alto Tribunal, el legislador le confirid la
facultad para expedir el Reglamento Interior que en Materia de
Administracion se requiera y, en ejercicio de la respectiva
potestad normativa, se emiti6 el Reglamento Organico en

Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion, en el cual se precisa como su atribucién, autorizar
las estructuras organico funcionales de los 6rganos de la
estructura administrativa de este Tribunal; incluso, autorizar la
creacion y transformacion de los puestos y las plazas

necesarias para la referida administracion.

Entonces, es posible concluir que derivado de las necesidades
propias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de las
atribuciones del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, para crear y transformar tanto puestos como plazas
de la estructura administrativa de este Alto Tribunal, lleva
implicita su atribucion para cancelar las que no sean
necesarias para el adecuado funcionamiento de las estructuras

organicas respectivas.

Una vez establecido lo anterior, debe tomarse en cuenta que
los trabajadores de confianza, que se encuentran clasificados
en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, ante la
eventual cancelaciéon o supresion de sus plazas, no tienen
derecho a reclamar una equivalente, al no tener derecho a la
estabilidad en el empleo, en términos de las fracciones IX y XIV
del apartado B del articulo 123 constitucional, pues aunque la
mencionada fraccion IX no haga referencia expresa de la
aplicacion de dicha figura a trabajadores de base, ni excluya a
los de confianza, de sus antecedentes legislativos se advierte
que consagréo como garantia de los trabajadores de base la
estabilidad en el empleo segun lo determind la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis

Jurisprudencial 241/2007,” pues solo podia disfrutar de las

7 Jurisprudencial 241/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
cuyo rubro, texto y datos de identificacion son del tenor siguiente: “SUPRESION DE PLAZAS.
LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA NO TIENEN DERECHO A SOLICITAR UNA
EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA INDEMNIZACION DE LEY, EN TERMINOS DE LAS
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medidas de proteccion al salario y de la seguridad social en
términos de lo indicado en la tesis P. LXXIII/978 del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

40. En ese orden de ideas, al haber quedado acreditado, por un
lado, que la actora fue empleada de confianza y que no tenia
derecho a la estabilidad en el empleo y, por otro, que su plaza
fue suprimida derivado de las necesidades propias de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es por lo que, resulta

FRACCIONES IX Y XIV DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACIONES BUROCRATICAS
FEDERAL Y DE SONORA). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jurisprudencia 2a./J. 205/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, noviembre de 2007, pagina 206, con el rubro: "TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE
LA APLICACION DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO
VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS", sostuvo que al armonizar el contenido de la fracciéon IX del apartado B del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con el de la diversa XIV,
se advierte que los trabajadores de confianza no estan protegidos en lo referente a la estabilidad
en el empleo, sino soélo en lo relativo a la percepcion de sus salarios y las prestaciones de
seguridad social que se extiende, en general, a las condiciones laborales segun las cuales deba
prestarse el servicio, con exclusién del goce de derechos colectivos, que son incompatibles con el
tipo de cargo y la naturaleza de la funcion que desempefian. En congruencia con el criterio
expuesto, se concluye que tratandose de trabajadores de confianza que como tales se encuentran
clasificados tanto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado como en la Ley del
Servicio Civil del Estado de Sonora, al no tener derecho a la estabilidad en el empleo y ante la
eventual supresion de plazas, tampoco lo tienen para reclamar una equivalente a la suprimida o la
indemnizacion de ley, en términos de las fracciones IX y XIV del apartado B del articulo 123
constitucional, pues aunque la mencionada fraccion IX no haga referencia expresa de la aplicacion
de dicha figura a trabajadores de base, ni excluya a los de confianza, de sus antecedentes
legislativos se advierte que el Constituyente Permanente consagré6 como garantia de los
trabajadores de base la estabilidad en el empleo, con lo que se privilegia la continuacion de la
relacion laboral y, por ende, en los casos de supresién de plazas, aquellos trabajadores afectados
tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o la indemnizacién de ley”.
(Jurisprudencia 241/2007, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXVI, diciembre de 2007, Pagina: 220).

8 “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS
DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE LA FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. El articulo 123, apartado B, establece cudles son los
derechos de los dos tipos de trabajadores: a) de base y b) de confianza; configura, ademas,
limitaciones a los derechos de los trabajadores de confianza, pues los derechos que otorgan las
primeras fracciones del citado apartado, basicamente seran aplicables a los trabajadores de base;
es decir, regulan, en esencia, los derechos de este tipo de trabajadores y no los derechos de los
de confianza, ya que claramente la fraccion XIV de este mismo apartado los limita en cuanto a su
aplicacion integra, puesto que pueden disfrutar, los trabajadores de confianza, sélo de las medidas
de proteccion al salario y de seguridad social a que se refieren las fracciones correspondientes de
este apartado B, pero no de los demas derechos otorgados a los trabajadores de base, como es la
estabilidad o inamovilidad en el empleo, puesto que este derecho estd expresamente consignado
en la fraccién IX de este apartado”. (tesis LXXIII/97, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo V, mayo de 1997 pagina 176).
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infundada su pretensién consistente en ser reinstalada en un

puesto similar al suprimido.

Sin que obste a lo anterior, lo aducido por la actora en el
sentido de que dicha cancelacion derivd de una solicitud de
renuncia que previamente le fue requerida, argumento que se

estima inatendible dado que, como se vio, la supresion de la

plaza que ocupd se debi® a las necesidades propias del

servicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cabe sefialar que similar criterio se aplicé al resolver los
conflictos de trabajo 4/2019-C° y 8/2019-C'° en las sesiones
celebradas el once de julio de dos mil veintidés y veintidés
de agosto de dos mil veintidés, respectivamente, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los que
se resolvid que los trabajadores de confianza, que como tales
se encuentran clasificados en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, ante la cancelacion o
supresiéon de plazas no tienen derecho a reclamar una

equivalente.

No pasa inadvertido para este Alto Tribunal lo aducido por la
actora en el sentido de que la falta de estabilidad en el empleo
para los trabajadores de confianza al servicio del Estado viola
los derechos humanos de los trabajadores reconocidos en la

Convencion Americana sobre Derecho Humanos.

® Dicho precedente (de la foja 110 a 115) puede ser consultado en la INTERNET de este Alto

Tribunal

la liga

https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=275543

1% Dicho precedente (de la foja 62 a 71) puede ser consultado en la INTERNET de este Alto
Tribunal en la liga https://lwww2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/3/2019/86/3_304241_6282.pdf
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44, Al respecto, no le asiste la razén a la actora, tomando en
cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha reiterado la interpretacidon de la fraccion X1V,
en relacion con la diversa |X, del apartado B del articulo 123 de
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que los trabajadores de confianza sélo disfrutaran
de las medidas de proteccion del salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social, sobre la base de que no fue
intencidon del Constituyente Permanente otorgarles derecho de
inamovilidad en el empleo y que, por ello, representa una
restriccion de rango constitucional. En tal virtud, si bien el
Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), en su
articulo 7, apartado D, establece el derecho de las personas a
una indemnizacion o a la readmision en el empleo, 0 a
cualquier otra prestacion prevista en la legislacion nacional, en
caso de despido injustificado, lo cierto es que esta norma de
rango convencional no puede aplicarse en el régimen interno
en relacién con los trabajadores de confianza al servicio del
Estado, porque su falta de estabilidad en el empleo constituye

una restriccion constitucional.!’

" Sirve de apoyo la tesis jurisprudencial 2a./J. 23/2014 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro, texto y datos de localizacién son los siguiente:
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES
RESULTAN INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES. La actual integracion de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado la interpretacion de la fraccion XIV,
en relacion con la diversa IX, del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de confianza sélo disfrutaran de
las medidas de proteccion del salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social, sobre la
base de que no fue intencién del Constituyente Permanente otorgarles derecho de inamovilidad en
el empleo y que, por ello, representa una restriccion de rango constitucional. En tal virtud, si bien el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), en su articulo 7, apartado d,
establece el derecho de las personas a una indemnizacién o a la readmisién en el empleo, o0 a
cualquier otra prestacion prevista en la legislaciéon nacional, en caso de despido injustificado, lo
cierto es que esta norma de rango convencional no puede aplicarse en el régimen interno en
relacion con los trabajadores de confianza al servicio del Estado, porque su falta de estabilidad en
el empleo constituye una restriccion constitucional.” (publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 874).
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Por otro lado, alega la actora que no se debié suprimir su
plaza, pues es una persona vulnerable enferma de ******[8] y
se encuentra actualmente bajo vigilancia médica, lo que atenta
su derecho a la salud; asimismo aduce que se le debidé de
aplicar la Circular 21/2011, del quince de julio de dos mil once,
emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,

que dispone en la parte que interesa lo siguiente: “...las
servidoras publicas que se encuentren en tratamiento
médico derivado de algun padecimiento de ******[8] u otros
procedimientos considerados graves o terminales que les
constituya una afectaciéon de riesgo de su salud, siempre
que se de en circunstancias debidamente acreditadas por
el medico respectivo o por instituciones de salud, deberan
observar, por lo menos las siguientes medidas (...)

Ademas no podran darlas de baja ni presionarlas para

obtener su renuncia...”.

Resulta infundado lo anterior en primer lugar, porque la
Circular que exhibio la parte actora, por una parte, no se refiere
en forma alguna a la facultad del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para cancelar o suprimir plazas
y, por otra parte, en todo caso, sus efectos unicamente se

dieron en el ambito del Consejo de la Judicatura Federal.

Asimismo, importa destacar que, como quedd asentado lineas
arriba, la SUDresion de la ***+* ** wkkkewres  kx diokk dhkkk % bk
Frinkkxx[4] derivo de las necesidades propias del servicio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y no acontecio durante
el tiempo que la trabajadora estuvo incapacitada por “******[8]"
por parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado, pues como se desprende de las
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licencias médicas que obran en su expediente personal, las
cuales se tuvieron a la vista, a la trabajadora se le detecto el
Tk dx x348], el veintiuno de febrero de dos mil diecisiete,
y se le otorgé su primera incapacidad (foja 155 del
expediente personal), posteriormente se le dio una segunda
licencia por el mismo padecimiento el veintiuno de marzo del
mismo aifo (foja 157 del expediente personal), luego una
tercera licencia el veinticuatro de marzo (foja 162 del
expediente personal), posteriormente una cuarta licencia el
diez de abril de dos mil diecisiete y una ultima licencia el
nueve de noviembre de dos mil dieciocho (foja 215 del
expediente personal), lo que ademas concuerda con el
reconocimiento que hizo la propia trabajadora al confesar en
los hechos de su demanda lo siguiente: “...la ocursante en el
mes de febrero de 2017 me detectaron *****x *x ¥wwk wkkiwkix
*xxx% 48], EN VIGILANCIA, continuando mis actividades con

la_normalidad que el caso requiere...” (foja 11 del sumario),

es decir, la actora reconocié que se le detectd el cancer en
febrero de dos mil diecisiete.
Asimismo, debe tomarse en cuenta lo declarado por *********

ki Ry weeer**[1] en la confesional a cargo, quien manifesto:

“...3.- Que diga el absolvente si tiene conocimiento
que a Ia actora Ie detectaron kkkkkk kk kkkk hkkkkkk kkkkk *[8]
en su momento de vigilancia en febrero del 2017 y

actualmente en control oncolégico.

R. Es parcialmente cierto, puesto que el 10 de

septiembre del ano 2021, la _actora, mediante correo

electronico, remitio al suscrito lo que ella denominé

como “la constancia de asistencia a consulta

oncolégica”, presuntamente expedida por una

institucion privada que a la letra dice:
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“SRA. kkkkkkkkk kkkkkk *****[1]

FECHA 10 DE SEPTIEMBRE 2021

HORARIO: 11:45 A 12:30

“FEMENINO 61 a *kkkkk *% *kkk *******[8" ETA PA I
FEBRERO 2017 EN VIGILANCIA PERIODICA, ACUDIO
A CONSULTA PROGRAMADA PARA SOLICITAR
ESTUDIOS DE IMAGEN Y LABORATORIO PARA
CONTROL ANUAL DE LA PATOLOGIA...”

En efecto, del analisis del material probatorio antes
descrito, se puede concluir:

1) La actora siempre contd con los servicios medicos que
otorga el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado para el tratamiento de su

enfermedad.

2) A la actora se le detectd el ****** ** ***¥[8] en el dos mil

diecisiete.

3) La plaza ** seweek sk wrkk wwkkk % ko] que
ocupo la actora se suprimié el diecisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, fecha en que la actora ya no se
encontraba incapacitada por ******[8], pues ambas partes
reconocieron que la trabajadora soélo asistia a revisiones
meédicas periddicas al Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado.

4) Ambas partes reconocieron que la actora labord sin
problemas de salud hasta la fecha de supresién de su
plaza; sin que de las constancias de autos se advierta
que aquélla, en esta fecha, continuara padeciendo la

referida enfermedad.

En ese contexto, se concluye que la supresion de la plaza que
ocupd la actora no guardo relacion con su enfermedad, pues
como quedo asentado lineas arriba, dicha supresion derivo de

las necesidades propias del servicio de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacidén y acontecio el diecisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, es decir, cuatro afos después de la
deteccidon de su padecimiento, asimismo quedd demostrado que
durante la vigencia del vinculo laboral con el Alto Tribunal la
trabajadora siempre tuvo acceso a los servicios médicos que
otorga el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado para el tratamiento de su enfermedad.

51. Cabe senalar que, tampoco resultan aplicables los criterios
jurisprudenciales que indica la actora,' ya que dichas tesis se

refieren a la separacion laboral de una trabajadora cuando se

encuentra embarazada, en periodo de lactancia o bien por

padecer COVID, lo que no es el caso.

52. En otro aspecto, argumenta la actora que por hecho de “ser
mujer es por lo que se suprimié su plaza,” tampoco le
asiste la razon a la trabajadora porque, como ya quedo
demostrado Ia Supl’eSIén de Ia kkkkk kk hkkkkkkkk kk kkkk kkkkk % k%

Frkwran*[4] se apegd al criterio aplicable y derivd de las

2 “TRABAJADORAS DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ES PROCEDENTE SU
REINSTALACION CUANDO HUBIERAN SIDO DESPEDIDAS POR SU CONDICION DE
EMBARAZO DURANTE EL PERIODO LICENCIA POSTNATAL”.

“SUSPENSION DE PLANO. PROCEDE DECRETARLA EN FAVOR DE UN TRABAJADOR DE
UN HOSPITAL EN EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE) QUE SE UBICA EN UN GRUPO VULNERABLE
FRENTE A LA PANDEMIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19), CONTRA
LA ORDEN DE PRESENTARSE A LABORAR PRESENCIALMENTE, SIN PERMITIRLE
ACOGERSE A LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y EN MATERIA SANITARIA PARA
AUSENTARSE FiSICAMENTE DE SU CENTRO DE TRABAJO”.

“TRABAJADORAS DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO DEMANDAN SU
DESPIDO INJUSTIFICADO EN EL PERIODO DE LACTANCIA Y EL PATRON OPONE COMO
EXCEPCION SU RENUNCIA, AL JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO Y CONSIDERAR
QUE AQUELLAS TIENEN UNA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, DEBE
DETERMINARSE QUE ESE DOCUMENTO NO ES IDONEO PARA ACREDITAR SU VOLUNTAD
DE DEJAR EL EMPLEO, EN RESPETO AL DERECHO HUMANO A LA MATERNIDAD EN EL
AMBITO LABORAL.”

“TRABAJADORA EMBARAZADA. S| EL PATRON SE EXCEPCIONA ADUCIENDO QUE LA
ACTORA RENUNCIO Y ESTA DEMUESTRA QUE AL MOMENTO DE CONCLUIR EL VINCULO
LABORAL ESTABA EMBARAZADA, EL SOLO ESCRITO DE RENUNCIA ES INSUFICIENTE
PARA DEMOSTRAR QUE FUE LIBRE Y ESPONTANEA.”
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necesidades propias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, lo que no refleja desventajas en perjuicio de la
trabajadora por el hecho de ser mujer, ni se advierte que dicha
supresion se debid6 a una relacion asimétrica de poder,
violencia, vulnerabilidad, o bien, de contextos de desigualdad
estructural basados en su género, y el hecho de ser mujer no
implica que necesariamente se deba reportar un beneficio
hacia ella, siendo suficiente el material probatorio antes
descrito para confirmarlo, lo que permite concluir, que resulta
innecesario desarrollar las etapas posteriores del juzgamiento
con perspectiva de género a que se refiere la tesis
jurisprudencial 1a./J. 22/2016 (10a.) de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.?

53. Por ultimo, aduce la actora que debe declarase nulo el aviso
mediante el cual le notificaron la supresion de su plaza. Resulta
infundado o anterior, pues como quedd asentado,

validamente se suprimid la plaza de ********* ** ****[4] que

'3 Sirve de apoyo lo anterior la tesis jurisprudencial 1a./J. 22/2016 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon cuyo rubro, texto y datos de localizaciéon son los
siguientes: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del reconocimiento de los derechos humanos a
la igualdad y a la no discriminacién por razones de género, deriva que todo érgano
jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de género, para lo cual,
debe implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las partes no lo
soliciten, a fin de verificar si existe una situacion de violencia o vulnerabilidad que, por
cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e igualitaria. Para ello, el
juzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar primeramente si existen
situaciones de poder que por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las
partes de la controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo o género; iii) en caso de que el material probatorio no
sea suficiente para aclarar la situaciéon de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por
razones de género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv)
de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la
neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la solucion
propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto de
desigualdad por condiciones de género; v) para ello debe aplicar los estandares de
derechos humanos de todas las personas involucradas, especialmente de los nifios y
nifias; y, vi) considerar que el método exige que, en todo momento, se evite el uso del
lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje
incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacion por motivos
de género” Tesis jurisprudencial publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 29, Abril de 2016, Tomo I, pagina 836.
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ocup6 la trabajadora, por lo que los vicios que pudieran
presentarse derivados de la notificacidn no trascienden a la

validez de la referida determinacion.

A mayor abundamiento, es de destacare, que la notificacion
practicada a la trabajadora fue apegada a derecho, pues
cumple con los requisitos de forma y fondo que la hacen valida,

la cual a continuacién se reproduce:
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IMAGEN

Como se desprende de lo anterior, la diligencia impugnada se
practicd por el actuario judicial adscrito a este Alto Tribunal,
quien tiene fe publica para actuar como autoridad en ejercicio
de sus funciones y contiene todos los elementos que le dan
legalidad, a saber: nombre del 6rgano jurisdiccional, nombre de
la persona a quien se notificd, fecha de notificacién, motivo de
ésta, firma del actuario judicial y firma de la persona notificada,
por lo que es incuestionable que el referido aviso
tiene valor probatorio pleno y, por ello, es indudable su
legalidad, siendo aplicable por analogia, lo dispuesto en el
articulo 44, fraccion V, del Acuerdo General de Administracion,

V1/2019, del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacioén, del once de julio de dos mil diecinueve,’ el cual se
refiere a la entrega del citatorio respectivo por conducto de un

actuario judicial.

56. En esas condiciones, al ser legal la supresion de la plaza de

*kkkkkkhk kk kkhkkk khk khkhkkkhkhkkkhk khkhkkk *kk kkhkkkk *% [4] adSCI"Ita a Ia

kkkkkkkhkk kkkkkkk kk kkkkkkkkkkk khk kk kkhkkkkkkkkk )k kk kkkkkkk kkkkk k%

ek e sekeRx[6] que ocupo la actora, sin que se advierta
vulneracion de los derechos de la actora por ser mujer o bien
por haber padecido ******[8], se concluye que no existié un
despido injustificado, por lo que se absuelve a la parte
demandada de reinstalar a la actora en un puesto equivalente

al que ocupd.

57. Asi mismo, se le absuelve a la patronal equiparada del pago de
salarios  caidos, incrementos  salariales, aguinaldo,
reconocimiento de antigledad, aportaciones de seguridad
social y pago de servicios meédicos por todo el tiempo que
dure el presente juicio, por ser prestaciones accesorias de la
accion principal, por lo que, al quedar desestimada no existe

sustento para estudiar su procedencia. '°

14 ARTICULO 44. Cuando el titular del 6rgano de adscripcién haya determinado la presunta
responsabilidad de un trabajador en una conducta que podria configurar alguna de las causas de
cese previstas en el articulo 46, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, instruira en su contra el
procedimiento laboral previsto en dicho ordenamiento y en este Acuerdo, procediendo a levantar el
acta administrativa que sefala el articulo 46 bis de la mencionada Ley, para lo cual se sujetara a
las bases siguientes. (...)

V. Para la entrega del citatorio debera comisionarse a un actuario judicial adscrito a la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte y, de no ser posible, a cualquier otro
actuario adscrito a un diverso 6rgano del Poder Judicial de la Federacion;

'® En apoyo a lo anterior, se cita la tesis aislada que lleva por rubro, texto y datos de identificacion:
"PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES EL ESTUDIO DE LAS, CUANDO NO
ESTA ACREDITADA LA ACCION PRINCIPAL, POR SER LA BASE PARA SU PROCEDENCIA.
Si la accién principal no se acreditd con los elementos de prueba aportados, y ésta debid servir de
base para cuantificar lo reclamado, no existe sustento para estudiar la procedencia de las demas
prestaciones reclamadas, dada la relacién que guardan entre si, aun cuando el pago de estas
ultimas no fueran controvertidas por la codemandada, ya que la relacién guardada las hace
dependientes de la principal, careciendo su estudio del requisito de interés. ” (Séptima Epoca,
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ESTUDIO DE PAGO DE PRESTACIONES ACCESORIAS

DIVERSAS A LA ACCION PRINCIPAL

58.

59.

60.

61.

Pago de vacaciones y prima vacacional. Resultan

infundados tales reclamos por los motivos siguientes:

La trabajadora demando el pago vacaciones y prima vacacional

en los siguientes términos:

“...el pago de los periodos vacacionales adeudados y que
se cumplan durante la tramitacion del presente juicio y
hasta su total y definitiva conclusién, asi como el pago de
la prima vacacional con base en el ultimo salario percibido
por la actora y términos que este Tribunal las otorga...”

(foja 2 del sumario).

Al respecto, los titulares demandados opusieron la excepcion
de pago, al senalar que las vacaciones correspondientes a
julio y diciembre de dos mil veinte, fueron disfrutadas por la
actora y respecto al periodo vacacional del dos mil veintiuno,
fueron pagadas en octubre del citado afio, por la cantidad de

$******** *kkk*x *%k%* *kkkkkkkhkk *kkk* *kkk*x *kkkk*x ******[5] por

COnCGptO de prima Vacacional; Y, la cantidad de ****rxxxes sxkrx

*kk khkkkkhkkhkhkhkkhkhkh kkhkhkkkhk k khk khkhkkk kkkhkkk ******[5] por Concepto de

vacaciones, mediante transferencia electronica a su cuenta

bancaria.

Como se advierte la actora reclamo:

1. El pago de los periodos vacacionales adeudados.

Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 217-228 Séptima
Parte, Pagina: 213).
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2. El pago de las vacaciones que se cumplan durante la

tramitacion del presente juicio y hasta su total y definitiva
conclusioén.

3. El pago de la prima vacacional.

62. Para acreditar su excepcion, los titulares demandados
ofrecieron como prueba:

1. Recibo de ndmina a nombre de la actora que contiene

el pago de vacaciones y prima vacacional de dos mil

veintiuno. Se reproduce:

IMAGEN

Sede Fecha Concepto Importe

kkkkkkkkk kkkkkkk Prima vaca cional *********[5]
*k kkkkkkkkkkk k%
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s« weesseesenG] | 15/10/2021 | Vacaciones e T

63. En ese contexto, la patronal equiparada demostré con la copia
certificada del recibo de ndmina a nombre de la actora, que le
fueron pagadas las vacaciones dos mil veintiuno, por la
Cantldad de *kkkkkkkkk kkkkk kkk khkkkkkkkkkkkk kkkkkkk % kk kkkkk kkkkkk
*»***45] y la prima vacacional correspondiente a la misma

anualldad por Ia Cantldad de $******** kkkkk kkk hkkkkkkkkk kkkkk

kkkkk hkkkkk hkkkik [5]

64. Derivado de lo anterior* resulta infundado el reclamo de la
trabajadora respecto del pago de vacaciones y prima
vacacional por el periodo reclamado, por haber sido cubiertas
en tiempo y forma, por lo que se absuelve a los titulares

demandados del pago de dichas prestaciones.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo dispuesto
en los articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, en relacion con el 10, fraccidn IX, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve:

VIl. DECISION

PRIMERO. La parte actorg ******x** xdxkix #3%%*[1] no acreditd

sus pretenSIOneS y IOS kkkkkkkkk *k kk hkkkkkhkk kkkkkkk kk hkkkkkkkkkk *k %%

kkkkkkkkkkk * kk khkkkkkkkk kkkkkkk kk hkkkkkkk kkkkkkk kk kk kkkkkkk hkkkk k%

Fkddok wk ek wkkk* 6] parte demandada, acreditaron sus excepciones.

SEGUNDO. Se absuelve a los demandados ********* %% =**

kkkkkkkkk khkkkkkk khk khkkkkkkkkkk *hk kk khkkkkkkkkkk %k khk kkkkkkkkk khkkkkkk *%

kkkkkkkk kkkkkkk kk kk hkkkkkk kkkkk kk kkkkkkkk kk k% ******[6] de reInSta|ar a
’

la actora en una plaza similar a la suprimida, asi como del pago de las
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prestaciones accesorias vinculadas a dicha accion por el tiempo que

duré el procedimiento.

TERCERO. Se absuelve a la parte demandada, khkkkkkkk k% kk

kkkkkkkkk hkkkkkk k% hhkkkkkkkkk k% kk hkkkkkkkkkk * k% kkkkkkkkk kkkkkkk k%

kkkkkkkk khkkkkkk kk kk kkkkkkk khkkkk kk khkkkkkkk kk kk khkkkkk
[6], del pago de

vacaciones y prima vacacional reclamados por la actora.

CUARTO. Devuélvase el expediente relativo a la Comisién de
Conflictos Laborales del Poder Judicial de la Federacion, para los
efectos de las notificaciones respectivas y en su oportunidad, lo

archive como asunto concluido.

CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
en contra del contenido del parrafo 44 (antes 42 del proyecto),
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea, en contra de las consideraciones, Rios Farjat, en
contra de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez, en contra de algunas consideraciones.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez realizd la

declaratoria correspondiente. - Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.
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MINISTRA PRESIDENTA DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA

La presente foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada en el

Conflicto de Trabajo 1/2022-C, suscitado entre ****¥*¥¥x xkkiix wixxx[{] en contra

H kkkkkkkkk khkkkkkk )k khkkkkkkkkkk kk kk kkhkkkkkkkkk *k kk )k kkkkkkkkk
de los Titulares de la

hkkkhkk hk kkhkhkkhkk kkkkkkk kk kk hkhkhkk hkkkk kk hkkkkkkk kk k% ******[6] Conste

Unidad Administrativa: Comision de Conflictos Laborales del Poder Judicial de
la Federacion.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales.
Periodo de clasificacién: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: 113, fracciones | y lll, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y, el punto Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de /a
Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas.

Documento del que se elabora la versién publica: 1/2022-C
Lista de datos personales testados:

* [1] Nombre y/o apellido persona fisica.

* [2] Nombre de persona moral.

* [3] Domicilio.
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* [4] Nombre o nimero de puesto.
* [5] Cifra monetaria.
* [6] Nombre y/o domicilio de diverso érgano.
* [7] Expediente, folio u oficio.
* [8] Estado de salud.
* [9] Correo electrénico.

Fecha y niumero del acta de la sesién de Comité donde se analizé la
confidencialidad de diversos datos: Resoluciones de cumplimiento 40/2019 y
42/2019, de 5y 12 de diciembre de 2019, respectivamente.

Link a la version publica de las determinaciones del Comité de Transparencia

httos.//www.cif. gob.mx/hrt A70 FXXXIX 2019 C11 Cumplimiento 40 2019.pdf
httos.//www.cif. gob.mx/hrt A70 FXXXIX 2019 C11 Cumplimiento 42 2019.pdf

Nombre: Alma Margarita Flores Rodriguez.
Puesto: Secretaria Técnica.
Nombre: Manuel Alejandro Ortuiio Maldonado.

Puesto: Analista especializado.
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