PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
25/2005

SERVIDORES PUBLICOS:

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk y k*kkkkkkkkk
’

México, Distrito Federal a catorce de febrero de dos

mil seis.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el procedimiento

de responsabilidad administrativa 25/2005, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante acuerdo de treinta de junio del dos
mil cinco el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dio inicio de oficio al
cuaderno de investigacion sobre los hechos que pudieran
constituir una infraccibn administrativa atribuible a los
SeI’VIdOI’eS pl]b“COS **********’ *kkkkkkkkk y **********; aS|m|SmO,
solicito se remitieran los expedientes personales de los

referidos servidores publicos.

SEGUNDO. En acuerdo de doce de julio de dos mil cinco,

la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la Suprema Corte



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2005.

de Justicia de la Nacion tuvo por recibidos los originales de los

expedientes personales de los servidores publicos ****xkrtkk

*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

TERCERO. Por acuerdo de cinco de octubre de dos mil
cinco el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal determinG que, con base en el analisis de los
elementos probatorios aportados al cuaderno de investigacion,
era procedente iniciar el procedimiento de responsabilidad
admInIStratlva a **********’ *kkkkkkkkk y **********. ASImlsmO, con
fundamento en el articulo 134, fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el articulo 38
del Acuerdo Plenario 9/2005, se requiriQ @ ****¥xkkxk ki y
*rekkxkkkk - para que en el plazo de cinco dias, formularan un

informe escrito sobre los hechos que se les imputan.

TERCERO. Por auto de dieciocho de octubre de dos mil
cinco se determino que, con el fin de desahogar las diligencias
necesarias libremente, asi como para que las probanzas se
desahoguen sin temores ni influencias externas, con
fundamento en los articulos 134, fraccion V, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion y 41 del Acuerdo Plenario
9/2005, se suspenda temporalmente a ****xrkkik  Sekkkkkkk
*eekkkkk de sus respectivos cargos o0 comisiones sin que la

misma prejuzgue sobre su responsabilidad; asimismo, se
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determind que en ese tiempo dejen de recibir las percepciones

que venian devengando.

CUARTOQ, *tbiikbiir kbkiktirs v skt mediante escrito
presentado el veintiuno de octubre de dos mil cinco, ante la
Oficialia de Partes de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion rindieron, dentro del plazo concedido, el
informe solicitado, el cual mediante proveido de veinticuatro de

octubre de dos mil cinco, se tuvo por recibido.

QUINTO. Por auto de treinta de noviembre dos mil cinco
y toda vez que se encontraba debidamente integrado el
procedimiento de responsabilidad administrativa, se declaro
cerrada la instruccion en términos de lo dispuesto en los
articulos 134, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 38 del Acuerdo Plenario 9/2005.

SEXTO. El diez de enero de dos mil seis, la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion emitié dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

. PRIMERO _ kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk SOI’]
responsables de la infraccion administrativa

materia de este procedimiento, conforme lo
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expuesto en el quinto y séptimo
considerandos de este dictamen.

SEGUNDO.- Se propone sancionar a

**********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk con d eStItU C | é n

del cargo, de acuerdo con lo sefalado en el

ultimo considerando del presente dictamen.”

Las consideraciones que sustentan dicha propuesta de

resolucion, en sintesis, son las siguientes:

I. *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk tenl’an Calldad de
servidores publicos al momento de cometer la infraccion
administrativa, dejando con ello de cumplir las obligaciones
previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos

vigente.

De lo anterior se desprende que los servidores publicos
en mencion, al grabar las conversaciones con sus superiores
jerarquicos sin el consentimiento de éstos, no soélo dejaron de
observar los principios de lealtad y honradez sino que dejaron

de observar buena conducta en el desempefio de su encargo.

II *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk Omitieron Obrar Con
rectitud de animo e integridad, incumpliendo con una de las

obligaciones a las que se encuentran sujetos, como lo es
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observar buena conducta y rectitud, tratando con respeto a las
personas con las que tiene relacion con motivo de éste, en este
caso con sus superiores jerarquicos, al grabar las
conversaciones que sostuvieron con éstos sin  su
consentimiento, dejando de cumplir la obligacién que sefala la
fraccion VI del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
resultando probables responsables de la infraccion
administrativa prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, lo que se advierte

de los antecedentes que obran en el expediente que son:

1. LOS Servidores pl:IinCOS kkkkkkkkkk khkkkkkkhkkkk y *kkkkkkkkk
en el momento de cometer la conducta descrita tenian la
calidad de oficiales auxiliares adscritos a la Direccion General
de Difusion de este Alto Tribunal, como se aprecia de sus
respectivos nombramientos que obran en sus expedientes

personales.

2. De las copias certificadas de las comparecencias
realizadas el tres y seis de junio del afio préximo pasado de
**********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk en Ias que ratlflcaron el ContenIdO
del escrito que presentaron a la licenciada ********** y del
reconocimiento como suyas de las voces contenidas en el

audiocassette presentado, se advierte que grabaron las
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conversaciones realizadas con sus superiores jerarquicos sin el

conocimiento ni autorizacion de éstos.

3. Con las copias certificadas de las comparecencias del
Subdirector de Ejecucidon y Acceso, licenciado ******x**x v dg|
entonces Director General de Difusion, ********* de fechas siete
y ocho de junio de dos mil cinco, se desprende que reconocen,
respectivamente, como suyas las voces contenidas en los
audiocassettes en relacion con las conversaciones que en su
momento sostuvieron con los servidores publicos aludidos,

grabaciones de las que no tenian conocimiento.

1. Al haber encontrado responsables
admlnlstratlvamente a **********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de Ia falta
atribuida en el dictamen se propone sancionarlos de
conformidad con el articulo 13, fraccion V, en relacion con el
articulo 13, fraccion lll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, con la destitucion
del puesto, toda vez que su conducta es trascendente por la
gravedad que en si misma reviste por la deshonestidad y
deslealtad con la que se condujeron dichos servidores publicos

hacia sus superiores jerarquicos.

SEPTIMO. En términos de lo previsto en el articulo 39 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, el referido dictamen junto con

el expediente del procedimiento administrativo 25/2005, se
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remiti6 mediante oficio SEC/DGARARP/DRA/035/2006 al
Presidente de este Alto Tribunal para los efectos de lo previsto
en el articulo 133, fraccion I, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competente para conocer y resolver en
definitiva el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra de ***<rkekk sekkkdkckk g
*reekkkkxkx - con fundamento en lo dispuesto en los articulos 133,
fraccion Il, en relacion con el 14, fraccion XXI, ambos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el
segundo parrafo del articulo 25 del Acuerdo General Plenario
9/2005, pues se trata de servidores publicos de este Alto
Tribunal a los que se les atribuye una conducta infractora que

no esta catalogada como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del referido
dictamen vy del procedimiento que le precedid, resulta
conveniente precisar que tal y como se determind al emitir la
resolucion correspondiente al procedimiento de responsabilidad
administrativa 19/2005, ante la falta de regulacion expresa,
bien sea en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

o0 en el Acuerdo General Plenario 9/2005 del veintiocho de
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marzo de dos mil cinco, debe aplicarse directamente lo
dispuesto en el marco legal que constituye el sistema general
de responsabilidades y que se encuentra establecido en la
respectiva ley federal, es decir, debe atenderse a lo dispuesto
en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por lo que si en el articulo 47 de este
ordenamiento y en el diverso 4° del citado Acuerdo General
Plenario, se establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esa ley o en el referido Acuerdo,
asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
debe concluirse que ante los vacios legislativos que presente la
regulacion creada especificamente para esta Suprema Corte y
la citada Ley de Responsabilidades, el ordenamiento de
aplicacion supletoria sera precisamente el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefialar que del analisis del
expediente relativo al procedimiento de responsabilidad
administrativa 25/2005, se advierte que se siguieron las
respectivas formalidades del procedimiento, en tanto que: 1.
Una vez que se inicio y tramit6 el cuaderno de investigacion C.I.
25/2005, seguido en contra de los servidores publicos ******rtkx
Frkkkkkrkk y wkkekekkxk el Secretario Ejecutivo de la Contraloria
inicié el procedimiento de responsabilidad administrativa a los

referidos servidores publicos por faltar a su obligacién de



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2005.

observar buena conducta y tratar con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tienen
relacion con motivo de su empleo, cargo o comision. 2. La
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal
acordd y regqistré el expediente relativo al procedimiento sobre
la probable infraccion y otorgd un plazo de cinco dias habiles
para que **********’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk rlndleran su Informe
respecto de los hechos que se les imputaron y ofrecieran las
pruebas relacionadas con su defensa. 3. Los servidores
publicos rindieron el informe solicitado y ofrecieron las pruebas
gue consideraron necesarias para su defensa. 4. El Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion emitio el dictamen correspondiente y lo remitié al

sefor Ministro Presidente de este Alto Tribunal.

CUARTO. EI presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se inici0 de oficio en contra de **x**kikkk ki
y *eekekkxkk oy una vez desarrollado dicho procedimiento, la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal
estim6 que los mencionados servidores publicos eran
responsables de la infraccion administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a la obligacion sefialada
en el articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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En ese contexto, para determinar Sj ****xkdkkx - wkkkdkkikk
Fekkkkekak incumplieron  alguna de sus obligaciones, es
conveniente tener presente el contenido de los preceptos que

se estimaron violados.

Asi, destaca que los articulos 131, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 8°, fraccion VI vy,
Noveno Transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PuUblicos, son del tenor

siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del

Poder Judicial de |la Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la

naturaleza de la funcién jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra las

siguientes obligaciones:

(...)

10



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2005.

VI. Observar buena conducta en su empleo,
cargo 0 comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relacibn con motivo de

éste;...”.

“Articulo Noveno Transitorio.- Las menciones
gue en otras leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas o administrativas de
caracter federal se hagan de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos o
en particular de alguno de sus preceptos, se
entenderan referidas a esta Ley o a los articulos
de este ordenamiento legal cuyo contenido
coincida con los de la Ley que se deroga, con la
salvedad que se establece en el transitorio

segundo de esta Ley.”

De lo dispuesto en los articulos que anteceden se
desprende la obligacién a cargo de los servidores publicos de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion de observar buena
conducta y de tratar con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tiene relaciéon con motivo de

su trabajo.

11
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En el caso de **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk se IeS
atribuye como infraccion el grabar las conversaciones que
sostuvieron con Sus superiores jerarquicos sin el
consentimiento de éstos, por lo que es menester analizar si su
conducta se ajusta al respectivo supuesto de responsabilidad
administrativa y si, derivado de ello, ha lugar a imponerles
alguna sancion o, en su defecto, existen causas que justifiquen

Su actuacion y deba relevarseles de aquélla.

En ese orden de ideas, del analisis del expediente
relatvo a este procedimiento de responsabilidades
administrativas se advierte que en él obran copias certificadas

de diversos documentos, entre los que destacan:

De ****xkkxkx 3) escrito de dos de junio de dos mil cuatro
SUSCIitO por éste, por **x&kxkkxk v por *kxkkxkxx dirigido a la
entonces Directora de Implementacion de Programas y Medios
Audiovisuales en el que informan que las platicas que aquéllos
sostuvieron con el entonces Subdirector de Ejecucion y Acceso
de la Direccidn General de Difusion y con el Ing. *x*xxxkkes
fueron grabadas, entregando en ese acto un videocasete; b)
Transcripcion del didlogo que fue grabado entre los servidores
publicos sefalados y SuS Superiores jerarquiCos **x*xkkxk y
Frkkxkkxkk: ¢) Comparecencia de dos de junio de dos mil cinco de
*reekkxkkkk dentro del cuaderno de investigacion 10/2005, en la

cual el referido servidor publico ratifica el contenido y firma del

12
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escrito de dos de junio de dos mil cuatro y reconoce su voz del
audio casete que se grabo; d) Comparecencias de siete y ocho
de junio de dos mil cinco a cargo de *****¥¥kk y *kkkkikik  dentro
del cuaderno de investigacion 10/2005, en las que reconocen
como suyas las voces que ahi aparecen y aducen que no
sabian que los estaban grabando, ademas de que sefalan que
las personas que los grabaron no son dignos de confianza, que

se conducen con ventaja, traicion y que son desleales.

De ****kxkkx 7)) Escrito de dos de junio de dos mil cuatro,
SUSCIItO por @ste, por **x*kxkkxkitk v nop *rekxkkxkx  dirigido a la
entonces Directora de Implementacion de Programas y Medios
Audiovisuales en el que informan que las platicas que aquéllos
sostuvieron con el entonces Subdirector de Ejecucién y Acceso
de la Direccidn General de Difusion y con el Ing. *xexxkkes
fueron grabadas, entregando en ese acto un videocasete; b)
Transcripcion del didlogo que fue grabado entre los servidores
publicos sefalados y sus superiores jerarquicos ***x*xxkxx y
*rekkkkikk: ¢) Comparecencia de tres de junio de dos mil cinco de
rxkkrekkx dentro del cuaderno de investigacion 10/2005, en la
cual el referido servidor publico ratifica el contenido y firma del
escrito de dos de junio de dos mil cuatro y reconoce su voz del
audio casete que se grabo; d) Comparecencias de siete y ocho
de junio de dos mil cinco a cargo de *****xkkkk y dkkkkkikix  dentro
del cuaderno de investigacion 10/2005, en las que reconocen

como suyas las voces que ahi aparecen y aducen gque no

13
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sabian que los estaban grabando, ademas de que sefialan que
las personas que los grabaron no son dignos de confianza, que

se conducen con ventaja, traicion y que son desleales.

De *****xkkxk  3) Escrito de dos de junio de dos mil cuatro
SUSCIItO por @sta, ****r&kikk y rkkrkikkrt dirigido a la entonces
Directora de Implementacion de Programas y Medios
Audiovisuales en el que informan que las platicas que aquéllos
sostuvieron con el entonces Subdirector de Ejecucidon y Acceso
de la Direccién General de Difusion y con el Ing. *x*xxxkkes
fueron grabadas, entregando en ese acto un videocasete; b)
Transcripcion del didlogo que fue grabado entre los servidores
publicos sefalados y SuS Superiores jerarquiCos **x*xxkkxk y
*reekkkxkk. ) Comparecencia de seis de junio de dos mil cinco
de ****+xxxx dentro del cuaderno de investigacion 10/2005, en
la cual la referida servidora publica ratifica el contenido y firma
del escrito de dos de junio de dos mil cuatro y reconoce su voz
del audio casete que se grabo; d) Comparecencias de siete y
ocho de junio de dos mil cinco a cargo de ****¥¥rkkk y dkdkkdkkkk
dentro del cuaderno de investigacion 10/2005, en las que
reconocen como suyas las voces que ahi aparecen y aducen
gue no sabian que los estaban grabando, ademas de que
sefalan que las personas que los grabaron no son dignos de
confianza, que se conducen con ventaja, traicion y que son

desleales.

14
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De los sefalados elementos de conviccion, tomando en
cuenta el valor probatorio que les corresponde en términos de
lo establecido en los articulos 129, 197, 202, 203, 204 y 205 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a las Leyes que regulan este procedimiento, se arriba

al convencimiento de que:

- **********’ *kkkkkkkkk y **********’ SerVIdOI'eS pUb“COS de
este Alto Tribunal, sostuvieron una conversacion con
*ekkkxk* Ja cual fue grabada como deriva de la
valoracion de los documentos sefialados en los incisos
a), b), ¢) y d), los cuales constituyen documentos
privados las dos primeras y documentales publicas las
altimas, las que en su conjunto permiten arribar a esa

conclusion.

_ **********’ *kkkkkkkkk y **********’ SerVIdOI’eS pUbIICOS de
este Alto Tribunal, sostuvieron una conversacion con
*ekkekkekx la cual fue grabada como deriva de la
valoracion de los documentos sefialados en los incisos
a), b), ¢) y d), los cuales constituyen documentos
privados las dos primeras y documentales publicas las
ultimas, las que en su conjunto permiten arribar a esa

conclusion.

15
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- Dicha grabacion se realiz6 sin conocimiento previo ni
menos aun el consentimiento de ******x*** i de
*rEkkkkxkk pues asi lo aceptaron éstos y los servidores
publicos que realizaron la grabacion, lo que se
desprende de los documentos publicos ¢) y d), los
cuales en términos de los articulos referidos se les

otorga pleno valor probatorio.

- Los servidores publicos **x*¥xrxkix y wkkxkkikkk - argn
Superiores jGI’éI’C{UiCOS de dekdcdokickkdk | dekkdekkkedokk y
Frekkkkkkk pues asi lo aceptaron éstos y aquéllos como
se acredita con las documentales publicas sefaladas
en los incisos c) y d), a las cuales se les otorga pleno

valor probatorio.

De tal suerte, se pone de manifiesto que dichos servidores
publicos realizaron grabaciones a sus superiores jerarquicos sin
contar con la autorizacion de éstos, es decir, lo hicieron
abusando de la confianza que les dieron al escuchar la
problematica que les planteaban, ya que en ningln momento
hicieron del conocimiento ni pidieron autorizacion alguna sobre

la grabacion de las conversaciones que realizaron.

Ademas, tanto los servidores publicos ***¥¥rxkik rkkikdkikik

y oeeeekooss aceptaron que efectivamente realizaron las

16
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referidas grabaciones sin contar con el consentimiento de sus

superiores jerarquicos que fueron grabados.

Con lo anterior, se acredita que ***x¥rxkkx Sokkkkikk y
*eekekkkkk o sin consentimiento  alguno, grabaron  las
conversaciones que sostuvieron con sus superiores jerarquicos
Tk y Feekekekkxlo cual expresamente reconocieron ante la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria al ratificar el contenido y
firma del oficio por el cual se entregd el audio casete v,
ademas, reconocieron como suyas las voces que ahi
aparecian y afirmaron que dichas grabaciones se hicieron a

ocultas de sus jefes inmediatos.

Precisada la conducta que realizaron los referidos
servidores publicos, debe analizarse si ésta se ubica en alguno
de los supuestos que prevé la fraccion VI del articulo 8° de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y XI del articulo 131 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, respecto de las cuales la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion inicié6 de oficio el procedimiento de

responsabilidad administrativa que ahora se resuelve.

Ante ello, por cuanto hace a la fraccion VI del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, debe sefalarse que ésta obliga a todo

17
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servidor publico a observar buena conducta en su empleo,
cargo 0 comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relacion con motivo de éste.

Cabe recordar que la conducta atribuida a ***x*xskek
Frkkkkkkak y dekeekekekk - es la de grabar a sus superiores
jerarquicos sin consentimiento ni autorizacion de eéstos,
situacion que encuadra en la norma sefialada pues en autos
esta acreditado que los referidos servidores publicos aceptaron
expresamente tal circunstancia, o que se traduce en mala

conducta ya que no se condujeron con respeto ni rectitud.

En efecto, por conducta debe entenderse la manera
como las personas gobiernan y conducen su vida, por lo que
buena conducta implica que ésta se desarrolle con inclinacion a

hacer las cosas de manera debida y correcta.

En ese tenor, el legislador precisé que la manera de
conducirse con buena conducta es tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que
tiene relacién el servidor publico con motivo de su empleo,

cargo o comision.

18
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Sobre el concepto de respeto, debe sefalarse que éste es
el reconocimiento del valor inherente y los derechos innatos de

los individuos y de la sociedad.

El respeto es una de las bases sobre la cual se sustenta la
ética y la moral en cualquier campo. Asi, respetar a alguien es
tratarlo de acuerdo a su dignidad la cual requiere de los demas
un comportamiento adecuado, de modo que ante faltas de

respeto reina un ambiente que se separa de lo cordial y amable.

Por su parte, la palabra rectitud significa la recta razén o
conocimiento practico de lo que se debe hacer o decir. Es
conducirse con conocimiento de que lo hecho o dicho no debe

dafiar a otra persona.

De lo anterior, se puede concluir que una persona que se
conduce con respeto y rectitud es aquélla que procura no dafar
la dignidad de los deméas con su comportamiento, ni abusar de

la confianza conferida.

Asi, si un servidor publico se conduce con falta de respeto
y rectitud hacia las personas que con motivo de su trabajo tiene
contacto, ello implica el incumplimiento de una obligacion
exigible a todo servidor publico que debe ser sancionada en

caso de acontecer.

19



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2005.

En ese contexto, en el presente asunto debe tenerse
presente que **********, *kkkkkkkkk y **********’ faltaron a su
obligacion de conducirse con respeto y rectitud ya que de las
constancias que obran en autos y que han quedado detalladas,
se advierte que los referidos servidores publicos sostuvieron
una conversacion con ***x*xxkkx v tambpién, pero en otro dia,
agquéllos se reunieron y conversaron con el entonces Director
General de Difusion ******x**x "y gin hacer del conocimiento de
sus superiores jerarquicos que llevaban una grabadora
procedieron a grabar las referidas conversaciones faltando con
ello a la rectitud y respeto que debe regir su relacién con los
demés servidores publicos de este Alto Tribunal,

especificamente con sus superiores jerarquicos.

Ademas, con la referida conducta de los servidores
p l:l bl ICOS *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk Se m e rm a | a
respetabilidad propia de su cargo y sus acciones no reflejan la

credibilidad y confianza propias de un servidor publico.

De ahi que no preservaron con la conducta atribuida la
dignidad, el profesionalismo ni la ética laboral con que debian
conducirse, lo que denota una falta de respeto y rectitud en su
actuacion, ya que con ésta, se insiste, mermo la respetabilidad
propia de su cargo, tanto en el ambito publico como en el

privado y, ademas, su conducta no refleja la credibilidad y
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confianza en su persona ya que no tuvieron un comportamiento

recto.

De lo anterior, se colige que los servidores publicos en cita
observaron mala conducta al realizar, sin autorizacion ni
conocimiento previo de sus jefes inmediatos, las grabaciones

de las conversaciones que sostuvieron.

En ese tenor, si la fraccion VI del articulo 8° de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos dispone que entre las obligaciones de todo
servidor publico esta la de observar buena conducta tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tienen relacion con motivo de su trabajo, y
**********, *kkkkkkkkk y **********’ grabaron S|n autorlzaCI(’)n de sus
jefes inmediatos las conversaciones que sostuvieron con éstos,
debe concluirse que con su conducta se afect6 la relacion de
respeto que debe presentarse con sus superiores jerarquicos y,
por ende, dejaron de conducirse con rectitud hacia ellos, lo que
resulta una conducta totalmente inapropiada, por lo que faltaron
a la obligacion a que se refiere la fraccion VI en estudio y, con

ello, incurrieron en responsabilidad administrativa.

Asi las cosas, se considera que *xxkkkxkick dkikioik y
Feekkkkxx | incumplieron con la obligacion sefialada en la fraccion

VI del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién con la
fraccion Xl del articulo 131 la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, ya que faltaron a su obligacion a la que se
encuentra constrefiido todo servidor publico de observar buena
conducta tratando con respeto y rectitud a las personas con las

gue tenga relacién con motivo del encargo.

Una vez precisada la falta administrativa en que
Incurrleron kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk en térmIHOS de |0
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 132 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, resulta
indispensable determinar si los servidores publicos de que se

trata son responsables de la conducta que se les atribuye.

Para ello, es necesario atender a las causas de
JustlflcaCIén formuladas por kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk al
rendir el informe que les fuera solicitado con motivo del
presente procedimiento de responsabilidad administrativa, las

cuales se hicieron consistir, en esencia, en lo siguiente:

- Aceptan que conversaron en dias distintos
CON SUS Superiores jerarquicQs **xxxxkkxk y
*eekxkkxkk y dichas conversaciones fueron
grabadas sin que éstos estuvieran enterados

de esa situacion, ademas de que los
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servidores publicos estaban de acuerdo en

realizar la grabacion.

Sefalan que para iniciar de oficio un
procedimiento de responsabilidad
administrativa es necesario contar con
elementos probatorios suficientes que
acrediten la existencia de la infraccion

situacion que en el caso no ocurrio.

No pretendieron con su conducta afectar o
dafiar a sus superiores jerarquicos pues su
proceder obedecidé uUnicamente al afan de
procurar el bienestar institucional vy
demostrar que se estaba incurriendo en
irregularidades y que los tenia en
incertidumbre laboral, ademas de que dichas
irregularidades podian repercutir

perjudicialmente para este Alto Tribunal.

La conducta de grabar las conversaciones de
SuUS superiores jerarquicos no encuadra con
la causa de responsabilidad prevista en la
fraccion VI del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, lo que los deja en
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estado de indefension ya que soélo se esta
adecuando al arbitrio del 6rgano investigador,
siendo que en ningun momento faltaron a
sus obligaciones vy, por el contrario, al
percatarse de un hecho ilicito enteraron a su
superior jerarquico pues su interés era evitar
gque se realizaran acciones que pudieran
afectar la institucionalidad y el cumplimiento
de sus principios y valores, ademas de que
existia el temor fundado de que pudieran ser
inculpados de los hechos irregulares que se
venian presentando en la oficina donde
laboraban, por lo que se invocan lo anterior

como excluyente de responsabilidad.

A partir de lo manifestado por **x*xxkekk Sk y
*rekkrkkxkk se concluye que no existe causa alguna que justifique
la falta en que incurrieron o los excluya de responsabilidad
alguna, pues incluso reconocen haber cometido la conducta
gue se les imputa, sin que esgriman motivo alguno que les

hubiera impedido incurrir en ella.

Tampoco le libera de responsabilidad el hecho de que las
grabaciones se hubieran realizado para tener un respaldo de

qgue informaron a sus superiores jerarquicos que se estaban
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presentando irregularidades en el manejo de cifras, pues ello lo
unico que respalda es que efectivamente se llevaron a cabo las
referidas grabaciones subrepticiamente sin la autorizacion de

los involucrados en ellas como son ***xxkkk v koot

Ademas, el hecho de que buscaran el bienestar de la
institucion y que por ello realizaron las grabaciones de ninguna
manera justifica su actuar, ya que si lo que buscaban era
claridad y certidumbre de las circunstancias que rodeaban el
problema, lo adecuado era hacer del conocimiento de su jefe o
bien del superior jerarquico de los que se estimaba estaba
incurriendo en alguna falta, la probleméatica que en ese
momento aducian pero no grabar a ocultas una conversacion
pues ello revela una conducta de falta de respeto y rectitud en
su actuar que, de ninguna manera, es acorde con el adecuado
funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ya que por el contrario va en demérito de ésta al contar con
servidores publicos que abusando de la confianza de sus
superiores jerarquicos graban sus conversaciones, lo que
implica, se insiste, una falta de respeto y rectitud hacia la

institucion y a las personas que en ella laboran.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que con
fundamento en la fraccion XVIII del articulo 8° de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando un

servidor publico advierta que existen irregularidades en la
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funcion de otro empleado publico que pudieran constituir
responsabilidad administrativa, tiene la obligacion de denunciar
por escrito ante la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria dichos
actos u omisiones. Ademas, la diversa fraccion VIl del referido
articulo 8°, sefiala que en caso de que un servidor publico
tenga dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
ordenes recibidas y que pudieran implicar violaciones a la Ley o
a cualquier otra disposicion juridica o administrativa, tiene la
obligacion de comunicarlo por escrito al titular de Ia
dependencia o entidad en la que preste servicios, a efecto de

gue el titular dicte las medidas que en derecho procedan.

Con lo anterior, queda evidenciado que ante cualquier
irregularidad o anomalia que el servidor publico advierta sobre
su trabajo o de los actos u omisiones de cualquier otro servidor
publico, la obligacién de aquél es hacerla del conocimiento al
titular del area donde labora pero no realizar grabaciones de
conversaciones, ya que esto ultimo genera un ambiente de
desconfianza en el centro de trabajo que resulta perjudicial para

este Alto Tribunal.

En ese tenor, las manifestaciones senaladas no pueden
ser eximentes de responsabilidad ni justificacion para realizar
conductas irregulares como la que se imputa a ***xkkekex
Frkkkkkkk y kel y por ende, debe concluirse que al haber

grabado las conversaciones que sostuvieron con Sus
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superiores jerarquicos sin conocimiento previo de éstos ni de su
autorizacion contravinieron lo dispuesto en las fracciones VI del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y XI del articulo 131

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asi las cosas, la conducta inequivocamente es contraria a
la obligacion que tenian como servidores publicos de observar
buena conducta tratando con respeto y rectitud a las personas
con las gue tienen relacion con motivo de su encargo, sin que
exista causa alguna que los releve de la responsabilidad

condigna.

QUINTO. En virtud de que se acreditd que **rxxkkkix
Hrkkrkk y k- gon responsables de la falta administrativa
estudiada en el considerando anterior, debe determinarse la

sancion que se les ha de imponer.

Ante ello, para fijar la sancion correspondiente, es
necesario atender a lo previsto en los articulos 13, 14 y 15 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el diverso 136 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, senala:
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“Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su
caso sancionadas, de conformidad con los
criterios establecidos en los tres ultimos parrafos
del articulo 53 y los articulos 54 y 55 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

En todo caso, se considerardn como faltas
graves, el incumplimiento de las obligaciones
sefaladas en las fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII
del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en las fracciones | a VI del articulo 131 de esta
ley, y las sefaladas en el articulo 101 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos...”

Los articulos 13, fracciones | a V, tercer y cuarto parrafos;
y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, a la letra dicen:

“Articulo  13. Las sanciones por falta

administrativa consistiran en:

|. Amonestacién privada o publica;

28



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2005.

ll. Suspension del empleo, cargo o comision
por un periodo no menor de tres dias ni mayor
de un ano;

lll. Destitucion del puesto;

V. Sancion econOmica, e

V. Inhabilitacibn temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico.

...Cuando la inhabilitacion se imponga como
consecuencia de un acto u omisiébn que
implique beneficio o lucro, o cause dafios o
perjuicios, sera de un afo hasta diez afos si el
monto de aquéllos no excede de doscientas
veces el salario minimo general mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte
afos si excede de dicho limite. Este altimo
plazo de inhabilitacion también sera aplicable
por conductas graves de los servidores
publicos.

...En todo caso, se considerara infraccién grave
el incumplimiento a las obligaciones previstas
en las fracciones VI, X a XIV, XVI, XIX, XXIl y
XXIl del articulo 8 de la Ley...”

“Articulo 14. Para la imposicion de las

sanciones administrativas se tomaran en
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cuenta los elementos propios del empleo, cargo
0O comision que desempeiiaba el servidor
publico cuando incurri6 en la falta, que a

continuacion se refieren:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas
gque infrinjan, en cualquier forma, Ilas
disposiciones de esta ley o las que se dicten

con base en ella;

I[I. Las circunstancias socioecondmicas del

servidor publico;

lll. ElI nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor; entre ellos la antigiedad en el

servicio;

IVV. Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, y

VI. El monto del beneficio, lucro, o dafo

derivado del incumplimiento de obligaciones.
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Para los efectos de la Ley, se considerara
reincidente al servidor publico que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento
a alguna de las obligaciones a que se refiere el
articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una
0 varias conductas infractoras a dicho precepto

legal.”

En esos términos, a continuacion se lleva a cabo la
individualizacién de la sancion correspondiente, con base en
las fracciones | a VI del transcrito articulo 14 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

I. Por lo que hace al primero de los aspectos referidos, es
pertinente destacar que la conducta de ****rwkikk  kkkkkkkk y
*rekkkkkkk @S contraria a las obligaciones sefaladas en el
articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con lo
dispuesto en la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial de la Federacion.

En el caso, se estima que aun cuando la falta no esta
catalogada como grave por el marco juridico aplicable, las

consecuencias de su conducta provocan que su actuar se
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considere grave, ya que se condujeron con falta de respeto y
rectitud hacia sus superiores jerarquicos, lo que revela falta de
honestidad y lealtad observando una conducta reprochable e
inapropiada ante este Alto Tribunal, pues al esconder la
grabadora para realizar las grabaciones de las conversaciones
con sus superiores jerarquicos faltaron a la obligacion a la que
se encontraban constrefiidos de observar buena conducta, de
ahi que la conducta generadora de la falta, una vez valorada,
tiene una elevada gravedad y deba sancionarse de manera

ejemplar con el fin de evitar practicas de esta naturaleza.

ll. Por lo que atafie a las circunstancias socioeconomicas
de kkkkkkkhkkkk kkhkkkkhkkikkk y *kkkkkkkkk no eS necesario precisarlas
en virtud de que en el caso no se impondran sanciones
pecuniarias, ni tampoco son relevantes para pronunciarse sobre

la gravedad de la falta cometida.

lll. En lo atinente al tercer elemento, es menester sefalar
que dichos servidores publicos tenian la categoria de oficiales
auxiliares adscritos a la Direccion General de Difusion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en relacién con sus
antecedentes, de sus expedientes personales que se lleva en la
Direccion General de Personal, se advierte que todos reportan
una antigiedad en el servicio desde el primero de diciembre de

dos mil dos.
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I\V. Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debera
atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su lesion o
amenaza y la importancia y necesidad de que permanezcan
incoélumes y, por otra parte, a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta asi como los medios empleados para

ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que
tutela la obligaciéon de los servidores publicos de observar
buena conducta tratando con respeto, diligencia, imparcialidad
y rectitud a las personas con las que tienen relacién con motivo
de su trabajo, se refiere, en esencia, a la honradez, lealtad y
confianza, que todo servidor publico debe observar hacia las
personas con las que tiene trato en sus labores, ya que de no
conducirse en tal sentido, se genera desconfianza en el seno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que la
honradez que debe caracterizar a todo servidor publico implica
gue éste debe mostrar una conducta intachable y su lesién o
amenaza reviste gran trascendencia para el adecuado ejercicio
de las funciones de este Alto Tribunal pues de lo contrario
generan un ambiente de desconfianza que obstaculiza

aquéllas.

33



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 25/2005.

En el CaSO, **********’ *kkkkkkkkk y **********’ faltaron a su
obligacion de observar buena conducta ya que sin tener
autorizacion ni conocimiento previo de sus jefes, grabaron las
conversaciones que sostuvieron con ellos lo que, con
independencia del motivo por el que se realizdé la conducta,
trajo como consecuencia, entre otras, que faltaran al respeto y
rectitud que debe imperar en su relacidbn con sus superiores
jerarquicos, de tal manera que resulta importante evitar la
afectacion al bien juridico que salvaguarda el cumplimiento de

dicha obligacion.

V. En lo concerniente al quinto punto, se hace hincapié en
que del expediente personal de kkkkkkkhkkhkk khkkhkkkkkk y *kkkkkkkkk
se advierte que no han sido sancionados con motivo de
alguna falta administrativa, de ahi que no se actualice el

supuesto de la reincidencia.

Cabe mencionar que no pasa inadvertido que existe
pendiente de resolver un procedimiento de responsabilidad
administrativa a ********** nor diversos hechos al que en el
presente se le instruye; sin embargo, aun cuando en este
procedimiento no existe resolucion no es factible valorarlo para
individualizar la sancion, sin menoscabo de que al resolverse

aquél deba tomarse en cuenta lo resuelto en el presente.
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VI. Finalmente, por lo que hace al punto sexto de la
disposicion en comento, es preciso puntualizar que no existe
constancia en el sentido de que, a consecuencia de la presente
falta, **********, *kkkkkkkkk y **********’ hUb|esen ObtenIdO algl’Jn
beneficio, lucro u ocasionado dafio o perjuicio econémico a este
Alto Tribunal.

De tal suerte, para la imposicion de la sancién condigna,
habrd de tomarse en cuenta que la falta en que incurrieron los
servidores publicos aun cuando legalmente no esta clasificada
como grave, evaluados los hechos que la acreditaron, si
revelan una elevada gravedad, por lo que resulta conveniente
gue sean sancionados enérgicamente para evitar practicas que
pongan en entredicho la rectitud y el respeto que debe existir
entre los servidores publicos y sus subordinados o superiores
jerarquicos que laboran en este Alto Tribunal, de ahi que es
dable imponer como sancion la destitucion del cargo de dichos
servidores publicos, pues éstos tienen aun mayor obligacion de
observar y conducirse dentro del marco de la ley por el hecho
de laborar para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada del Pleno de este

Alto Tribunal que lleva por rubro, texto y datos de identificacion:

“MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL PUEDE DESTITUIRLOS POR CAUSAS DE
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISTINTAS
DE LAS PREVISTAS EN EL PARRAFO SEGUNDO
DEL ARTICULO 136 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. De la
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 136 y
137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se advierte que el Consejo de la
Judicatura Federal puede destituir a un Magistrado
de Circuito o0 a un Juez de Distrito por una causa de
responsabilidad administrativa distinta de las
mencionadas en el parrafo segundo del citado
articulo 136, como lo es la infraccion al articulo 47,
fracciones V y XVIII, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Ello
es asi, porque en el primer parrafo del mencionado
articulo 136 se establece claramente que las faltas
administrativas en que incurran los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion deben
ser valoradas y, en su caso, sancionadas, de
conformidad con los criterios contenidos, entre
otros, en el articulo 54 de la ley ultimamente citada,
el cual sefiala como uno de los elementos que
deben considerarse para la imposicion de una
sancion administrativa, la gravedad de Ila
responsabilidad en que se incurre, por lo que el

juzgador, al aplicar este precepto, necesariamente
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tendra que determinar si la falta cometida por el
funcionario denunciado fue o no grave, de ahi que
resulte inconcuso que las faltas administrativas no
mencionadas en el segundo parrafo del propio
articulo 136, pueden ser consideradas graves,
menos graves o leves, y soOlo respecto de ellas el
Consejo de la Judicatura Federal debera hacer la
mencionada ponderacion, pudiendo destituir al
servidor publico que haya cometido una falta grave.
Esto es, el sistema establecido en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion para la
destitucion de los Jueces de Distrito y los
Magistrados de Circuito, consiste en que, en el
caso de que se acredite la comision de alguna de
las faltas administrativas mencionadas en el
segundo péarrafo del articulo 136 de la ley orgéanica
en cita, el referido consejo, sin realizar la
ponderacion de los elementos previstos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, debera decretar la
destitucion del funcionario denunciado, en
términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
137 de la ley orgénica en mencion y en el supuesto
de que la falta que resulte probada, no se encuentre
sefalada en el segundo parrafo del articulo 136 de

la referida ley orgéanica, el aludido 6rgano de
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vigilancia deberad valorar dichos elementos,
particularmente el relativo a la gravedad de la
infraccion, y de concluir que la falta cometida fue
grave, debera destituir al servidor publico
denunciado.”

(Tesis P. CLXXXV/2000, Pleno, Novena Epoca, tomo
XIl, diciembre de 2000, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, pagina 125).

Se considera asi, dado que la falta en que incurrieron
**********’ *kkkkkkkkk y **********’ afecta Ia sana reIaCIén que debe
imperar entre los servidores publicos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion asi como entre éstos con sus superiores
jerarquicos, al no abstenerse de ejercer actos que puedan
perjudicar no solo a sus compafieros de trabajo sino también al
ambiente en que se desarrolla el servicio, aunado a que por
laborar en este Alto Tribunal deben ser cuidadosos de no
infringir la Ley sino respetarla, situacion que en el caso no

ocurrio.

Ademéas, la referida conducta de grabar las
conversaciones gque sostuvieron con sus superiores jerarquicos,
sin autorizacion previa de éstos, implica indudablemente que
exista una falta de respeto y rectitud de animo que a su vez trae
como consecuencia, indefectiblemente, que no pueda subsistir

una relacién de trabajo al perderse toda credibilidad en un
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servidor publico que se conduce con falta de honestidad vy
lealtad, lo que hace imposible la continuacion de la relaciéon

laboral.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 13,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas y 45, fraccion V, del Acuerdo General Plenario
9/2005 debe deStItUIrse a **********. *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de
sus empleos, cargos o comisiones, dadas las caracteristicas

peculiares de la conducta.

Asimismo, en términos de la fraccion Ill del articulo 48 del
citado Acuerdo Plenario 9/2005 para la ejecucion de la sancion
prevista la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria dar& aviso a la
Direccion General de Personal para los efectos legales

conducentes.

Por ultimo, remitase copia del presente fallo a la Direccion
General de Personal, a efecto de que sea agregado al
expediente personal de los referidos servidores publicos; asi
como a la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion a fin
de que se anote lo conducente en el registro de servidores

publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el considerando
Cuarto de |a presente resoIUCIOn kkkkkkkkkk *kkhkkkhkkkkk y *kkkkkkkkk
son responsables administrativamente de la falta materia de

este procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO Se |mpone a kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk
como sancion la relativa a la destitucion del puesto que
ocupaban en este Alto Tribunal, conforme a lo determinado

en el considerando quinto de esta resolucion.

Devuélvase el expediente a la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal, a efecto de que notifique
personalmente esta determinacion a los servidores publicos
sujetos al procedimiento, realice los tramites conducentes para
la imposicion de la sancién y, en su oportunidad, lo archive

como totalmente concluido.

Asi lo resolvid el sefior Ministro Mariano Azuela Guitron,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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