PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 36/2005
SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal, a catorce de marzo

de dos mil seis.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
36/2005, vy;

RESULTANDDO:

PRIMERO. Por auto de dos de septiembre de
dos mil cinco, en cumplimiento a lo ordenado en
diverso proveido de esa misma fecha emitido en el
expediente C. Aux. 35/2005, el Secretario Ejecutivo
de la Contraloria tuvo por recibidos la copia
certificada del oficio DGD/954/2005 de la Directora
General de Difusion de este Alto Tribunal y sus
anexos, con el proposito de determinar lo que en
derecho correspondiera respecto de los hechos
denunciados en contra del servidor publico ****xxkkxx

A partir de tales constancias la Secretaria Ejecutiva
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de la Contraloria estim0 que existian elementos
suficientes para sostener que hkkkk ok
probablemente era responsable de la infraccion
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion por dejar de cumplir la obligacion
contenida en el articulo 8°, fraccion VI, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, pues falté a la obligacion a la
gue se encuentra constreflido como servidor publico
de observar buena conducta en el desempeio de su
encargo Y rectitud de animo, con lo que se aparto de
los principios de lealtad y honradez, rectores del
servicio publico, contenidos en los articulos 109,
fraccion Ill, y 113 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Como se evidencid con el reconocimiento
expreso de su conducta, manifestado ante sus
superiores jerarquicos, al levantarse el acta de
hechos de treinta y uno de agosto del afio proximo
pasado, que se anexo al citado oficio DGD/954/2005,
*rekkkkekk reconocio de manera expresa, que ademas
de checar el registro de entrada en su tarjeta,
indebidamente checd en la tarjeta de registro de
asistencia de FFRrERERRx la hora de entrada
correspondiente al veintiséis de agosto del mismo
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afo. Por tal motivo se determind Iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de aquél; se registré con el numero 36/2005 y
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134,
fraccion |. de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 38 del Acuerdo Plenario 9/2005, se
requirio a ******** nara que en el término de cinco
dias formulara un informe escrito sobre los hechos
que se le imputaban y ofreciera las pruebas que
tuviera en su defensa. Dicho acuerdo se notificd
personalmente a ********** g once de octubre de dos

mil cinco, en la Direccion General de Difusion.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de veinticuatro
de octubre de dos mil cinco, se tuvo por recibido el
informe presentado por ********** an e| que expuso
diversas manifestaciones a su favor sin que haya
ofrecido pruebas; se tuvo por autorizada a la persona
que sefiald para oir y recibir notificaciones en su
nombre y por designado domicilio en el Distrito

Federal para los mismos efectos.

TERCERO. Por proveido de diecisiete de
noviembre de dos mil cinco, el Secretario Ejecutivo
de la Contraloria ordend girar oficio al titular de la

Direccion General de Personal de este Alto Tribunal
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para que le remitiera copia debidamente certificada

0, en su caso, el original del expediente personal de

*kkkkkkkkk

CUARTO. Mediante proveido de veintitrés de
noviembre de dos mil cinco, el Secretario Ejecutivo
de la Contraloria tuvo por recibido el oficio
DGP/DRL/284/2005 del Director de Relaciones
Laborales de la Direccion General de Personal de
este Alto Tribunal, con el que remitio el expediente

Orlglnal de **********.

QUINTO. Por proveido de fecha quince de
diciembre de dos mil cinco, el Secretario Ejecutivo de
la Contraloria tuvo por recibido el oficio
DGP/DRL/306/2005, del Director de Relaciones
Laborales por el cual acusé recibo del expediente
original del servidor publico ********x vy con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 134,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 38 del Acuerdo Plenario 9/2005, se
declar6 cerrada la instruccion y se emitio el dictamen
correspondiente el doce de enero de dos mil seis,

con los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERQ. *******xx ag responsable de
la infraccion administrativa materia de este
procedimiento, conforme lo expuesto en el

quinto considerando de este dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
*reekkkkkk® con una amonestacion publica, de
acuerdo con lo sefalado en el udltimo

considerando del presente.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha
propuesta de resolucion, en sintesis, son las

siguientes:

l. *rrkkkkkkx tenia la calidad de servidor
publico al momento de cometer Ila
infraccion administrativa, por lo que al
cometerla dejé de cumplir las obligaciones
previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, vigente.

II.  La infraccion atribuida a ********** consiste
en que el veintiséis de agosto de dos mil
cinco, dicho servidor publico checé dos

tarjetas de asistencia, la propia y la
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asignada al licenciado ********** |g que se
desprende del acta de hechos de treinta y
uno de agosto de dos mil cinco, levantada
con motivo de la citada conducta por el
licenciado ********* " Secretario Particular

de la Direccion General de Difusion.

ko es responsable
administrativamente de la falta atribuida,
consistente en checar en una tarjeta de
asistencia, la hora de entrada de diverso
servidor publico y al hacerlo asi no sélo
dejo de observar los principios de lealtad y
honradez a que estaba obligado en su
caracter de servidor publico de este Alto
Tribunal, sino que no observdé buena
conducta en el desempeiio de su encargo,
por lo que incumplid con la obligacion
sefalada en la fraccion VI del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los  Servidores
Publicos, de ahi que se considera
responsable de la infraccion administrativa
prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, y destacando que de los
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antecedentes que obran en el expediente

se advierte:

1. El dieciocho de abril de dos mil cinco, el
sefior Ministro Mariano Azuela Guitrén,
Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, expidid
nombramiento a ¥R como
profesional operativo rango “F”, puesto
de base, adscrito a la Direccion General
de Difusion de este Alto Tribunal con
efectos a partir del primero de febrero
de dos mil cinco, documento con el que
se acredita su calidad de servidor
publico y como tal, debia cumplir con
los principios rectores que rigen el
servicio publico, consagrados en los
articulos 109, fraccion Ill, y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo
7° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

2. La infraccion administrativa que se
atribuye a ********** consiste en haber

incumplido la obligacién prevista en el
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articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, por no
observar buena conducta en su
encargo, por haber checado en una
tarjeta de asistencia la hora de entrada

de diverso servidor publico.

De la documentacion enviada con la
copia certificada del oficio
DGD/954/2005, especificamente del
acta de hechos de treinta y uno de
agosto de dos mil cinco, se desprende
que ****rxkrk raconocio la conducta que
se le imputa consistente en que el
viernes veintiséis de agosto de dos mil
cinco, checd indebidamente la tarjeta

de asistencia del licenciadQ *********x

Por tanto, se concluye que con su
conducta *********%* ng gilo dejo de
observar los principios de lealtad y
honradez, sino que no observo buena
conducta en el desempefio de su
encargo, pues obro con falta de rectitud
e integridad, por lo que es evidente que

incurrido en la infraccion administrativa



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 36/2005.

motivo de este procedimiento prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir lo dispuesto
en el articulo 8°, fraccion VI, de la Ley
Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores

Publicos.

En el dictamen se establecié que no
son obstaculo para arribar a la
conclusion anterior, las defensas
esgrimidas por *******x** an g| informe

rendido en el procedimiento.

IV. Al haber encontrado responsable
administrativamente a ****** de |g
falta atribuida, en el dictamen se propone
sancionarlo con una amonestacion
publica, toda vez que la conducta en la
que incurrid6 no esta calificada como
grave; sin embargo, de su expediente se
observé que no es la primera ocasion
gue incurre en una falta administrativa ya
que a la fecha en la que se emitido el
dictamen, el servidor publico se
encontraba suspendido temporalmente
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en virtud de que se seguia en su contra
el diverso procedimiento de
responsabilidad administrativa 25/2005
como presunto responsable de diversas

infracciones administrativas.

SEXTO. En términos de lo previsto en el
articulo 39 del Acuerdo General Plenario 9/2005, el
referido dictamen junto con el expediente del
procedimiento administrativo 36/2005, se remitio
mediante oficio SEC/DGARARP/DRA/039/2006 del
Secretario Ejecutivo de la Contraloria del trece de
enero de dos mil seis, al Presidente de este Alto
Tribunal, para los efectos de lo previsto en el articulo
133, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EI Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de
*rekeekekk - con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion I, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 25, parrafo segundo, del
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Acuerdo Plenario 9/2005, pues se trata de un
servidor publico de este Alto Tribunal al que se le
atribuye una conducta infractora que no esta

catalogada como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le
precedio, resulta conveniente precisar que tal y como
se determind al emitir la resolucién correspondiente
al procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacion expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion o en el Acuerdo General Plenario 9/2005
del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal
que constituye el sistema  general de
responsabilidades y que se encuentra establecido en
la respectiva ley federal, es decir, debe atenderse a
lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo
que si en el articulo 47 de este ordenamiento y en el
diverso 4° del citado Acuerdo General Plenario, se
establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esa ley o en el referido
Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas,
se observaran las disposiciones del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante
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los vacios legislativos que presente la regulacion
creada especificamente para esta Suprema Corte y
la citada Ley de Responsabilidades, el ordenamiento
de aplicacion supletoria sera precisamente el Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefialar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 36/2005, se advierte
gue se siguieron las respectivas formalidades del
procedimiento, en tanto que: 1. Con motivo de la
denuncia de la Directora General de Difusion ante la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de hechos que
pudieran constituir la comisibn de wuna falta
administrativa se dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa. 2. La Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal
acorddo y reqistr0 el expediente relativo al
procedimiento sobre la probable infraccion y otorgo
un plazo de cinco dias habiles para que ***x¥kikix
rindiera su informe respecto de los hechos que se le
imputaron y ofreciera las pruebas relacionadas con
su defensa. 3. El servidor publico rindié el informe
solicitado haciendo diversas manifestaciones en su
defensa, no ofreciendo pruebas. 4. El Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitic el dictamen
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correspondiente y lo remitid6 al sefior Ministro

Presidente de este Alto Tribunal.

CUARTO. El presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inicié con el oficio
de la Directora General de Difusion al cual anexo
actas que contenian hechos posiblemente
constitutivos de infracciones  administrativas
realizados por ********** y yna vez desarrollado dicho
procedimiento, la Secretaria Ejecutiva de Ila
Contraloria de este Alto Tribunal estim6 que el
mencionado servidor publico era responsable de la
infraccion administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, por incumplimiento a la obligacién
sefalada en el articulo 8, fraccion VI, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

En principio, debe sefalarse que la fraccion Xl
del articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion remite al diverso 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos y que por virtud de la expedicién de la
nueva ley de la materia, debe entenderse que refiere

al numeral 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Publicos, de
manera que los supuestos sefalados en éste ultimo
precepto seran causas de responsabilidad
administrativa para los servidores publicos del Poder

Judicial de la Federacion.

De tal manera, para estar en aptitud legal de
determinar si *******x&xincurri en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
prevista en el articulo 8, fraccion VI, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, al no observar buena conducta
en su encargo, ello por haber checado en una tarjeta
de asistencia la hora de entrada de diverso servidor
publico, es imprescindible tener presente el

contenido de los preceptos antes sefalados.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 8, fraccion VI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pulblicos, son del tenor siguiente:

14



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 36/2005.

“ARTICULO  131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos

del Poder Judicial de la Federacion:

(..)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion

jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra las

siguientes obligaciones:

()

VI. Observar buena conducta en su
empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad vy
rectitud a las personas con las que tenga

relacion con motivo de éste;

(..).

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacion a cargo de los servidores

publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion de observar buena conducta y de tratar con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tienen relacion con motivo de

Su encargo.

En el caso de ******** ge |e atribuye como
infraccion no observar buena conducta en su
encargo por haber checado en una tarjeta de
asistencia la hora de entrada de diverso servidor
publico, por lo que es menester analizar si su
conducta se ajusta al respectivo supuesto de
responsabilidad administrativa y si, derivado de ello,
ha lugar a imponerle alguna sancién o, en su defecto,
existen causas que justifiquen su actuacion y deba

relevarsele de aquélla.

En ese orden de ideas, del analisis del
expediente relativo a este procedimiento de
responsabilidades administrativas se advierte que en
él obran, entre otras, copias certificadas de los
siguientes documentos: a) Nombramiento de
*rkkxkkekk  como profesional operativo rango “F7
adscrito a la Direccion General de Difusion, expedido
por el sefior Ministro Mariano Azuela Guitron
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion el dieciocho de abril de dos mil cinco, y b)
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Acta de hechos de treinta y uno de agosto de dos
mil cinco, levantada por el Secretario Particular de la
Directora General de Difusion, ******x**x  que se
acompafio al oficio de la Directora de Difusion, la
cual corre agregada al expediente de responsabilidad
administrativa y que en lo que interesa, es del tenor
siguiente: “...HECHOS.---EL LICENCIADQ ***kitk
QUIEN EN ESTE ACTO TOMA LA PALABRA,
INDICANDOLE AL LICENCIADQ ****xxxkxx  RE| ATE
LO SUCEDIDO EL DIA VIERNES VEINTISEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL CINCO, EN RELACION A
LAS TARJETAS CHECADORAS A LO QUE
RESPONDE QUE: “IBA EN MI AUTOMOVIL A LA
ALTURA DEL METRO POLITECNICO CUANDO VI
A Fexeeeeos OUE HABIA TENIDO UN PERCANCE
CON SU AUTOMOVIL, ES DECIR, UNA COLISION
CON UN TAXI, ENTONCES LE LLAME POR
TELEFONO, Y LE PREGUNTE QUE QUE PASO, Y
ME COMENTA QUE UN PEQUENO PERCANCE Y
QUE VA A LLEGAR TARDE A LA OFICINA,
POSTERIORMENTE LE PREGUNTO QUE SI
QUIERE QUE LE CHEQUE LA TARJETA EN LA
OFICINA, A LO CUAL CONTESTO QUE Si, QUE
LE HICIERA EL FAVOR, Y DESPUES AL LLEGAR
AL EDIFICIO SEDE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, Y ES CUANDO CHECO
Ml TARJETA Y POSTERIORMENTE LA DE
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wrmkeroees  ACTO SEGUIDO TOMA LA PALABRA EL
LICENCIADO  ***rkxkkx  PARA  HACER  LOS
SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS: UNO. “SABIA
USTED **t+keex OUE LO QUE HIZO IBA EN
CONTRA DE LA NORMA APLICABLE AL
EFECTO”, A LO QUE RESPONDE EL LICENCIADO
wrkereek: « QUE S[”. DOS. “RECIBISTE ALGUNA
PRESION, AMENAZA O ALGUN OTRO TIPO QUE
TE OBLIGARA A CHECAR LA TARJETA DE
wrmkekees” A | O QUE RESPONDE QUE: “NO”.
TRES: INFORMASTE ESTO A TU SUPERIOR
wrkkroekk - DESPUES DE LO OCURRIDO”. A LO
QUE RESPONDE QUE: “NQ” .----mmmmmmmmmmmmmmemmea-
-------- ACTO SEGUIDO EL LICENCIADQ *tktkiers
LE COMENTA AL LICENCIADQ #*ktxkkers  QUE
ESTO DEBERA HACERSE DEL CONOCIMIENTO
DE LA DIRECCION GENERAL DE DIFUSION, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA
NORMATIVIDAD RELATIVA AL
COMPORTAMIENTO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION . ~--=mmmmmmmm e

NUEVAMENTE SE LE OTORGA LA PALABRA AL
LICENCIADQ **++*+kkxx pARA QUE MANIFIESTE LO
QUE A SU DERECHO CONVENGA Y COMENTA:
“QUE LO HICE SIN TRATAR DE AFECTAR A
NADIE Y SIN SABER LAS CONSECUENCIAS.” -----
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Los sefialados elementos de conviccion, tienen
valor probatorio pleno en términos de lo que
establecen los articulos 129, 197, 202, 203, 204 y
205 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a este procedimiento por lo
gque con base en los mismos se arriba al

convencimiento de que:

*rkkxkkkk gervidor publico de este Alto Tribunal,
el veintiséis de agosto de dos mil cinco, checé la
tarjeta de asistencia de diverso servidor publico,
como deriva del reconocimiento expreso que hizo en
el acta de hechos de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil cinco que ha quedado transcrita.

Precisada la conducta que realizo el referido
servidor publico, debe analizarse si ésta se ubica en
alguno de los supuestos que prevé la fraccion VI del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y Xl del
articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, respecto de los cuales la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion inicid el procedimiento de
responsabilidad administrativa que ahora se

resuelve.
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Ante ello, por cuanto hace a la fraccion VI del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, debe
sefalarse que ésta obliga a todo servidor publico a
observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que

tenga relacién con motivo de éste.

Cabe recordar que la conducta atribuida a
*ekkxkkekk es la de checar la tarjeta de asistencia de
diverso servidor publico, situacion que encuadra en
la norma sefialada pues en autos esta acreditado
que el referido servidor publico reconocid
expresamente tal circunstancia, lo que se traduce en

mala conducta ya que no se condujo con rectitud.

Asi las cosas, los términos de “rectitud” vy
“buena conducta”, el Diccionario de la Lengua

Espafiola, los define de la siguiente manera:

“Rectitud. (Del lat. Rectitudo.) ... 3. fig. Calidad
de recto o justo. 4. fig. Recta razén o conocimiento

practico de lo que debemos hacer o decir...”.
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“Bueno, na. (Del lat. Bonus). Ad. Que tiene

bondad en su género...".

“Conducta. (Del lat. Conducta, conducida,
guiada.) f Porte o manera con que los hombres

gobiernan su vida y dirigen sus acciones”.

En consecuencia, por conducta debe
entenderse la manera como las personas gobiernan
y dirigen sus acciones, por lo que buena conducta
implica que se actiue con inclinacion a hacer las

cosas de manera debida y correcta.

En ese tenor, el legislador precis6 que la
manera de conducirse con buena conducta es
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad vy
rectitud a las personas con las que tiene relacion el
servidor publico con motivo de su empleo, cargo o
comision y ****<*xkx checd una tarjeta de asistencia
gue no era la suya, por lo que debe concluirse que
con su conducta dejé de conducirse con rectitud al
hacer aparecer en la tarjeta de control de asistencia,
la de un diverso servidor publico, lo que resulta una
conducta totalmente inapropiada, por lo que falté a la
obligacion a que se refiere la fraccion VI en estudio y,
con ello, incurrié en responsabilidad administrativa,

en términos de lo dispuesto en la fraccion Xl del
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articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

Cabe agregar que cuando se checa una tarjeta
en lugar de otro servidor publico se pretende engafar
al organo encargado de velar por el cumplimiento de
los controles de asistencia, lo que denota una
intencién contraria a la esperada de un servidor
publico que implica falta de respeto hacia sus
superiores jerarquicos al pretender burlar los
sistemas establecidos con el objeto de lograr el

control del personal.

Asi la cosas, se reitera que ********* incumplid
con la obligacion sefalada en la fraccion VI del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y, por
tanto incurrio en la causa de responsabilidad prevista
en la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, ya que falto a la
obligacion a la que estaba constrefiido de observar

buena conducta.
Una vez precisada la falta administrativa en que

incurrig ******x**x —an términos del articulo 132 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
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resulta indispensable determinar si es responsable

de la conducta que se le atribuye.

Para ello, es necesario atender a las causas de
justificacion formuladas por ****x**x*x 3| rendir el
informe que le fuera solicitado con motivo del
presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, las cuales se hicieron consistir, en

esencia, en lo siguiente:

= Acepta ante sus superiores jerarquicos la
conducta de haber checado la tarjeta de
Feekkkkxkk o asi como  su - arrepentimiento  y
reconocio que hizo mal al realizarla, afirmando
qgue no fue su intencion afectar a nadie y que no

sabia sus consecuencias.

= Aduce que la conducta por la cual se inicia este
procedimiento no esta tipificada expresamente
como una infraccion administrativa en la

legislacion vigente.

= Agrega que debe tomarse en cuenta en este
asunto lo establecido por el articulo 40 del
Acuerdo Plenario 9/2005 relativo “...analizarse

la existencia de la conducta infractora y la
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responsabilidad en su comisiéon, tomando
en cuenta las circunstancias en que se

dieron los hechos”.

Considera que la conducta infractora no se
encuentra  descrita expresamente  como
infraccion administrativa, ni encuadra en
articulo 8°, fraccion VI, de la Ley de la materia,
pues aclara, que en lo que respecta a dirigirse
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud
con las personas con que se relaciona en el
trabajo, jamas ha dejado de observar esos

principios.

Sefnala que en cuanto a la falta de probidad y
honradez, es aplicable al caso la tesis de rubro
PROBIDAD Y HONRADEZ, FALTA DE.

Espera que la Contraloria tome en cuenta que
no realizé la conducta de un modo maquinado y
gue no existe una reiterada tendencia a repetir
el acto, por lo que no se afectd el principio de

probidad.

Aduce que aceptara la sancion que la

Contraloria determine.
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= Manifiesta también que por lo que hace a las
“circunstancias”, debe tomarse en cuenta que
no fue su intencion afectar a la Institucion, tal es
el caso que reconocid su error ante sus
superiores jerarquicos y acepto desde el primer
momento los hechos y la responsabilidad por

su conducta.

= Solicita a la Contraloria que tome en cuenta
que la falta que se le atribuye no esta
catalogada como grave por la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y que en
ningln momento ha negado los hechos y se
condujo con verdad ante sus superiores

tratando de reparar el hecho.

= Solicita que con fundamento en el articulo 14
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se
tomen en cuenta los elementos propios de su
encargo y con base en el articulo 31 de la
citada Ley se tome en cuenta que reconoce su
falta y, de no existir inconveniente legal, solicita
la aplicacibn de la sancibn menor que

corresponda a la conducta desplegada.
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A partir de lo manifestado por ******xxkx gg
concluye que no existe causa alguna que justifique la
falta en que incurrié o lo excluya de responsabilidad
alguna, pues incluso reconoce haber cometido la
conducta que se le imputa, sin que esgrima motivo

alguno que le hubiera obligado a incurrir en ella.

En efecto, el hecho de que manifieste que
aceptdé ante sus superiores jerarquicos el haber
checado la tarjeta de diverso servidor publico sélo
revela que cometio la infraccion que se le atribuye, y
por otra parte, en relacion con lo que aduce en
cuanto a que esta arrepentido y lo hizo sin intencion
de afectar a nadie, estos argumentos si bien pueden
ser tomados en cuenta al momento de determinar la
sancion que corresponda, no son suficientes para
demostrar que no es responsable de aquella;
ademas, el desconocimiento de las consecuencias

de su conducta no le releva de responsabilidad.

Incluso, resulta infundada la parte de sus
defensas en la que aduce que su conducta no esta
expresamente tipificada en la legislacion vigente,
pues debe decirse que la misma si es contraria a la

obligacion que tenia como servidor publico de
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abstenerse de cualquier acto u omision que implique
el incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el
servicio publico y en el caso, al checar una tarjeta
gue no era suya, es claro que faltd a los principios de
lealtad y honradez que rigen el servicio publico y por
ende no observo buena conducta, con lo que infringio
el articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Por lo que se refiere a que se tomen en cuenta
las circunstancias en que se dieron los hechos en
apego al articulo 40 del Acuerdo Plenario 9/2005,
debe decirse que dichas circunstancias se toman en
cuenta al momento de emitir esta resolucion; sin
embargo, ni del expediente del procedimiento de
responsabilidades administrativas ni de las
manifestaciones que hizo *******x** g| contestar el
informe que se le solicitd, se desprende alguna
causa especial que deba ser tomada en cuenta para

relevarlo de la responsabilidad que se le imputa.

En cuanto a que su conducta no encuadra en el
articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas y que siempre
observd respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud
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con sus companeros de oficina, en el considerando
cuarto de esta resolucion ha quedado debidamente
argumentado que la referida conducta, consistente
en haber checado la tarjeta de asistencia de diverso
servidor publico, se traduce en no observar buena

conducta.

Por otra parte, en cuanto a la tesis laboral
aislada de la Novena Epoca, XV. 1°.8 L, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito,
cuyo rubro es “PROBIDAD Y HONRADEZ, FALTA
DE.”; cabe sefalar que no guarda relacion con el

caso concreto.

En relacion con que no realizé la conducta de
un modo maquinado y que no fue su intencién
afectar a la Institucion, es pertinente destacar que en
el articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos se establece que es obligacion de los
servidores publicos “Observar buena conducta en su
empleo, cargo o comision...”. Por consiguiente, el
hecho de haber checado la tarjeta de asistencia de
otro servidor publico, no actuando con honradez y
lealtad es lo que constituye la falta administrativa, sin
que tal circunstancia se modifigue porque la

conducta no fue maquinada ni con la intencién de
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afectar a este Alto Tribunal, sin menoscabo de que
tales aspectos puedan considerarse al individualizar

la sancion aplicable.

Por lo que respecta a que la falta que se le
atribuye no es grave y que debe ser valorada de
conformidad con el articulo 14 de la ley de la materia,
se sefala que, en efecto, la falta administrativa
contenida en la fraccion VI del articulo 8 no es
considerada como grave por la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y la misma sera
valorada conforme a los elementos que marca el
articulo 14 de la ley de la materia, en el momento
procesal oportuno; sin embargo, en cuanto a la
aplicacion del articulo 31 de la citada ley, éste se
refiere a sanciones econdmicas y en el caso no se

impondran tales sanciones.

Por tanto, en virtud de que las defensas de
FekkkkRkR, no son suficientes para relevarlo de la
responsabilidad que se le atribuye, es posible
concluir que es responsable por no haber cumplido
con su obligacion de observar buena conducta en su
empleo cargo o comisiéon en este Alto Tribunal, en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y, por

consiguiente, debe declararse fundado el
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procedimiento de responsabilidad administrativa

instruido en su contra.

QUINTO. En virtud de que se acreditdé que
*rekkxkkekk ge ubico en la hipétesis de responsabilidad
administrativa estudiada en el considerando anterior,
debe determinarse la sancion que se le ha de

imponer.

Asi, para fijar la sancidon correspondiente es
necesario atender a lo previsto en los articulos 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacion con el 136 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

asi como al articulo 45 del Acuerdo Plenario 9/2005.

El articulo 136 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacioén, sefala:

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas v,
en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los tres
ultimos parrafos del articulo 53 y los
articulos 54 y 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores

Publicos.
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“En todo caso, se consideraran como faltas
graves, el incumplimiento de las
obligaciones sefaladas en las fracciones Xl
a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de Ilos
Servidores Publicos, en las fracciones | a VI
del articulo 131 de esta ley, y las sefialadas
en el articulo 101 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos”(...).

El articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, a la letra dice:

“Articulo 14. Para la imposicion de las
sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo,
cargo o0 comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la

falta, que a continuacién se refieren:

“I. La gravedad de la responsabilidad en
gue se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta

ley o las que se dicten con base en ella;
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Il. Las circunstancias socioecondmicas del

servidor publico;

lll. ElI nivel jerarquico y los antecedentes
del infractor; entre ellos la antigiiedad en el

servicio;

IV. Las condiciones exteriores y los

medios de ejecucion;

V. Lareincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, y

VI. El monto del beneficio, lucro, o dafo
derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara
reincidente al servidor puablico que
habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el articulo 8
de la Ley, incurra nuevamente en una o
varias conductas infractoras a dicho

precepto legal.”
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El articulo 45, del Acuerdo 9/2005 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es del

tenor siguiente:

“Articulo 45. Las sanciones aplicables a
los servidores publicos que incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 2°. de

este acuerdo, consistiran en:

l. Apercibimiento privado o publico;

.  Amonestacidon privada o publica;

lll.  Sancién econdémica;

IV. Suspension del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor de
tres dias ni mayor a un afo;

V. Destitucion del puesto;

VI. Inhabilitaciéon temporal para
desempefiar empleos, cargos o0

comisiones en el servicio publico; vy,

VIl. Pérdida del respectivo cargo, de las

prestaciones y beneficios en términos
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del péarrafo ultimo del articulo 101

constitucional.

Asi, a continuacion se lleva a cabo la
individualizacion de la sancién correspondiente, con
base en las fracciones | a VI del transcrito articulo 14
de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

|. Por lo que hace al primero de los aspectos
referidos, es pertinente destacar que la conducta de
*ekkxkkkkk @s contraria a las obligaciones sefaladas
en el articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y por tanto constituye causa de
responsabilidad en términos de lo previsto en la
fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; sin embargo, no
estad considerada como grave por el marco juridico
aplicable, ademas debe precisarse que por si misma
tampoco resulta de elevada gravedad, toda vez que
aun cuando se condujo con falta de rectitud en el
desempeiio de su encargo, lo cierto es que la falta
de rectitud no se observo respecto del ejercicio de
sus funciones, en relacion con el manejo de recursos
economicos, sino Unica y exclusivamente respecto

del sistema de control de asistencia del personal.
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Il. Por lo que atafie al segundo punto, cabe
resaltar que las circunstancias socioeconomicas de
eekkkkikkk N0 es necesario precisarlas en virtud de
qgue en el caso no se impondran sanciones
pecuniarias, ni tampoco son relevantes para

pronunciarse sobre la gravedad de la falta cometida.

lll. En lo atinente al tercer elemento, es
menester reiterar que dicho servidor publico tenia la
categoria de profesional operativo rango “F”, adscrito
a la Direccion General de Difusion; respecto a sus
antecedentes, de su expediente personal que se
lleva en la Direccibn General de Personal, se
advierte que es licenciado en derecho e ingresé a
laborar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
con el cargo de oficial auxiliar interino adscrito a la
entonces Coordinacion General de Comunicacion

Social, el primero de diciembre de dos mil dos.

IV. Por lo que se refiere al cuarto aspecto,
relativo a las condiciones exteriores y a los medios
de ejecucion, debe atenderse al bien juridico
salvaguardado asi como a las repercusiones en la
vida social que emanan de su lesién o0 amenaza y la
importancia y necesidad de que permanezcan

incélumes vy, por otra parte, a las circunstancias que
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rodearon la comision de la falta asi como los medios

empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien
juridico que se tutela es conducirse en su empleo,
cargo o comision preservando los principios rectores
del servicio publico para lo que es necesario que los
servidores publicos tengan rectitud de animo al
realizar sus funciones, lo que se traduce en buena

conducta.

En el caso, ********** ng tuvo buena conducta
en el desempefio de sus funciones, violando con ello
los principios de lealtad y honradez, por lo que no se
ciid al marco legal aplicable; sin embargo, no se
advierte un enriquecimiento inexplicable en relacion
a la falta que se le atribuye, pero resulta relevante
reprochar las conductas que impliquen el
incumplimiento a las obligaciones que todo servidor

publico debe observar.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta y los medios
empleados para ejecutarla, estos son tomados en
cuenta para concluir que ******&xx jncurrid en la
conducta que se le atribuye y es responsable de ella
y, por ende, debe ser sancionado.
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V. En lo concerniente al quinto punto, se
pone de relieve que en el expediente de
responsabilidad administrativa 25/2005 se dicto
resolucién con fecha catorce de febrero de dos mil
seis, en la que se establecié la responsabilidad de
*reekkkkxkx por diversa conducta y se le impuso como
sancion la destitucion del cargo de profesional
operativo rango “F” que desempeiaba en este Alto
Tribunal, de ahi que se actualiza el supuesto de

reincidencia.

VI. Finalmente, por lo que hace al punto sexto
de la disposicion en comento, preciso es puntualizar
gue no existe en el caso constancia alguna de la que
se desprenda que, como consecuencia de la
presente falta, ********* hybiese obtenido algun
beneficio, lucro, u ocasionado dafio o0 perjuicio

econdmico a este Alto Tribunal.

De tal suerte, para la imposicion de la sancién
respectiva, debe tomarse en cuenta que la falta en
gue incurrig ***xkkxkk ng esta catalogada como
grave; que manifestd su arrepentimiento; que con
fecha catorce de febrero de dos mil seis, fue
destituido de su encargo como profesional operativo

rango “F” por haber incurrido en diversa falta
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administrativa en el procedimiento de
responsabilidad administrativa 25/2005 y que con
motivo de la infraccibn que se analiza en este
expediente no obtuvo beneficio o lucro, ni provocé

dafno o perjuicio a este Alto Tribunal.

En mérito de lo expuesto, en uso de las
facultades que me confieren los articulos 14, fraccion
XXI, y 133, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y tomando en
consideracion los elementos a que hace referencia el
articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, se llega a la conclusion
de que ha lugar a imponer como sancifn g ***xxkkiek
una amonestacion privada, ello en la inteligencia de
que si bien en un asunto analogo el entonces
Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Ministro Juan Diaz Romero,
al emitir resolucién el diez de octubre de dos mil
cinco en el Cuadernillo Administrativo numero
1/2005, correspondiente al procedimiento
administrativo seguido a las trabajadoras ****x**x*x y
*ekkekkekk estimd que debia suspenderlas en el
empleo sin goce de sueldo, por el término de tres
dias, en el caso una sancion similar no seria
posible, en virtud de que como quedo precisado en

el numeral V que antecede ********** fye destituido
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de su cargo como consecuencia del diverso
procedimiento de responsabilidad administrativa

25/2005 que se siguibé en su contra.

Asimismo, debera remitirse copia del presente
fallo a la Direccion General de Personal, a efecto de
gque sea agregada al expediente personal de
Frxkkkkkkk. asi como a la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacion, para que la integre en el

registro de servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando cuarto de la presente resolucion,
*rekkkekkx incurrid en la falta administrativa materia de
este procedimiento de responsabilidad

administrativa.

SEGUNDO. Se sanciona a ********* con una
amonestacion privada que habra de ejecutarse en los
términos expresados en el considerando quinto de

este fallo.

Devuélvase el expediente a la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, a

efecto de que notifique personalmente esta
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determinacion al servidor publico sujeto al
procedimiento y, en su oportunidad, lo archive como

totalmente concluido.
Asi lo resolvid el sefior Ministro Mariano

Azuela Giitron, Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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