PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 17/2006

SERVIDORES PUBLICOS: ***kkkkrkx

México, Distrito Federal a quince de julio de dos

mil diez.

Vistos para emitir resolucién definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 17/2006, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Cuaderno de investigacion. Mediante
nota informativa SEC/AGC/031/2006 del seis de abril de
dos mil seis, el Asesor de Gestion y Cumplimiento,
*reekkekkek - hizo del conocimiento de la entonces Directora
General Adjunta de Responsabilidades Administrativas y
Registro Patrimonial de la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal, entre otras cosas, que en
el orden del dia correspondiente a la sesion del diez de abril
de ese afo del Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras
y Desincorporaciones se incluyo6 el siguiente punto a tratar:
“Presentacion de actas de hechos, relativas a las obras
consistentes en la adecuacion de la Casa de la Cultura
Juridica en el Estado de Jalisco y la Restauracion de la
Casona, ubicada en la calle de 16 de septiembre namero
40”; sefialdo también, que con motivo de las deficiencias
observadas en la direccion y supervision de dichas obras, el
mencionado Comité pretendia interponer ante la propia
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria, dos denuncias en

contra de diversos servidores publicos.
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Mediante proveido de veintidos de mayo de dos mil
seis, la Contraloria ordend iniciar de oficio cuaderno de
investigacion a fin de detectar si se actualizaba alguna
infraccion administrativa y la probable responsabilidad de
servidores publicos de este Alto Tribunal en las obras

descritas en el parrafo anterior.

El once de mayo de dos mil siete, se ordeno separar
los autos relativos a la obra de restauracion de la casona
ubicada en la calle de 16 de septiembre nimero 40, a fin de
integrar un nuevo cuaderno de investigacion para que éste
guedara integrado Unicamente con lo relativo a la obra de
adecuacion de la Casa de la Cultura Juridica en el Estado
de Jalisco, lo que se cumplimentd hasta el doce de

septiembre de dos mil ocho.

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. Mediante
acuerdo de dieciséis de abril de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria determind que existian
elementos suficientes para estimar actualizada la infracciéon
administrativa prevista en la fraccion Xl del articulo 131 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir la obligacion prevista en la fraccion XXIV del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos al dejar de
observar los dispuesto en el articulo 42 del Acuerdo General
de Administracion 6/2001, para la autorizacion de trabajos
excedentes y extraordinarios en la obra “Adecuaciéon de la

Casa de la Cultura Juridica en el Estado de Jalisco”.

En tal virtud, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria

de la Suprema Corte, ordenod iniciar el procedimiento de
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responsabilidad administrativa 17/2006 y requiriQ a ****x**xx
a efecto de que en el plazo de cinco dias habiles rindiera el
informe respectivo y ofreciera las pruebas que estimara

pertinentes.

TERCERO. Tramite del procedimiento y emision
del dictamen respectivo. Mediante proveido de seis de
mayo de dos mil nueve, se tuvo por rendido en tiempo y
forma el informe presentado por ********** y nor ofrecidas,
admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza, las pruebas documentales que acompafid a

dicho escrito.

Mediante proveido del once de noviembre de dos mil
nueve, se declaré cerrada la instruccion y el doce siguiente
se emiti6 el dictamen respectivo en el sentido de que
existen elementos suficientes para tener por demostrado
que **Rkxkkx incurrid en la causa de responsabilidad
administrativa prevista en la fraccion Xl del articulo 131 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion por
dejar de cumplir con las obligacion prevista en el articulo 8,
fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, esta ultima en
relacion con el diverso 42 del Acuerdo General de
Administracién 6/2001, por lo que se propone sancionarlo
con amonestacion publica. Asimismo, se ordend remitir el
expediente relativo a esta Presidencia para los efectos

conducentes.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 133, fraccion Il, en relacion con el
14, fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, corresponde al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitir resoluciéon
definitiva en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, seguido en contra de ********* an tanto se
trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que se
les atribuye una conducta infractora que no esta catalogada

como grave.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Ante la falta de regulacién expresa en la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion o en el
Acuerdo General Plenario 9/2005 del veintiocho de marzo
de dos mil cinco, debe aplicarse directamente lo dispuesto
en el marco legal que constituye el sistema general de
responsabilidades administrativas, que se encuentra
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Por tal motivo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 47 de este
ordenamiento legal y en el articulo 4° del Acuerdo General
Plenario en comento’, todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esa ley o en dicho Acuerdo,

asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran

! Acuerdo General Plenario 9/2005

“Articulo 4°. Para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos previstos
en este acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y, en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos. En su
caso, sera aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles

(...).
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las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles que resulten aplicables.

TERCERO. Prescripcion. Por ser una cuestion de
estudio preferente, es menester precisar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos?, la facultad de esta Presidencia para
imponer las sanciones que prevé el citado ordenamiento
legal prescribe en tres afios (tratandose de faltas que no
estan legalmente catalogadas como graves) y en cinco
(tratandose de faltas legalmente catalogadas como graves),
contados a partir del dia siguiente al en que se hubiere
cometido la infracciéon, o bien, a partir del momento en
qgue hubiese cesado si es de caracter continuo, en la
inteligencia de que dicha prescripcion solo se interrumpe al
notificarse al servidor publico el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, por ser el Unico acto
procesal que ofrece certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacion indefinida, segun se desprende de la
jurisprudencia 22./J.203/2004 de la Segunda Sala de la

> Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

“ARTICULO 34. Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular
del area de responsabilidades, para imponer las sanciones que la Ley prevé
prescribirdn en tres afios, contados a partir del dia siguiente al en que se
hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratdndose de infracciones graves el plazo de prescripcion serd de cinco
afios, que se contara en los términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la
Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la prescripcion empezara a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el ultimo acto
procedimental o realizado la dltima promocién.”
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Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, que es del tenor

siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION
PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se concluye que el Unico acto
qgue interrumpe el plazo de la prescripcion de las
facultades sancionadoras de la autoridad es el
inicio del procedimiento administrativo, no las
actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido
aquél debe computarse de nueva cuenta a partir
del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha
interrupcion con conocimiento del servidor publico,
lo que acontece con la citacidén que se le hace para
la audiencia, aun cuando en el mencionado articulo
78 no se establece expresamente, puesto que del
andlisis de las etapas que conforman tal
procedimiento se advierte que en caso de que la
autoridad sancionadora no cuente con elementos
suficientes para resolver, o bien, advierta algunos
que impliquen nueva responsabilidad
administrativa, podra disponer la practica de
investigaciones, citandose para otra u otras

audiencias, lo que produciria que el procedimiento
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se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la
autoridad sancionadora. Esto es, al ser la
prescripcion una forma de extincibn de las
facultades de la autoridad administrativa para
sancionar a los servidores publicos que realizaron
conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la
interrupcidn producida al iniciarse el procedimiento
sancionador mediante la citacion a audiencia del
servidor publico deja sin efectos el tiempo
transcurrido, a pesar de no disponerlo
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya
gue fue la misma autoridad sancionadora la que lo
interrumpid al pretender probar la conducta ilicita
del servidor publico y ser de su conocimiento el
procedimiento sancionador que debe agotar a
efecto de imponerle una sancion administrativa,
evitindose con ello el manejo arbitrario de la
mencionada interrupcion en perjuicio de la dignidad
y honorabilidad de wun servidor puablico. En

consecuencia, la Unica actividad procedimental que

ofrece certeza en el desenvolvimiento del

procedimiento sancionador sin gue exista el riesgo

de su prolongacion indefinida, es la citacidon para

audiencia hecha al servidor publico, con que se

inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de
gque surte efectos la notificacion de la mencionada
citacion inicia nuevamente el computo del plazo de
la  prescripcion  interrumpida, sobre  todo
considerando que si la referencia al inicio del
procedimiento sirvio para determinar el momento

de interrupcion del plazo de prescripcion, aquélla
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puede ser utilizada para establecer el momento a
partir del cual se vuelve a computar el citado plazo,
sin que esto deje en estado de indefension a la
autoridad sancionadora, toda vez que antes de
iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo
para realizar investigaciones y recabar elementos

probatorios.”

Como se sefald, en el presente caso, la conducta
gue se atribuye a ********** congsiste en autorizar trabajos
excedentes y extraordinarios en la obra “Adecuacion de la
Casa de la Cultura Juridica en el Estado de Jalisco” que
tenia bajo su supervision sin observar el procedimiento que
para tal efecto se establece en el articulo 42 del Acuerdo
General de Administracion 6/2001, vigente en aquella
época, conducta que podria llegar a constituir causa de
responsabilidad administrativa en términos de lo previsto en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relaciéon con el articulo 8,
fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la cual, como se
seflalé con anterioridad no esta legalmente catalogada

como grave.

Ahora bien, de las constancias de autos deriva que
no existe controversia en cuanto a que ********** gutorizé los
mencionados trabajos excedentes y extraordinarios en su
calidad de supervisor de la mencionada obra y que lo hizo,
segun se desprende de las copias certificadas de las notas
de bitacora que obran en el tomo formado con motivo de lo
ordenado en proveido de veintiocho de octubre de dos mil

ocho, en diversas ocasiones entre septiembre y noviembre
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de dos mil cuatro y enero de dos mil cinco y que los trabajos
de adecuacion de la Casa de la Cultura Juridica en el
Estado de Jalisco se dieron por terminados en el mes de
febrero de dos mil cinco, segun se desprende de la copia
certificada de la nota 69 de la bitacora de obra que aparece
en la hoja ochenta y seis del tomo formado con motivo de lo
ordenado en proveido de veintiocho de octubre de dos mil

ocho.

De tal manera, la conducta que se atribuye a
Fekkkkkkktuvo lugar entre el trece de septiembre de dos mil
cuatro y el once de enero de dos mil cinco, pues en la
primera de esas fechas se elaboré la nota 13 y en la
segunda, la nota 57 de la bithcora de obra relativa a los
trabajos de adecuacion de la Casa de la Cultura Juridica en
el Estado de Jalisco, siendo que en ellas se hizo constar por
primera y Gltima vez, respectivamente, la conducta que se

atribuye al mencionado servidor publico.

Asi las cosas, se tiene que @ FFkrEkkekk
presumiblemente incurrié en la conducta que se le atribuye
en diversas ocasiones, por lo que debe estimarse que se
estd en presencia de una conducta continuada, de ahi que
el plazo de prescripcion deba computarse a partir del dia
siguiente al en que ceso dicha conducta, esto es el once de
enero de dos mil cinco, fecha de elaboracién de la nota de
bitacora 57 en la que se advierte la Ultima autorizacion que
el citado servidor publico otorgd para la realizacion de
trabajos excedentes o extraordinarios sin apegarse a lo
dispuesto en el articulo 42 del Acuerdo General de
Administracién 6/2001; en ese orden de ideas, se tiene que

el mencionado plazo de prescripcion comenzé a correr a
9
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partir del doce de enero de dos mil cinco, para concluir tres

afos después, es decir, el doce de enero de dos mil ocho.

Asi las cosas, si fue hasta el veintitrés de abril de
dos mil nueve, cuando se le notifico a ********** g[ inicio del
presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
segun se desprende de la constancia de notificacion
respectiva (foja 749), es evidente que a esa fecha ya habian
prescrito las atribuciones de esta Presidencia para
sancionar administrativamente a dicho servidor publico, por

las conductas materia de este procedimiento.

No obsta para lo anterior, lo sefalado por la
Contraloria de este Alto Tribunal en el dictamen del doce de
noviembre de dos mil nueve, emitido en cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 39, parrafo segundo, del Acuerdo
9/2005 y 155, fraccion XV, del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en el sentido de
gue la infraccién a lo dispuesto en el articulo 42 del Acuerdo
General de Administracion 6/2001, se actualizé el veintiséis
de abril de dos mil seis, fecha que aparece tanto en la
factura 1704, expedida por concepto de obra excedente,
como en la diversa 1705, expedida por concepto de obra
extraordinaria, en ambos casos de la obra relativa a los
trabajos de adecuacion de la Casa de la Cultura Juridica en
el Estado de Jalisco, pues en su opinién, es hasta ese
momento en que puede estimarse que “el ente publico se ve

afectado.”

Lo anterior en virtud de que ni en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Puablicos ni en la jurisprudencia se establece que el plazo de
10
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prescripcion debe computarse a partir del momento en que
se cause perjuicio al ente publico, habida cuenta que no
toda conducta infractora conlleva necesariamente una
afectacion o perjuicio a la institucion publica de que se trate,
de lo que se sigue que no existe justificacion legal alguna

para arribar a esa conclusion.

Conviene destacar que la conducta por la que se
inicio el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa a ********** a5 como se ha venido sefnalado,
el haber autorizado, en su calidad de supervisor de obra, la
realizacion de trabajos extraordinarios y excedentes sin
seguir el procedimiento establecido para ello en la
normativa vigente, por tanto, es claro que la actualizaciéon
de la infraccion administrativa que se le reprocha no esta
condicionada a que su actuacion haya generado un
perjuicio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
tanto para ello bastaria con demostrar que se infringié la
normativa aplicable. Incluso, se debe sefialar que en el
presente caso no se puede afirmar validamente que la
conducta reprochada al servidor publico haya causado
alguna afectacion a este Alto Tribunal, ya que del informe
rendido por el Director General de Obras y Mantenimiento
ante el Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras y
Desincorporaciones (fojas 106 a 125) se desprende que los
trabajos excedentes y extraordinarios autorizados por
*reekkkkkkk gran “técnicamente necesarios”, habida cuenta
que esta fue la razon por la que el citado Comité autorizo el
pago respectivo, por lo cual no se puede concluir
validamente que hubo alguna afectacion para este Alto

Tribunal.
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Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. Conforme a lo expuesto en el considerando
tercero de la presente resolucion, han prescrito las
atribuciones de este Alto Tribunal para sancionar @ **x**x*¥xx

respecto de las conductas materia de este procedimiento.

Notifiguese personalmente la presente resolucion
a *exeekkekk nor conducto de la Contraloria de este Alto
Tribunal y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, quien actia con el licenciado Luis Grijalva
Torrero, Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto

Tribunal que da fe.

12



