PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 51/2013.

SERVIDOR PUBLICO:

*kkkkkkkkk

México, Distrito Federal, a ocho de diciembre de dos mil

catorce.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 51/2013.

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
CSJIN/DGRARP/DRP/2361/2013 de diecisiete de junio de dos
mil trece, el Director de Registro Patrimonial informé a la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial de este Alto Tribunal, que el servidor
publico *****x*xxx " con el cargo de ********* gdscrito a la
Seccion de Tramite de Amparos, Contradicciones de Tesis y
demas Asuntos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
presentd extemporaneamente su declaracion de modificaciéon
patrimonial, en mayo de dos mil trece, por ese motivo el
dieciocho de junio de dos mil trece, se ordend la apertura del

cuaderno de investigacion C.l1. 51/2013.

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de uno de
agosto de dos mil catorce, el Contralor de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ordend iniciar a tramite el
procedimiento de responsabilidad administrativa 51/2013 en

contra de la persona sefialada, por estimar la existencia de
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elementos suficientes para presumir que incurrié en la causa
de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en los articulos 8,
fraccion XV, en relacion con los diversos 36, fraccion V y 37,
fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; asi como, en el
articulo 51, fraccion Ill del Acuerdo General Plenario 9/2005,
DE VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL CINCO DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO A LOS
PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL SEGUIMIENTO
DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE LA LEY

ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Se ordend requerir al citado servidor publico a efecto de
que en el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe

relativo y exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En acuerdo de dieciocho de agosto de dos mil catorce,
el Contralor tuvo por presentado en tiempo y forma el informe
requerido a dicho servidor publico, asi como por ofrecidas la
una documental y la inspeccién ocular, las cuales no fueron
admitidas (fojas 242 y 244 del expediente principal); y, por
acuerdo de trece de noviembre de dos mil catorce, declard
cerrada la instruccion en términos del articulo 39, segundo
parrafo, del citado Acuerdo General Plenario. Por diverso
proveido del catorce de noviembre del dos mil catorce, se
emitio el dictamen respectivo en el que la Contraloria propuso

sancionar con Apercibimiento Privado.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
25, segundo parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005, en
tanto se trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al
gue se le atribuyen conductas infractoras que no estan
catalogadas como graves, ni se consideran como tal en el

caso concreto.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a Io
dispuesto en el articulo 4, del Acuerdo General Plenario
9/2005 de veintiocho de marzo de dos mil cinco, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en €l seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y, en lo que no se oponga a esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pulblicos. En su caso, sera aplicable
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
y en su defecto, debera acudirse a los principios generales de

derecho.

TERCERO. Anédlisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta administrativa que se atribuye al servidor de
mérito es la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por

incumplimiento de la obligacion impuesta en los articulos 8,
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fraccion XV, en relacidon con los diversos 36, fraccion V, Xl y
37, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; asi como, en el
articulo 51, fraccion Ill del Acuerdo General Plenario 9/2005 de
este Alto Tribunal, consistente en presentar la declaracion de
modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de dos mil
trece, sin embargo, la presentd extemporaneamente el trece

de junio de dos mil trece.

Ahora bien, de las copias certificadas del nombramiento
gue obra a (foja 18 del expediente principal), se advierte que
Frekkkkkkek ge desempefid como **FFRRr durante dos mil doce, en
este Alto Tribunal. En ese sentido, en términos de los articulos
36, fraccion V y Xl de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, estaba obligado a
presentar declaracion de situacion patrimonial, por lo que se

transcriben dichos articulos en lo conducente:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 36. Tienen obligacion de presentar declaraciones de
situacidon patrimonial, ante la autoridad competente, conforme a
lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de decir verdad, en
los términos que la Ley sefala:

(...)

V. En el Poder Judicial de la Federacion: Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Consejeros de la
Judicatura Federal Magistrados de Circuito Electorales, Jueces
de Distrito, secretarios y actuarios de cualquier categoria o
designacion;”

XI. En los demas 6rganos jurisdiccionales e instituciones que
determinen las leyes: Todos los servidores publicos, desde el
nivel de jefe de departamento u homélogo hasta el de los
titulares de aquéllos;”

Luego, se tiene presente que la obligacion que preveé la
fraccion XV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

no solo implica la presentacion de las declaraciones
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patrimoniales, sino que se realice con oportunidad Yy
veracidad. En esa tesitura, para atender al principio de
oportunidad se debe considerar que en el caso de la
declaracion de modificacion patrimonial, el articulo 37,
fraccion lll de la ley referida y 51, fraccion Il del Acuerdo
General Plenario 9/2005, disponen que debe entregarse
durante el mes de mayo de cada afo. Dichos preceptos se

transcriben en lo conducente:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos por la ley;”

(...)
“Articulo 37. La declaracion de situacién patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

(..)

lll. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de
mayo de cada afio, y”

ACUERDO GENERAL PLENARIO 9/2005

“Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

(..)

lll. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de
mayo de cada afo.”

Ahora bien, derivado de la interpretacion sistematica de
los preceptos transcritos es posible concluir, que *****xxxxk - g|
ocupar el cargo ******** an el aio dos mil doce, estaba
obligado a presentar declaracion de modificacién patrimonial
durante mayo de dos mil trece; sin embargo, de acuerdo con la
copia certificada del acuse de recibo que expidi6 la Direccion de
Registro Patrimonial (foja 3 del expediente principal), dicha
declaracion se present6 el trece de junio de dos mil trece, es

decir, de manera extemporanea.
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Asi, se tiene que el articulo 131, fraccion Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone como
causa de responsabilidad en que pueden incurrir los servidores
publicos de ese Poder, el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que prevé el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

en los siguientes términos:

“Articulo 131.- Seran causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional;”

En consecuencia, ya que se encuentra demostrado en
autos que *rxxxkkrxx - ga desempefid como  FrrERRERRk an g
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, durante dos mil doce,
estaba obligado a presentar la declaracion de modificacion
correspondiente a ese ejercicio durante mayo de dos mil trece,
pero la entrego el trece de junio de dos mil trece, por tanto, se
estima que existen elementos suficientes que acreditan que es
responsable de la infraccion administrativa prevista en el
articulo 131, fraccion Xl de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplir con la obligacion contenida en
el articulo 8, fraccibn XV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
en relacion con los diversos 36, fraccion V, XI'y 37, fraccion Il
de esta ultima ley y 51, fraccion Il del Acuerdo General
Plenario 9/2005.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
129, 197, 202 y 212 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que:



P.R.A.51/2013

A. Se le otorgd nombramiento como *****x**x* (f5jg18
expediente principal), en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, lo que le generd la obligaciéon de
presentar declaracion de situacion patrimonial en el

encargo.

De lo anterior se acredita que ********** gcupd un
cargo como servidor publico en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y debié cumplir con las
obligaciones previstas en la normativa vigente y
desarrollar las actividades relacionadas con el puesto
desempefado apegandose a los principios que rigen
el servicio publico de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 109, fraccion lll y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

B. xxx+xxxxik racibid oficio recordatorio de que debia
presentar declaracion de modificacion patrimonial en
el encargo correspondiente al ejercicio dos mil doce,
el diecisiete de abril de dos mil trece, segun el oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/1776/2013, recibido el
veintitrés de abril de dos mil trece (foja 2 del

expediente principal).

C. De las constancias de autos se advierte, que **x**¥xkrxx
presentd su declaracion de modificacion patrimonial
del ejercicio dos mil doce, segun acuse, el trece de

junio de dos mil trece, por lo que se considera que
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cumplié con tal obligacion de forma extemporanea

(foja 3 del expediente principal).

D. En el informe que presentg *******x** a| quince de
agosto de dos mil catorce (foja 237 a 241 del

expediente principal) destaca:

En primer término, haber ocupado los puestos de

*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk durante dOS mll doce.

De lo anterior se advierte que dicho servidor publico
reconoce haber laborado para el Alto Tribunal
durante dos mil doce desempefiando los cargos de
Frkkkkkk y Rkl de ahi que, como se analizo en
el considerando que precede, al haber ocupado
dichos cargos en ese afio, estaba obligado a
presentar declaracion de modificacion patrimonial

durante mayo de dos mil trece.

Luego, *****xx  refiere que es infundada la
denuncia de “responsabilidad administrativa” en su
contra, toda vez que en el Sistema de Declaracion
Patrimonial del Alto Tribunal aparece un registro que
acredita que su declaracion de modificacion
patrimonial del ejercicio dos mil doce fue presentada

puntualmente, ante lo cual senala lo siguiente:

“EJERCICIO TIPO DE DECLARACION CREACION ACUSE ESTATUS
2012 normal martes 7 de mayo 2013 jueves 13 de junio 2013 presentada”

Con lo anterior, *****x**** gostiene que se acredita
fehacientemente que la declaracion patrimonial aludida la hizo
en tiempo y forma el siete de mayo de dos mil doce (sic),

precisando que al no obtener en esa fecha el acuse de recibo
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correspondiente por causas ajenas a él, tuvo la necesidad de
presentar “una ampliacion” de su declaracion de modificaciéon
patrimonial del ejercicio dos mil doce, de ahi que aparezca la

fecha de trece de junio de dos mil trece.

Ante el sefalamiento anterior, respecto a que la
declaracion de modificacion patrimonial referida la present6 en
tiempo y forma, debe precisarse que, Como ya se expuso con
antelacion, obra en autos a (fojas 218 a 221 del expediente
principal), la impresion de la declaracion de modificacion
patrimonial del ejercicio dos mil doce de ********** misma que
acredita que ésta se presento, via electronica, el trece de junio
del afio proximo pasado, es decir, de manera extemporanea y
no el siete de mayo como lo afirma el servidor publico.
Asimismo, cobra vital importancia el oficio DGTI/DDSJ-2494-
2014 (fojas 248 y 249 del expediente principal), de la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion, con el que se
informaron los conceptos de los rubros “creacion, acuse y
estatus” que aparecen en el Sistema de Declaracion
Patrimonial del Alto Tribunal, mismos que se transcriben en lo

conducente:

“Creacion: Es la fecha en que un empleado obligado gener6 su
declaracién en el Sistema de Declaracién Patrimonial” (...).

“Acuse: Es la fecha en que el empleado obligado turné su
declaracion en el Sistema de Declaracion Patrimonial (...). Este
rubro también se observa al final del apartado y muestra un icono el
cual es un vinculo a un documento pdf que contiene la informacién
que acredita y sirve de constancia de recepcion para el empleado
de la declaracion en la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial.”

“Estatus: Es la descripcidon del estado registrado de la declaracion
en el Sistema de Declaracion Patrimonial. Este rubro solo muestra
la descripcion “PRESENTADA” haciendo del conocimiento del
empleado obligado que su declaracion fue recibida por la Direccion

General de Responsabilidades Administrativas y de Registro



P.R.A.51/2013

Patrimonial y ha cumplido con su obligacion.”

Asi mismo, es destacable que en el oficio antes citado,
se describen los accesos que ********** t1yo al referido sistema
de declaracion durante mayo y junio de dos mil trece, como se

llustra en la siguiente tabla:

Fecha de accesos Descripcion

07-Mayo-2013 13:59 | Fecha de creacion en el sistema de la declaracion
de modificacién patrimonial.

07-Mayo-2013 14:22 | Se agregd informacion de dependientes
econdémicos

13-Junio-2013 14:47 | Se agrego informacién de Inversiones

13-Junio-2013 14:50 | Sin movimientos

13-Junio-2013 14:51 | Sin movimientos

13-Junio-2013 14:57 | Se agrego informacion de Gravamenes

13-Junio-2013 15:02”| Fecha en que se turnd en el sistema la
declaracion de modificacion a la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial. Es la misma de la fecha de
acuse.”

Pues bien, del andlisis de la informacion proporcionada
por la Direccion General de Tecnologias de la Informacién, se
colige que los argumentos vertidos por *******x** ragpecto de
que su declaracion de modificacion patrimonial del ejercicio
dos mil doce la present6 en tiempo y forma, son infundados, ya
gue si bien dicho servidor publico tuvo un acceso al Sistema de
Declaracion Patrimonial el siete de mayo de dos mil trece,
contrario a lo que sostiene, éste so6lo tuvo como objetivo la
creacion o generacion de su declaracion de modificacion, pero
no su envio o turno a la Direccion de Registro Patrimonial,
hecho que sucedié hasta el trece de junio de dos mil trece,
fecha en que se generd el acuse respectivo al recibirla dicha

direccion.

Ahora, por lo que hace a la manifestacion que *****xxxxx

realiza respecto a que no obtuvo el siete de mayo el acuse de

10
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recibo correspondiente 'y que por ello presentd una
“ampliacion” de la declaracion de modificacion el trece de junio
del afio pasado, destaca el oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/3177/2014, del Director de Registro
Patrimonial del Alto Tribunal (foja 250 del expediente principal),
del que se advierte que ******+*** nragentd su declaracion de
modificacion patrimonial del ejercicio dos mil doce, el trece de
junio de dos mil trece, a traves del sistema citado y que no ha
presentado ninguna declaracion complementaria, situacion
contraria a lo sostenido por dicho servidor publico. En ese
sentido, cabe acotar que el acuse de recibo no lo genero el
Sistema de Declaracién Patrimonial el siete de mayo de dos
mil trece, toda vez que, como lo informo la Direccion General
de Tecnologias de la Informacidn, aquél se expide en la fecha
en que es turnada la declaracion a traves de ese sistema a la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, obligacion que ******** cymplido en la
fecha sefialada, es decir, fuera del plazo sefialado para ello,

esto es, durante mayo de dos mil trece.

Continla alegando ********x* gque no le fue posible
cerciorarse que el area correspondiente habia recibido su
declaracion patrimonial, ya que, sefiala, no contar con
estudios relacionados con la “electrénica digital”, de ahi que,
ante la incertidumbre, presentd una nueva declaracion

manejandola como ampliacion o alcance de la primera.

De lo anterior se infiere que ********** ntenta justificar el
registro de trece de junio de dos mil trece que aparece en el
Sistema de Declaracion Patrimonial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, poniendo de relieve la incertidumbre de
gue su declaracion de modificacion la haya recibido el area
facultada para ello, de ahi que presentd una declaracion

como “ampliacion” de la primera en esa fecha, aduciendo que

11
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no tiene estudios en “electrénica digital”; sin embargo, de la
copia certificada de la cédula de funciones de dicho servidor
publico que obra a (foja 99 del expediente principal), se
advierte que el puesto de *******xkx que ocup *rrFrEFREE an
dos mil doce, entre otras, tenia la obligacion de desempefiar
funciones que implicaban el manejo de diversos programas
instalados en equipos de computo, aunado a que del rubro
denominado “PERFIL BASICO DE LA PLAZA”, se deduce
gue dicho puesto requiere el manejo de herramientas, tales
como “LEGISLACION, INTERNET, INTRANET, IUS Y
PROGRAMA DE WORD?”, por lo que resulta inverosimil que
un servidor publico con dicho cargo no cuente con
conocimientos computacionales de ninguna indole como lo
afirma ***x<*ekx -y en todo caso, tuvo oportunidad de
acercarse con personal de la Direccibn de Registro
Patrimonial para solicitar asesoria sobre el manejo del
sistema sefialado; no obstante, como se explicardA mas

adelante, dicho servidor publico no la solicito.

Los oficios DGTI/DDSJ-2494-2014 y
CSCJIN/DGRARP/DRP/3177/2014, asi como la copia
certificada de la cédula de funciones constituyen documentos
publicos, con valor probatorio pleno, en términos de los
articulos 93, fraccion I, 129 y 202 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia de
responsabilidades, porque fueron expedidos por servidores

publicos en ejercicio de sus funciones.

Por otra parte, ********** también aduce que es inexacto
que se pretenda atribuirle que la presentacion de su
declaracion de modificacion patrimonial del ejercicio dos mil
doce fue extemporanea, ya que no esta obligado a conocer el
control y manejo de cuestiones electronicas como el “Sistema

Electronico de Declaracion Patrimonial” de la Suprema Corte

12
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de Justicia de la Nacion, refiriendo que si se estima lo
contrario se conculcarian sus derechos humanos y las
garantias de audiencia, legalidad, debido proceso y acceso a
la justicia consagradas en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, si bien pudiera senalarse que
los servidores publicos de este Tribunal Constitucional no
estan obligados a conocer el funcionamiento del Sistema de
Declaracion Patrimonial con que cuenta, dado que es un
sistema especial y ajeno a cualquier otro del que pudieren
estar obligados a conocer con motivo de las funciones que
desempenfan; sin embargo, de acuerdo con los articulos 61 y
62 del Acuerdo General Plenario 9/2005, personal capacitado
de la Contraloria puede proporcionar asesoria y apoyo para el
debido llenado de los formatos para la presentacion de las
declaraciones patrimoniales. Asimismo, de conformidad con
el numeral 53 del acuerdo general citado, las declaraciones
de situacion patrimonial también pueden ser presentadas a
través de formatos impresos, es decir, la presentacion de las
declaraciones por via electronica es so6lo una opcién y, en
caso de no conocer o saber operar el referido sistema, se
pueden presentar en los formatos autorizados para ello. No
obstante, mediante oficio CSCIJN/DGRARP/DRP/3177/2014,
el Director de Registro Patrimonial informé que no existe
registro en la direccion a su cargo de que ********** haya
solicitado asesoria via telefonica o cita para recibirla
personalmente, con el fin de llevar a cabo la presentacion de
la declaracién de modificacion del ejercicio dos mil doce (foja

250 del expediente principal).

En ese tenor, queda claro que no se obligd de forma
alguna a *******+*** g presentar la multicitada declaracion via

electronica, sino por el contrario, fue su voluntad hacerlo sin

13
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gue previamente haya solicitado asesoria del personal
capacitado para ello y paralelamente tuvo a su disposiciéon
una opcion diversa a la forma en la que presentd su
declaracién de modificacion patrimonial, de ahi que de ningun
modo fueron violados sus derechos humanos o cualquier otro
tipo de garantia constitucional, ya que, se reitera, fue su

decision presentarla por medio electronico.

Cabe mencionar, que el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa que se la ha seguido a
*ekkkkek* no ha transgredido las formalidades esenciales del
procedimiento que establece la Carta Magna, toda vez que le
fue notificado en la forma que establecen los ordenamientos
juridicos aplicables (foja 235 del expediente principal) y con
ello se le hizo de su conocimiento su inicio, otorgandosele un
término razonable para expresar sus defensas, mismas que

son atendidas en el presente considerando.

Finalmente, ********* concluye su informe de defensas
invocando que los argumentos vertidos en acuerdo de uno de
agosto de dos mil catorce, es decir, con el que se determiné
el inicio del presente procedimiento disciplinario, son
insostenibles, dado que no existen elementos evidentes que
le atribuyan el incumplimiento que se le imputa, como se

pretende hacer creer indebidamente.

Al respecto, se considera que no le asiste la razon a
Fekkkkkkk toda vez que como ya se han analizado cada uno
de los argumentos hechos valer por dicho servidor publico, es
evidente que tal postura es incorrecta, dado que de las
constancias que obran en autos se demuestra plenamente
que presentd su declaracion de modificacion patrimonial del
ejercicio dos mil doce, el trece de junio de dos mil trece, a

través del Sistema de Declaracion Patrimonial de la Suprema

14
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Corte de Justicia de la Nacion, es decir, cumplié su obligacion
de forma extemporanea, faltando al requisito de oportunidad
gue establece el articulo 8, fraccion XV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ya que debié hacerlo durante el mes de mayo de
dos mil trece, por lo que se suscriben de nueva cuenta los
argumentos vertidos en el proveido de uno de agosto pasado
con el que se determind iniciar el presente procedimiento
disciplinario y, por ende se reitera, que *******&** cometid la
infraccion administrativa que se le atribuye y su

responsabilidad en su comision.

Por otro lado, ********** g| rendir su informe de defensas
ofreci6 como pruebas la documental consistente en la
“Impresion de los registros de fechas siete de mayo y trece de
junio”, ambos de dos mil trece, asi como la inspeccion ocular
para verificar el contenido de los registros de siete de mayo y
trece de junio de ese afo, en el “Sistema de Registro
Patrimonial” del Alto Tribunal, mismas que se tuvieron por no
admitidas por las razones expresadas en proveido de
dieciocho de agosto de este afo (fojas 242 a 244 del

expediente principal).

En consecuencia, ya que los argumentos hechos por
*eekkkkkkk son ineficaces para desvirtuar la responsabilidad
administrativa acreditada en autos, ni demuestran causa de
justificacion alguna en su actuar como servidor publico de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que le exima de la
responsabilidad que si estd acreditada, se le considera
responsable de la infraccion prevista en el articulo 131,
fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir con la obligacién contenida en el
articulo 8, fraccibn XV de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Pudblicos, en relacion con los numerales 36, fraccion V y 37,
fraccion 11l de esta ultima ley, asi como 50, fraccion XXIl y 51,

fraccion 11l del Acuerdo General Plenario 9/2005.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a ********** se procede a individualizar
la sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con el
articulo 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

siguientes términos:

a) Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esté tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 8°,
fracciones VIII, X a la XIV, XVI, XIX, XXII'y XXIlI, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

b) Nivel jerarquico y antigiedad en el servicio. De
las copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se advierte
qgue ingreso6 a laborar en este Alto Tribunal el uno de
enero de mil novecientos ochenta y nueve, al
momento de ocurrir los hechos materia de este
procedimiento tenia el encargo de ********* an |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que
tiene una antigiiedad en este Alto Tribunal de mas de

veinticinco afos (foja 262 del expediente principal).
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Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. De las constancias del expediente, se
advierte que el infractor no presentd su declaracion
de modificacion patrimonial en el encargo dentro del
plazo previsto; a pesar de que fue informado de que
estaba obligado, pero la presentd hasta el trece de
junio de dos mil trece (foja 3 del expediente principal),

de manera extemporanea.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos

de la

trece;

sancionados no se advierte que *********x |g haya sido
previamente con motivo de alguna falta

administrativa.

Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que el infractor
hubiese obtenido algun beneficio o lucro indebido, o
hubiera ocasionado dafio o perjuicio econémico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que
incurrio, maxime que la falta es estrictamente formal,

por incumplir con un deber.

En mérito de las consideraciones que anteceden y

atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que

infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de presentar

declaraciones patrimoniales con oportunidad; y que la
infraccion materia de este procedimiento no esta catalogada
como grave; que ***xxxxxx cymplid con la obligacion de
presentar la declaracion de modificacion patrimonial del

ejercicio dos mil doce, hasta el catorce de junio de dos mil

y que no es reincidente, asi como a la conducta

procesal observada por el infractor durante el desarrollo de
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este procedimiento, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VII y XXIIl, 133, fraccion II, 135,
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, 45, fraccion |1, y
46 del Acuerdo General 9/2005 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, esta Presidencia estima que
se debe imponer al infractor la sancion de Apercibimiento
Privado, que se ejecutara en términos de lo establecido en

el articulo 48, fraccion | del citado Acuerdo.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de *x**¥xxxek

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. ***x*xx incurrid en la falta administrativa

materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a ***kxxxx g sancion de

Apercibimiento Privado.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos que procedan y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con
el Contador Publico Guillermo Alejandro Posadas Espinosa,

Contralor de este Alto Tribunal que da fe.
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 51/2013, instaurado
en contra de ***rkkkkkxk Conste.

AFBR/JGCR/JHT/affj*

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, 13,14 y 18 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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