PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 64/2013.

SERVIDORA PUBLICA:

*kkkkkhkkkhk

México, Distrito Federal, a tres de noviembre de dos mil

catorce.

VISTOS; para emitir resolucion definitva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 64/2013; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/2693/2013 de catorce de agosto de
dos mil trece, el Director de Registro Patrimonial informo a la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que la servidora publica ********** con el cargo de
*rieekkkxk - adscrita a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en **xxxkkkks
Feekkekkek  presentd en forma extemporanea su declaracion
de inicio en el cargo, por ese motivo el quince de agosto de
dos mil trece; se ordend la apertura del cuaderno de
investigacion C.1. 64/2013.

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de quince de
julio de dos mil catorce, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend iniciar a tramite el procedimiento
de responsabilidad administrativa 64/2013 en contra de la
persona sefialada, por estimar la existencia de elementos

suficientes para presumir que incurrid en la causa de
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responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en el articulo 8,
fraccion XV, en relacion con el 37, fraccion | inciso a), de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; asimismo en relacion a los articulos 50,
fraccion XXV, y 51, fraccion | inciso a), del ACUERDO NUMERO
9/2005, DE VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL CINCO DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO A LOS
PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL SEGUIMIENTO
DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE LA LEY

ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Se ordend requerir a la citada servidora publica a efecto
de que en el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe

relativo y exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En proveido de tres de septiembre de dos mil catorce, el
Contralor tuvo por rendido en tiempo y forma el informe de
dicha servidora publica, en el que ofreci6 como pruebas,
copia simple del nombramiento y el acuse de la declaracion
inicial, sefialadas en su escrito de defensa. Por tanto, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las documentales dada
Su propia y especial naturaleza. Mediante proveido de
diecisiete de octubre de dos mil catorce, se declar6 cerrada la
instruccion en términos del articulo 39, segundo parrafo, del
citado Acuerdo Plenario 9/2005. Por diverso auto de veinte de
octubre del afio en cita, se emitié el dictamen respectivo, en el
gue se propuso imponer sancion de Apercibimiento

Privado.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIII, y 133,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
25, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de una servidora publica de este Alto Tribunal a la que se
le atribuye una conducta infractora que no esta expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal en el caso

concreto.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4, del Acuerdo Plenario 9/2005, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en €l seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y, en lo que no se oponga a esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto,
debera acudirse a los principios generales de derecho, salvo
por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y

sanciones.

TERCERO. Analisis de la conducta atribuida a la
servidora publica. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta que se le atribuye a la servidora de mérito es
la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
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obligacion impuesta en los articulos 8, fraccién XV, en relaciéon
con el 36, fraccion Xl y 37, fraccion |, inciso a), de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; asi como, en relacion a los numerales 50,
fraccion XXV, y 51 inciso a), fraccion |, del Acuerdo Plenario
9/2005 de este Alto Tribunal, de presentar la declaracién inicial
en el encargo, en el caso de ********** debja presentar dicha
declaraciéon el primero de agosto de dos mil trece y lo hizo
hasta el nueve de agosto del mismo afio, como se acredita
con el respectivo acuse (foja 3 del expediente principal) por lo

gue se puede afirmar que lo hizo de forma extemporanea.

Ahora bien, la obligacion de ********** de presentar
declaracion de inicio del encargo se tiene presente del

contenido de los siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

“Articulo 131. Seradn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

(..)

XIl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional;”

(..)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(..

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones
de situacion patrimonial, en los términos establecidos por la
Ley;”
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(..)

“Articulo 36. Tienen obligacion de presentar declaraciones de
situacion patrimonial, ante la autoridad competente, conforme
a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de decir verdad,
en los términos que la Ley sefala:

(..)

XIl. Todos los servidores publicos que manejen o apliquen
recursos econdémicos, valores y fondos de la Federacion;
realicen actividades de inspeccion o vigilancia; lleven a cabo
funciones de calificacion o determinacion para la expedicion
de licencias, permisos o0 concesiones, y quienes intervengan
en la adjudicacion de pedidos o contratos;”

(..)

“Articulo 37. La declaracion de situacién patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

|. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:
a) Ingreso al servicio publico por primera vez;”

(...)
Acuerdo General Plenario 9/2005.

“Articulo 50. Tienen obligacién de presentar ante la Suprema
Corte declaracion de situacion patrimonial, bajo protesta de decir
verdad, los siguientes servidores publicos:

(..)

XXV. Con independencia de la denominacion del puesto, todos
los servidores publicos que manejen o apliquen recursos
econdémicos, presupuestales, valores y fondos de la Federacion;
realicen actividades de inspeccién o vigilancia lleven a cabo
funciones de calificacion o determinacion para la expedicion de
licencias, permisos 0 concesiones, asi como quienes intervengan
en la adjudicacion de pedidos o contratos; y,

(.)

“Articulo 51. La declaracién de situacién patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

|. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con motivo del:

a) Ingreso a la Suprema Corte o al Tribunal Electoral por
primera vez.”

(..)

Ahora bien, de lo dispuesto en el articulo 8, fraccion XV,

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos se desprende que es deber de los
servidores publicos presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, entre las que se
encuentra la de inicio del encargo, lo cual, de conformidad con
los articulos 37, fraccion |, inciso a), de la ley citada y 51,
fraccion |, inciso a), del Acuerdo General Plenario 9/2005 debe
hacerse dentro de los sesenta dias naturales siguientes a

aquél en que se tome posesion del cargo.

Por otra parte, como se argumentd en el acuerdo de
inicio de este procedimiento, de conformidad con los articulos
36, fraccion Xll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 50, fraccion XXV,
del Acuerdo General Plenario 9/2005, los servidores publicos
gue realicen actividades vinculadas con el manejo o aplicacion
de recursos econdmicos, como ocurre en el caso de ****xxkkix
con independencia de la denominacion del puesto, estan
obligados a presentar con oportunidad y veracidad

declaraciones de situacion patrimonial.

Sin embargo, no lo hizo dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la toma de posesion, es decir, dentro del
periodo comprendido entre el dos de junio al primero de agosto
de dos mil trece, sino que la servidora lo present6 hasta el

nueve de agosto de dos mil trece.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
129, 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

tienen pleno valor probatorio, se desprende que:



P.R.A. 64/2013

A, FRReERkkx racibid nombramiento como ***xxrEkx - gesto de
confianza, adscrita a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en *x*xikkiik
*eekkekkxk - donde se realizan actividades vinculadas con
recursos econdomicos publicos, con efectos a partir del
uno de junio al treinta y uno de agosto de dos mil trece
(foja 23 del expediente principal). En consecuencia, se
generd la obligacion de presentar declaracion inicial

patrimonial.

Sin embargo, no cumplio con el requisito de oportunidad
que dispone la fraccion XV, del articulo 8, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, ya que presentd declaracion de
inicio, el nueve de agosto del dos mil trece, esto es, de
manera extemporanea, puesto que el plazo fenecia el

uno de agosto de ese mismo afno.

B. Del oficio CSIN/DGRARP/DRP/2693/2013 de catorce de
agosto de dos mil trece, suscrito por la Directora General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial (foja 1 del expediente principal) se acredita
que la servidora puUblica ********** agtaba obligada a
presentar la declaracion de inicio del encargo a mas
tardar el uno de agosto de dos mil trece, en virtud del
puesto de ******&x+x que se le habia otorgado y dadas

las funciones encomendadas.

C. Del acuse de la declaracion inicial patrimonial del
encargo en copia fotostatica, obtenida de la liga de

declaraciones por el Subdirector de Registro Patrimonial,



P.R.A. 64/2013

se acredita que el nueve de agosto de dos mil trece
presentd su declaracion de inicio en el encargo de

manera extemporanea (foja 3 del expediente principal).

D. Del informe del dos de septiembre de dos mil trece, que
presentg ******x*xx (foig 76 del expediente principal)
destaca, que debia depositar el monto de las ventas y
remitr a la Coordinacion de Compilacion vy
Sistematizacion de  Tesis la  documentacion
comprobatoria de dichas ventas; ademas, sefiala que,
efectivamente, presentd la declaracion de situacion
patrimonial de inicio el nueve de agosto de dos mil trece,
respecto de lo cual, mas adelante refiere que si bien la
entregd en esa fecha, con una semana de retraso, si

cumplié con dicha obligacion.

Las manifestaciones expuestas, constituyen un
reconocimiento expreso de los hechos que se le imputan
a Fxrekkekk 1o cual merece pleno valor convictivo a la luz
de los articulos 95 y 199 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia de responsabilidades, situacién que corrobora la
existencia de la infraccion que se le atribuye a la
servidora publica, asi como su responsabilidad en la

comision de aquélla.

Por otra parte, ********* grgumenta a modo de
justificacion, que omitié presentar la citada declaracion porque
no tenia conocimiento de dicha obligacion al ser la primera
vez que tenia que hacerlo; sin embargo, se tiene presente el

principio general de derecho de que el desconocimiento de la
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ley no exime de su cumplimiento, por lo que dicha
manifestacion no es eficaz para justificar la extemporaneidad

en que incurrid la servidora publica.

Enseguida ********** hace referencia al articulo 17-bis,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos®, y que al ser la primera ocasién que
presenta declaracion inicial y que la entregd de forma
extemporanea solicita que dicho numeral le sea aplicado en
su beneficio, para que no se le imponga sancion

administrativa alguna.

En esa tesitura, cabe destacar que del texto de dicho
precepto, se advierte que si bien el legislador establecié la
posibilidad de que los 6rganos facultados se abstengan de
iniciar procedimiento disciplinario o impongan sancién a un
servidor publico, esto procede siempre y cuando se reunan

determinados requisitos.

Conforme al precepto citado, el 6rgano o servidor
publico facultado para conocer de los procedimientos de
responsabilidades administrativas podra abstenerse de iniciar
un procedimiento disciplinario, o de sancionar, cuando la

actuacion reprochable verse sobre la atencion, tramite o

L “ARTICULO 17 Bis. La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades
podran abstenerse de iniciar el procedimiento disciplinario previsto en el articulo 21 de esta Ley o
de imponer sanciones administrativas a un servidor publico, cuando de las investigaciones o
revisiones practicadas adviertan que se actualiza la siguiente hipétesis:

Que por una sola vez, por un mismo hecho y en un periodo de un afio, la actuacion del servidor
publico, en la atencién, tramite o resolucién de asuntos a su cargo, esta referida a una cuestiéon
de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que vdlidamente puedan sustentarse diversas
soluciones, siempre que la conducta o abstencién no constituya una desviacion a la legalidad y
obren constancias de los elementos que tomé en cuenta el servidor publico en la decisién que
adopto, o que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera espontanea por el servidor
publico o implique error manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su
caso, se hubieren producido, desaparecieron o se hayan resarcido.
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resolucion de un asunto a su cargo, ademas de ser una
cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, y a la que

puedan aplicar varias soluciones.

En el caso, resulta inaplicable el precepto invocado por
*reekkkkkkk ya que la presentacion de la declaracion de situacion
patrimonial, entre ellas, la de inicio, no es un asunto que verse
sobre cuestiones de criterio, sino que se trata de una
obligacion administrativa, cuyo cumplimiento no es debatible,
ni queda a opinién del sujeto obligado, de ahi que se afirma

gue el precepto invocado es inaplicable.

Por cuanto a la referencia que hace ********** de que el
veinticinco de agosto pasado, se le notificé el acuerdo de
quince de julio udltimo, asi como copia simple de las
constancias que acreditan la infraccién que se le atribuye y su
probable responsabilidad, pero en la razon de la actuaria
judicial *******x** “ga gsentd que también se notificaba un auto
de veintiuno de agosto de este afio, que no le fue entregado e
ignora su contenido, se debe precisar que si bien en la cédula
de notificaciéon de veinticinco de agosto pasado (foja 66 del
expediente principal), se sefiald que se notificaria ese acuerdo
y s6lo se entregaron los documentos relativos al proveido de
quince de julio dltimo dictado por la Contraloria y las
constancias valoradas en él, también es cierto que el referido
auto de veintiuno de agosto fue emitido por la Juez Tercero de
Distrito en el Estado de ********** con residencia en ***x*xxxkx
en el cual se admiti6 a tramite el exhorto enviado por la

Contraloria de este Alto Tribunal.

En virtud de ello, se estima que a pesar de que no se le

entregd a *******x** copja del acuerdo de veintiuno de agosto

10
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de este afio, no se le dej6 en estado de indefension ni se
violenté su derecho de defensa, puesto que al haber recibido
copia certificada del acuerdo con que se inicio este
procedimiento de responsabilidad administrativa, asi como
copia de las constancias valoradas en él para tener por
acreditada la infraccibn que se le atribuye y su probable
responsabilidad, se le permitio presentar su informe de
defensas, salvaguardando sus dichos de defensa y audiencia
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, ********** manifiesta que la declaracion
inicial la presentd en forma completa y veraz y que en la de
modificacion anotd la fecha en que presentd la inicial, lo que
significa que actlda con transparencia y veracidad, que
siempre ha cumplido con su trabajo y que al haber entregado
la declaracién patrimonial de inicio se acredita que actia de
buena fe y que no causa dafio o perjuicio a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

No obstante, tales seflalamientos tampoco constituyen
causa que justifigue el incumplimiento a su obligacion de

presentar la declaracion en tiempo.

Finalmente, en cuanto a la copia simple del
nombramiento que le expidio el Oficial Mayor comQ ***x*¥rxkx
adscrita a la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en **xx¥kixkk Haeekkkekix - a| acuse de la
declaraciéon inicial de situacién patrimonial y el acta de
notificacion de veinticinco de agosto del actual, se trata de
documentos que se valoraron previamente, con excepcion del

acta de notificacion, la cual en su caso, sélo acredita que le

11
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fue notificado, pero no desvirtda la infraccion materia de este

procedimiento.

En consecuencia, ya que las manifestaciones que hace
valer **ekkxkkx o regultan  ineficaces para desvirtuar la
responsabilidad que se estima acreditada en autos, se le
considera responsable de la infraccion prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir la obligacion contenida en el articulo
8, fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con los
diversos 36, fraccion V y 37 fraccién | inciso a), de esta ultima
ley, asi como 50, fraccion X y 51, fraccion I, inciso a), del
Acuerdo Plenario 9/2005.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a ********** ge procede a individualizar
la sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con los
articulos 45 y 46, del Acuerdo Plenario 9/2005, en los

siguientes términos:

a) Gravedad de la infraccidon. La conducta atribuida a
la infractora no esta expresamente tipificada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los

12
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Servidores Publicos, y en el caso concreto tampoco

se le considera asi.

b) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las

copias fotostaticas certificadas del expediente
personal de la infractora que obran en autos, se
advierte que ingreso a laborar en este Alto Tribunal el
uno de junio de dos mil trece, recibiendo
nombramiento de ********** Hyesto de confianzay a la
fecha en que ocurrieron los hechos materia del
presente procedimiento contaba con una antigiiedad
de dos meses un dia, actualmente la servidora
publica sigue adscrita a la Casa de la Cultura Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

Frkkkkkiek ekkkkikkx (foja 98 del expediente principal).

Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
El bien juridico tutelado es la obligacion que tienen
los servidores publicos que realicen actividades que
se vinculan con el manejo de recursos publicos para
ejecutar los diversos programas de trabajo que tienen
encomendados, ya que intervienen en la contratacion
de prestadores de servicio, 0 bien, en la captacion,
manejo, resguardo Yy depésito de recursos
economicos propiedad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, porque asi lo requieren tales
actividades; son la honradez y la legalidad que deben
caracterizar el actuar de todo servidor publico, ya que
al manifestar su patrimonio dentro de los plazos
establecidos para ello, colaboran con la rendicion de

cuentas y facilitan la fiscalizacion que permite, en su

13
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caso, identificar y evitar posibles enriquecimientos

ilicitos con motivo del cargo publico que desempeiian.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos,
se advierte que la infractora no presentd su
declaracion de inicial patrimonial, dentro del plazo
previsto; sin embargo, se estima que la presentacion
extemporanea en que incurrié no tuvo la intencién de
evadir la fiscalizacion de su patrimonio, pues
finalmente si la presento el nueve de agosto de dos

mil trece (foja 3 del expediente principal).

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos

sancionados no se advierte que a ****Fkekx g |e
haya  impuesto previamente una  sancion

administrativa.

Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que la infractora
hubiese obtenido algin beneficio o lucro indebido, o
hubiera ocasionado dafio o perjuicio econémico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que

incurrié, maxime que la falta es estrictamente formal.

En mérito de las consideraciones que anteceden y

atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de presentar en
tiempo su declaracion de modificacion patrimonial, asi como a
la conducta procesal observada por la infractora durante el

desarrollo de este procedimiento, con fundamento en lo

14
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dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIII, 133,
fraccion I, 135, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, articulo 45, fraccion |, y articulo 46 del Acuerdo
Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que se debe
imponer a la infractora la sancidbn de Apercibimiento
Privado, que se ejecutara en términos de lo establecido en el

articulo 48 fraccion I, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de ***x*¥rxkx

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. *****xx%% incurrid en la falta administrativa materia

del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a **&x*kx |3 sancion de

Apercibimiento Privado.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos que procedan y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

15
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Asi lo resolvié el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua con
el Contador Publico Guillermo Alejandro Posadas Espinosa,

Contralor de este Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
64/2013, instaurado en contra de ********** Conste.

AFBR/JGCR/JHT/affj*.

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién Il, 13,14y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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