PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 26/2010.

SERVIDORES PUBLICOS:
*1*FY *2%

México, Distrito Federal, a ocho de agosto de dos mil

trece.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 26/2010; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
CSCJIN/DGA/018/2010, de once de febrero de dos mil diez, el
Director General de Auditoria hizo del conocimiento la
existencia de irregularidades detectadas en la auditoria
namero DAA/A/2009/37 practicada a la entonces Direccion
General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histéricos,
en particular, a la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en Cancun, Quintana Roo0,
respecto de hechos posiblemente constitutivos de
responsabilidad administrativa atribuibles a *2*, *x#kxkkakk - *3x
y F4x | wRkekkkek k] k- kkkkekkkekk - todos adscritos a la citada
Casa, asi como el Doctor *5* respecto del probable dafio
patrimonial por un total de $36,776.03 (treinta y seis mil
setecientos setenta y seis pesos 03/100 moneda nacional),
por irregularidades detectadas en el periodo del primero de

enero al treinta de junio de dos mil nueve, en el area de venta
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de publicaciones oficiales de la Casa de Cultura Juridica antes
citada, por lo que en acuerdo de doce de febrero de dos mil
diez, se tomo conocimiento de lo informado y se inici0 el
cuaderno de investigacion numero C.I. 26/2010 (foja 14 a la

17 del expediente principal).

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de trece de
marzo de dos mil doce, el Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend iniciar a tramite el procedimiento
de responsabilidad administrativa 26/2010 en contra del
exservidor publico *1* y el servidor publico *2*, por estimar la
existencia de elementos suficientes para presumir que
incurrieron en la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento de la obligacién impuesta
en el articulo 8, fraccibon | de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Se ordeno requerir al exservidor publico y al servidor
publico a efecto de que en el plazo de cinco dias habiles
rindieran el informe relativo y exhibieran las pruebas que

estimaran pertinentes.

En autos de veintitrés de abril y nueve de julio de dos
mil doce, el Contralor tuvo por rendidos en tiempo y forma los
informes requeridos a *2* a quién se le tuvieron por admitidas
y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas que ofrecié y a *1*, se le tuvo por precluido su
derecho para ofrecer pruebas. Por auto de veinticinco de junio

de dos mil trece, declar6 cerrada la instruccion en términos del

2
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articulo 39, segundo parrafo, del ACUERDO NUMERO 9/2005, DE
VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL CINCO DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO A LOS
PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL SEGUIMIENTO
DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Por diverso
proveido de veintisiete de junio de dos mil trece, se emiti6 el
dictamen respectivo, en el que se propone sancionar con
Amonestacion Privada y Sancion Economica a los

involucrados.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion 1l, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo péarrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de servidores publicos de este Alto Tribunal a los que se
les atribuye wuna conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se considera como

tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a Io
dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en

todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
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él seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y, en lo que no se oponga a esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdblicos. En su caso, sera aplicable
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
y, en su defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones.

TERCERO. Anélisis de la conducta atribuida al
exservidor publico y al servidor publico. Del auto que dio
inicio al presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, se advierte que la conducta administrativa que
se les atribuye a los servidores publicos de mérito es la
prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion impuesta en el articulo 8, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, consistente en no cumplir con el servicio

gue cada uno tenia encomendado.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccién II,
129, 197, 202 y 212 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende:

. *1*

A. *1* en la época en que acontecieron los hechos

tenia el nombramiento definitivo desde el dieciséis
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de febrero de dos mil ocho de ********** gdscrito a la
Casa de Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Cancun, Quintana Roo (foja
178 del cuaderno de pruebas cinco) dicho
exservidor publico tenia el deber impuesto de
desarrollar todas sus actividades relacionadas con
el puesto desempefiado, apegandose a los
principios que rigen el servicio publico: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 109,
fraccion Ill, y 113, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

B. De la copia certificada de la cédula de funciones de
*1* en su caracter de ******¥+*xk da |a Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciébn en Cancun, Quintana Roo, tenia
encomendadas, entre otras, la coordinacion de cada
una de las actividades de esa casa, entre ellas, la
venta de publicaciones oficiales del Alto Tribunal

(foja 161 del cuaderno de pruebas 5).

C.De los oficios LIBRERIA/CCJ/CUN/QROO/011 y
LIBRERIA/CCJ/CUN/QROO/012, esta acreditado que
*1* reportd la venta de publicaciones oficiales por
un total $21,969.00 (veintiin mil novecientos
sesenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional),

como se muestra:

Numero de oficio Recibos oficiales Cantidad vendida
LIBRERIA/CCJ/CUN/QROO/011 CAN_OE?;;' CAN- $5,541.00
LIBRERIA/CCJ/CUN/QROO/012 CAN_SZ;;:L CAN- $16,428.00

TOTAL: $21,969.00
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a la Coordinacion de  Compilacion vy
Sistematizacion de Tesis, durante septiembre y
octubre de dos mil nueve, segun se advierte de las
copias certificadas que obran a fojas 2 y 3 del
cuaderno de pruebas 4 de esos documentos,
ademas de que validé el inventario fisico que
realizg *2*, *****+*xx* da publicaciones oficiales de
la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en Cancun, Quintana Roo,
en septiembre de dos mil nueve (copia certificada,
fojas 207 a 211 del cuaderno de pruebas 3), debido
a que fue firmado y aceptado por *1* sin mencién
alguna de faltante en esa area. Por tanto, el
inventario de septiembre de dos mil nueve
constituye el dltimo que se realizo previo a que se

detectara el faltante que nos ocupa.

D.De la copia -certificada de los documentos

generados mediante el Sistema Integral de
Administracion (Salida de Almacén), que avalan él
envio de publicaciones y discos Opticos por parte de
la Coordinacion de Compilacién y Sistematizacion
de Tesis, a la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Cancun,
Quintana Roo, en septiembre y octubre de dos mil
nueve, fojas 67, 69, 70 a la 74 del cuaderno de
pruebas 2, para su venta o comercializacion y
donde ademas se observa una firma ilegible que
concuerda, aparentemente, con la de *1*; en

septiembre de dos mil nueve validé con su visto
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bueno el dltimo inventario fisico que realizd el

encargado del area de ventas.

. De la copia certificada del “Memorandum de la
revision efectuada a la Casa de la Cultura Juridica,
por el periodo del uno de enero al treinta de junio
de dos mil nueve”, asi como copias certificadas del
inventario de existencias que elaboré personal de la
Contraloria el seis de octubre de dos mil nueve
(fojas 7 y 19 a 23 del cuaderno de pruebas 1) se
acredita que se obtuvo como resultado un faltante
de 577 articulos, representados en 160 titulos de
publicaciones oficiales, mismos que valuados al
precio de venta ascienden a la cantidad de
$36,776.03 (treinta y seis mil setecientos setenta y

seis pesos 03/100 moneda nacional).

. *1* presentd su informe el seis de julio de dos mil
doce, el que obra en constancias (fojas 721 a 726 del

expediente principal), del cual destaca:

Reconocio que a partir del diecisiete de agosto de
dos mil siete, tomd posesidn como *****x*¥k*x an |g
Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte
de justicia de la Nacion en Cancun, Quintana Roo,
donde se desempefio hasta junio de dos mil doce;
asimismo, que dentro de sus funciones como
*reEkkkkR* se encontraba la de coordinar la venta de
publicaciones oficiales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y coordinar y supervisar las

diversas areas, la biblioteca, el archivo, el mdédulo
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de ventas, la libreria y eventos, asi como llevar
junto con *****&xxkx o gasto anual de dicha sede.
De igual manera, acepto la recepcion del envio de
publicaciones a la Casa de la Cultura Juridica de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Cancun, Quintana Roo, (fojas 67 a 71 del
cuaderno de pruebas 2) y también, que valid6 el
inventario fisico hecho por *2* en septiembre de
dos mil nueve (fojas 207 a 211 del cuaderno de
pruebas 3), por lo que el reconocimiento de *1* de
blos hechos precisados, constituye una confesion
expresa que merece valor probatorio pleno,
conforme a los articulos 95 y 199 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, por haber sido
hecha por persona capacitada para obligarse, con
pleno conocimiento, sin coaccién, ni violencia y de

hecho propio.

En ese contexto, el hecho de que *1* sefiale que
la responsabilidad directa de la libreria se
encontraba a cargo de *2* y que éste se debid
percatar de la sustraccion de publicaciones o en
su caso del producto de esa venta, no lo releva de
la responsabilidad que tenia él como *********x dea
la Casa de la Cultura Juridica de coordinar y
supervisar dicha actividad, entre otras, por tal
motivo, se enviaban a su nombre las publicaciones
oficiales por parte de la Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis y validaba

los inventarios elaborados por *2* actividades
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gue, como se menciond antes, *1*, reconocié en

su escrito de defensas.

Ademas indico que siguiendo el procedimiento
para esos casos, dio aviso a la secretaria del
entonces Director General de Casas de la Cultura
Juridica y Estudios Histéricos y a la titular de la
Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de
Tesis, pero no exhibe documento alguno que

demuestre dicha aseveracion.

Asimismo niega que dejé de cumplir con eficacia
el servicio de biblioteca, ni la coordinacion vy
control en el servicio de venta de las publicaciones
oficiales, ya que era improbable que reportara un
faltante del que aun no tenia conocimiento, pues el
inventario correspondiente al mes de octubre de
dos mil nueve, no se concluia y la normativa
establecia que dichos inventarios debian
realizarse de manera mensual. Al respecto, debe
considerarse que esta manifestacion no
demuestra que *1* estuviera imposibilitado para
cumplir con el servicio que tenia encomendado, ya
gque si bien la normativa establece que los
inventarios en el modulo de ventas se deben
realizar cada mes, es factible concluir que el
faltante que nos ocupa debié ser detectado con
antelacion a la auditoria, ya que representaba un
total de $36,776.03 (treinta y seis mil setecientos
setenta y seis pesos 03/100 moneda nacional), de

lo cual no sostiene ni prueba como ese faltante se
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pudo haber generado Unicamente después del

inventario de septiembre de dos mil nueve.

Respecto de que *1* no verificO que las
publicaciones oficiales que se vendian en esa
sede fueran las mismas que se reportaban, solo
se limita a sefialar que es falso y que carece de
validez, toda vez que se reportaban las ventas a la
Coordinaciéon de Compilacién y Sistematizacion de
Tesis, pero tal negativa, frente a las pruebas que
obran en autos y que se valoraron en el acuerdo
de inicio de procedimiento, no es suficiente para
contrarrestar lo que dichos documentos,
concatenados entre si, demuestran, que no
realizaba debidamente la coordinacion vy
supervision del area de ventas en la Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en Cancun, Quintana Roo.

Finalmente, *1* realiza diversas consideraciones
respecto del articulo 113 constitucional, en
esencia, que la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos no
contempla en ningun articulo cuales son las
conductas (actos u omisiones) que hacen
merecedor al servidor publico de alguna sancion,
lo cual vulnera la garantia de legalidad que el
citado precepto constitucional tutela; sin embargo,
dicha afirmacion es parcial, puesto que si bien ese
precepto no especifica qué puede ser considerado

como infraccion administrativa, ignora que la

10
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materia de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos de la Federacion es un
sistema que tiene su base en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre
dichos articulos, el 113 que cita. Asi, con base en
el sistema, el legislador federal determin6 que las
causas de responsabilidad que pueden atribuirse a
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, son las que dispone el articulo 131 de
su Ley Organica, en cuya fraccion Xl se establece
gue se comete infraccidn cuando se incumple con
alguna obligacién que sefala el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, cuya fraccion | es la
gue se atribuye incumplida por *1*. Por tanto, no le
asiste razén de que se incumpla con la garantia de
legalidad, dado que la infraccion administrativa,
esta prevista en una disposicion juridica y no es
indispensable que esté en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, ya que las defensas manifestadas
por *1* no desvirttan la infraccion que se le atribuye, ni
acreditan una causa de justificacion en su actuar, debe
reiterarse que es responsable de la infraccion prevista en el
articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, ya que incumplié con la obligacion contenida
en el articulo 8, fraccibn | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
dado que no cumplié con el servicio encomendado sobre la

coordinacion y supervision del modulo de ventas de la Casa

11
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de la Cultura Juridica en Cancun, Quintana Roo, de la que era

kkkkkkkkkk

I *2*

A. *2* ocupa el cargo de ********** gdscrito a la Casa

de Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Cancun, Quintana Roo, a
partir del primero de abril de dos mil siete y hasta
la fecha (foja 26 del cuaderno de pruebas seis)
dicho servidor publico tenia el deber impuesto de
desarrollar todas sus actividades relacionadas con
el puesto desempefiado, apegandose a los
principios que rigen el servicio publico: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 109,
fraccion lll, y 113, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

. De la copia certificada de la cédula de funciones

de *2* (foja 23 del cuaderno de pruebas seis)
tenia encomendadas, entre otras, las siguientes

actividades:

“1. Recibir y verificar con el acuse de envio los
materiales que se remiten para venta en la CCJ y
acusar de recibido via fax a la Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis. Mantener
debidamente organizado el almacén de materiales
para ventas, verificando que éstos correspondan a las
existencias que segun el inventario, asi como
descargar la bithcora cada dia para ingresar las

ventas y actualizar los inventarios.

12
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2. Actualizar los catalogos y hacer los pedidos de
material agotado en la casa de la cultura juridica,
depositar el monto de las ventas cada dos dias y
remitir semanalmente a la Coordinacion de
Compilacion y  Sistematizacion de Tesis la

documentacion comprobatoria de las ventas.

3. Elaborar los informes mensuales de ventas
requeridos por la Coordinacion de Compilacién y
Sistematizacion de Tesis con Vo. Bo. del director de la
CCJ.

4. Atender y registrar a los usuarios que se presenten
en la CCJ para adquirir las publicaciones oficiales
editadas por la SCJN, asi como orientar al usuario
acerca de las obras existentes y de las nuevas

publicaciones.”

(...)

C. De las copias certificadas del inventario fisico
mensual que elabord *2* en el mes de septiembre
de dos mil nueve, se acredita que nunca hizo
referencia de algun faltante en las publicaciones
para su venta y que dicho inventario fue ratificado
por e| ******xxxx da |g Casa de Cultura Juridica de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Cancun, Quintana Roo, ya que aparece la firma de
ambos al calce del citado documento (fojas 207 a

211 del cuaderno de pruebas 3).

D. De las copias certificadas de la “Cédula Sumaria
de inventario de publicaciones oficiales de la Casa
de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en Cancun, Quintana Roo”,

de fecha siete de octubre de dos mil nueve, que

13
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realiz6 el personal de la Direccidon General de
Auditoria donde se acreditdé el faltante de 577
publicaciones en el area de ventas de esa sede

(fojas 40 a 47 del cuaderno de pruebas 1).

. De las copias certificadas del “cuestionario de
control interno” de ocho de octubre de dos mil
nueve, que aplicé personal de la Direccion
General de Auditoria se acredita que en ese
mismo mes realizé ventas y depositaba el dinero
gue se obtenia de ellas fojas 60 a 61 del cuaderno
de pruebas 1, lo anterior se demuestra con las
copias simples de las fichas de depdsito de la
institucion bancaria “Bancomer”, de tres, diez y
veinticuatro de septiembre, veintidés y veintiséis
de octubre, cinco, diez y doce de noviembre de
dos mil nueve, asi como de los recibos oficiales
gue amparan la venta de publicaciones oficiales
en la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en Cancun,
Quintana Roo0, en los meses de septiembre y
octubre de dos mil nueve (fojas 111 a 116, 119 a

128 del cuaderno de pruebas 3).

. De las copias certificadas del “cuestionario de
control interno” de ocho de octubre de dos mil
nueve, que aplicé personal de la Direccion
General de Auditoria se acredita que 1), reconoci6
gue el faltante de 577 publicaciones inventariadas
se origin0 porgue a pesar de que estaba
designado como ********** nunca tuvo el control

de dicha area, ya que por diversas circunstancias

14
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se ausentaba para realizar otras labores, pues se
le asignaban funciones de apoyo en cuestiones
técnico-informaticas en la realizacion de los
eventos organizados por esa Casa de la Cultura,
asi como en las transferencias de expedientes
judiciales y el registro de éstos en los sistemas
informaticos (fojas 58 a 61 del cuaderno de

pruebas 1).

. *2* presento su informe el tres de abril de dos mil
doce, el que obra en constancias (fojas 421 a la

429 del expediente principal), del cual destaca:

Narr6 las actividades que desarrollaba durante el
periodo en que se detectd el faltante materia de
este procedimiento de responsabilidad
administrativa, y sefala, entre otros aspectos, que
existian varias llaves de la puerta de acceso a la
libreria y que cuando se le asignaban actividades
diferentes al modulo de ventas, éste quedaba a
cargo de cualquiera de sus comparfieros, pero
también menciona que era el responsable del
control y manejo de la libreria y realizaba
actividades ajenas a ello, segun instrucciones del
*rekkkkkkk de la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Cancun, Quintana Roo, lo que ejecutd con
entusiasmo y dedicacion. Asimismo, sefalé que a
partir de octubre de dos mil nueve, dejo de prestar
servicios en la libreria y que *1*, comQ ****rxkkrx
de dicha casa, no respetaba la normativa ni las

politicas laborales, por lo que sostiene que no es

15
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responsable del faltante encontrado durante la

auditoria.

Para acreditar lo anterior, *2* ofreci6 como
pruebas los documentos que a continuacion se
resefian, que exhibi6 en copia simple, con
excepcion del indicado en el nimero uno, que

ofrecio en original y se obtuvo copia certificada:

1. Carta de veinticinco de mayo de dos mil nueve,
de *1*, al Director General de Casas de la Cultura
Juridica y Estudios Histéricos, mediante la cual,

propone a * D% para el cargo de *rrrrrikrk

2. Oficio CUN-UV-001 del entonces ****x**x**x da
la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciobn en Cancun,

Quintana Roo.

3. Oficio CUN-UV-002 del referido exservidor
publico.

4. Relacion de diplomados y conferencias que se
llevaron a cabo en la Casa de la Cultura Juridica

en Cancun, durante dos mil nueve.

5. Carta de dieciséis de marzo de dos mil diez, en
la que *3*, reporta que pesar de tener seis meses
como encargada de la libreria, no se le habia

entregado oficialmente el area.

6. Nota informativa NI/CUN/QROO/027, del
entonces *****x&xx de |a Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en Cancun, Quintana Roo, mediante la

16
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cual comunicé al personal, que debian custodiar
las llaves que resguardan las areas de las que

eran responsables.

Con la citada documentacién, *2* pretende
acreditar su buena disposicion al trabajo, las
diversas actividades que se le encomendaban
ajenas a su puesto comg ********kx dea |g Casa de
la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Cancun, Quintana Roo,
asi como las supuestas anomalias administrativas
en que incurria *1* como ********** de esa casa.
Sin embargo, tales documentos lo Unico que
prueban es que, efectivamente, *2* tenia otras
actividades en la Casa de la Cultura referida,
ademas de la de ser responsable del modulo de
ventas, pero no acreditan que se le hubiera
relevado de ser responsable del moddulo de
ventas; mas aun, el hecho de que se le asignaran
actividades adicionales a lo anterior, le obligaba a
establecer controles porque seguia siendo
responsable de ese servicio, tan es asi, que
mensualmente firmaba un inventario que
presentaba al ********** de |g casa para su visto
bueno. Por lo anterior, aun cuando se tenga por
demostrado que se le proponia para ocupar el
puesto de ****x*&*xxx - gllo tampoco desvirtla que
estaba obligado a cumplir con el servicio que
tenia encomendado, de tal manera que los

documentos que presenta como prueba, no

17
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desvirtian la infraccion administrativa atribuida a
*Q*,

En ese contexto, se considera que *2* es responsable
de la infraccion prevista en el articulo 131, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir con la obligacidén contenida en el articulo 8, fraccion |
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, de la que se desprende el deber de los
servidores publicos de cumplir con el servicio que se les
encomienda, en el caso de *2* debid establecer controles para
que las actividades de la libreria se llevaran en forma

adecuada.

De lo expuesto se concluye que al no existir dentro de
las constancias que integran el expediente, algun elemento
gue permita eximir de responsabilidad a *1*, comQ *****¥xxkkx
dado que no cumplié con el servicio encomendado sobre la
coordinacion y supervision del modulo de ventas de la Casa
de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Cancun, Quintana Roo, de la que era ****x**x¥x y g
*2* quien realizaba los inventarios y ventas, el no haber
establecido controles para que las actividades de la libreria se
llevaran de forma adecuada, lo cual implicé que se apartara de
la obligacién de cumplir con el servicio que se les encomienda,
contenida en el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
por lo que son responsables de la infraccidn prevista en el
articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.
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En tal orden, existen elementos suficientes para tener
por demostrado que *1* y *2* incumplieron con la obligacion
de prestar el servicio que se les encomienda, el primero
respecto a la ********+** de| mddulo de ventas de la Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en Cancun, Quintana Roo, de la que era ****xkxix y g
segundo*******+** depia establecer controles para que las
actividades de la libreria se llevaran de forma adecuada,
conductas que encuadran en el supuesto de responsabilidad
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por incumplir
ambos con la obligacién contenida en el articulo 8 fraccion |
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

CUARTO. Sancioén. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a *1* y a *2* se procede a
individualizar la sancion que le corresponde conforme a lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, en relacién con los articulos 45 y 46 del Acuerdo

Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

| *1*

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida al
infractor no es grave al no encuadrar en ninguno de
los supuestos previstos en el articulo 131, fracciones |
a VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, como lo establece el numeral 136 de
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esta misma ley, ni 13, antepenultimo parrafo, de la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, y en el caso concreto

tampoco se le considera asi.

b) Nivel jerarquico, antigiedad en el servicio y

circunstancias socioecondémicas. De las copias

fotostaticas certificadas del expediente personal del

infractor que obran en autos, se observa que ingresé

a laborar en este Alto Tribunal el primero de julio de

mil novecientos ochenta y uno, desempafando los

siguientes cargos:

Fojas del
Nam. Cargo Adscripcion Periodo cuaderno de
pruebas 5
Certificacion Judicial Del 1 de julio al
1 skt Correspondencia Y 31 de agosto 520
P de 1981
Del 1 de
Fkk gk kk Kk Certificacion Judicial y septiembre de
2 Correspondencia 1981 al 15 de 516y 508
junio de 1983
L - Del 16 de
o | e | ognacttideael | eoreode | sor, 500 99
Jurisprudencia y Tesis 1987 al 31 de y 493
enero de 1988
Coordinacion Juridica del beEI . dg
4 Fhkkkhhrrx Sistema de Consulta de eorero de 489y 483
Jurisprudencia y Tesis 1988 al 31 de
julio de 1995
Del 1 de
Coordinacion Juridica del | agosto de 1995
5 Fhkkkhhrrx Sistema de Consulta de al 15 de 466
Jurisprudencia y Tesis noviembre de
1998
. — Del 16 de
Plaza a disposicion de la .
6 Fhkkkkkkhk Direccién General de r;g;lserar:lbzrg gg 380
Recursos Humanos mayo de 2002
0 . Del 21 de
P | | ST COR N | mayo e 2002 | 375, 374 34
Circuito al 20 de mayo y 356
de 2003
Plaza a disposicion de la
8 Fhkkkkhrrx Direccién General de Del 21 al 31 de 338y 335
mayo de 2003
Recursos Humanos
6° Tribunal Colegiado en | DI 1 de junio de
9 Fhkkkkhrrx Materia Penal Primer 2003 al 30 de 341y 295
Circuito junio de 2004
. — Del 8 de
Plaza a disposicién de la noviembre al 3
10 Fkkkkkkkhk Direccién General de de diciembre 291y 290
Recursos Humanos de 2004
- Del 9 de mayo
Juzgado 5° de Distrito en P
11 *hkkkkkkhk Cuernavaca, Morelos al (216 de junio 284y 281
e 2005
Direcciéon General
h S Del 16 de
| koo | e SSOUnens | ocurene | 200, 200y
A 2006 al 1 de 238
Opticos y Obras enero de 2007
Especiales
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Direccién General
Adjunta de Seguimiento
13 Fhkkkkrhhk y Produccién de Discos
Opticos y Obras

Especiales

Del 16 de
febrero al 15
de agosto de

2007

206 y 204

Del 16 de
agosto de 2007
al 16 de

Casa de la Cultura febrero de 201 186
14 *hkkkkkkkk Juridica en Cancun, 2008 en que 178 y
Quintana Roo ocupo este
cargo de
manera
definitiva

De lo anterior, se advierte que al momento que se
detecto el faltante *1* se habia desempefiado como
servidor publico en el Poder Judicial de la Federacion
por mas de veintinueve afos, sin soslayar los
periodos en los que no se le otorgd nhombramiento, lo
cual no es Obice para exigir a dicho exservidor
publico conducirse conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como al resto de la normativa vigente
en esa época, en relacion con las actividades que
desempenaba, se advierte del reverso de Ilos
nombramientos, que *1* percibia $55,803.15
(cincuenta y cinco mil ochocientos tres pesos 15/100
moneda nacional) por concepto de percepciones
inherentes al cargo y al momento de ocurrir los

hechos, materia de este procedimiento.

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
El bien juridico que se tutela en el caso, es el deber
de los servidores publicos de cumplir con las
obligaciones que les son asignadas en el desempeio
del cargo, salvaguardando los principios de legalidad,
honradez y eficacia. En el caso, *1*, como********** de

la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion en Cancun, Quintana Roo, no
verifico que las publicaciones oficiales que se vendian
en esa sede, fueran las mismas que reportaba a la
entonces  Coordinacibon de  Compilacion vy
Sistematizaciéon de Tesis del Alto Tribunal, lo que
podia advertir al ser quien recibia las obras y por eso
conocia de su existencia, ademas de que daba el
visto bueno de los inventarios que realizaba el
encargado de ventas de esa casa, ya que en el mes
de septiembre de dos mil nueve le fue detectado un
faltante, por lo que quedoé acreditado que no coordino
cada una de las actividades de la casa, entre ellas, la
venta de publicaciones oficiales de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

En cuanto a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta y los medios empleados para
ejecutarla, debe precisarse que en el expediente se
advierte que *1*, se desempefiaba como********** dg
la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Cancun, Quintana Roo,
debiendo coordinar cada una de las actividades de
esa sede, entre las que se destaca la venta de

publicaciones oficiales.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no hay informacion de que *1* lo haya
sido previamente con motivo de alguna falta

administrativa.

e) Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones. Es
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necesario puntualizar que no esta acreditado que la
conducta de *1* que dio lugar a la causa de
responsabilidad en este procedimiento, le produjera
beneficio econdmico, sin embargo si generd dafio a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que

se le debe sancionar en forma econémica.

Por lo que hace a la sancién pecuniaria, por el dafio
patrimonial causado, el articulo 15 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos establece:

“Articulo 15.- Procede la imposicion de sanciones econémicas
cuando por el incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el articulo 8 de la Ley, se produzcan beneficios o lucro, o se
causen dafos o perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres

tantos de los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o
perjuicios causados.

En ningun caso la sancion econémica que se imponga podra
ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos
o de los dafios o perjuicios causados.

El monto de la sancidn econdmica impuesta se actualizara,
para efectos de su pago, en la forma y términos que establece
el Cddigo Fiscal de la Federacion, en tratandose de
contribuciones y aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entendera por salario minimo
mensual, el equivalente a treinta veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal.”

Como puede advertirse, la imposicion de una sancién
economica procede cuando el servidor publico ha
incumplido con las obligaciones previstas en el
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, a través
de la obtencion de un beneficio o lucro, o por causar

dafos o perjuicios; monto que puede ser de hasta
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tres tantos de lo obtenido o causado, pero en ningdn
supuesto, menor o igual al monto de los beneficios o
lucro obtenidos, o de los dafos y perjuicios causados.
De esta manera, el faltante ocasionado en el area de
ventas, cuya supervision correspondia a *1%,
asciende a la cantidad de $36,776.03 (treinta y seis
mil setecientos setenta y seis pesos 03/100 moneda

nacional).

Por consiguiente, se estima justo que la sancion
economica que se imponga a *1*, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 45, fraccion Ill, del Acuerdo
General Plenario 9/2005, corresponde a un tanto,
mas la mitad del dafio causado, que asciende a la
cantidad de $55,164.00 (cincuenta y cinco mil ciento
sesenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), la
cual podréa actualizarse para efectos de su pago en la
forma y términos que establece el Codigo Fiscal de la
Federacion, en tratandose de contribuciones vy

aprovechamientos.

De tal suerte, para la imposicion de la sancion
respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta
en que incurrido *1* no esta considerada como grave
en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, no hubo enriquecimiento indebido pero si
existi6 un dafo patrimonial por la cantidad de
$36,776.03 (treinta y seis mil setecientos setenta y
seis pesos 03/100 moneda nacional), por tanto, se
propone sancionar a *1* con amonestacion privada
y, una Sancion Econdmica de $55,164.00

(cincuenta y cinco mil ciento sesenta y cuatro pesos
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00/100 moneda nacional), en términos de los
articulos 135, fracciones Il y Ill, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 45, fracciones Il
y lll, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

. *2*.

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida al
infractor no es grave al no encuadrar en ninguno de
los supuestos previstos en el articulo 131, fracciones |
a VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, como lo establece el numeral 136 de
esta misma ley, ni 13, antepenultimo parrafo, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, y en el caso concreto

tampoco se le considera asi.

b) Nivel jerarquico, antigiedad en el servicio y
circunstancias socioecondmicas. De las copias
fotostaticas certificadas del expediente personal del
infractor que obran en autos, se observa que ingreso
a laborar a este Alto Tribunal a partir del primero de
octubre de dos mil seis, se desempefid como
*reekkkkkkk adscrito a la Casa de la Cultura Juridica de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Cancun, Quintana Roo, puesto que ocup6 de manera
definitiva, desde el primero de abril de dos mil siete,
segun se advierte de las copias certificadas de los
nombramientos que obran a fojas 26 y 57,
respectivamente, del cuaderno de pruebas 6. Las

percepciones de *2*, sefialadas en el reverso de los
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nombramientos referidos en dltimo término, son de
$11,424.46 (once mil cuatrocientos veinticuatro pesos
46/100 moneda nacional).

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucidn.
El bien juridico que se tutela en el caso es el deber de
los servidores publicos de cumplir con las
obligaciones que les son asignadas en el desempenfio
de su trabajo, lo anterior, salvaguardando los
principios de legalidad, honradez y eficacia. En el
caso, *2* como ******xkkx de |g Casa de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en Cancun, Quintana Roo, debia realizar las
actividades para el oOptimo funcionamiento de la
libreria, debiendo establecer los controles para que
las actividades de la libreria se llevaran en forma
adecuada, sin embargo, es evidente que no se
condujo con el debido cuidado, pues el seis de
octubre de dos mil nueve, se detectd el faltante
materia de la presente investigacion, de ahi que sea
importante sancionarlo y establecer precedente para
evitar la afectacion al bien juridico tutelado al que se

ha hecho alusion para casos futuros.

Asi mismo, en cuanto a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta y los medios
empleados para ejecutarla, debe precisarse que en el
expediente se advierte que *2* reconocid, en el
cuestionario de auditoria de ocho de octubre de dos

mil nueve que el faltante de 577 publicaciones
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inventariadas se originG porque a pesar de que
estaba designado como ********x - nunca tuvo el
control de dicha area, ya que por diversas
circunstancias se ausentaba para realizar otras
labores fojas 58 y 59 del cuaderno de pruebas 1, lo
gue corrobora que no cumplié el servicio que tenia
encomendado, pues independientemente de las
actividades que se le encargaban, no estaba exento
de verificar que las actividades de la libreria se
llevaran a cabo de manera adecuada; es decir, al ser
el encargado de venta de publicaciones oficiales,
debia tener absoluto control de las obras que
ingresaban y salian de la libreria; sin embargo, es
evidente que no cumpli6 con el servicio
encomendado, pues el veintiuno de septiembre de
dos mil nueve se detectd el faltante motivo de

responsabilidad.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos

sancionados no hay informacién de que, *2* lo haya
sido previamente con motivo de alguna falta

administrativa.

Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. No
estd acreditado que la conducta de *2*, que dio lugar
a la causa de responsabilidad en este procedimiento,
le produjera beneficio econdémico, sin embargo, si
generd dafio a este Alto Tribunal, por lo que se le

debe sancionar también en forma econémica.
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Por lo que hace a la sancion pecuniaria, por el dafio
patrimonial causado, el articulo 15 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos establece:

“Articulo 15.- Procede la imposicion de sanciones
econdmicas cuando por el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8 de la Ley, se produzcan
beneficios o lucro, o se causen dafios 0 perjuicios, las cuales
podran ser de hasta tres tantos de los beneficios o lucro
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

En ningln caso la sancién econdmica que se imponga podra
ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos
o de los dafos o perjuicios causados.

El monto de la sancion econdémica impuesta se actualizara,
para efectos de su pago, en la forma y términos que establece
el Codigo Fiscal de la Federacion, en tratandose de
contribuciones y aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entendera por salario minimo
mensual, el equivalente a treinta veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal.”

Como puede advertirse, la imposicion de una
sancion economica procede cuando el servidor
publico ha incumplido con las obligaciones previstas
en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, a través de la obtencion de un beneficio o
lucro, o por causar daflos o0 perjuicios; monto que
puede ser de hasta tres tantos de lo obtenido o
causado, pero en ningun supuesto, menor o igual al
monto de los beneficios o lucro obtenidos, o de los
dafos y perjuicios causados. De esta manera, el
faltante ocasionado en el area de ventas, cuya
responsabilidad correspondia a *2* asciende a la
cantidad de $36,776.03 (treinta y seis mil setecientos

setenta y seis pesos 03/100 moneda nacional).
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Por consiguiente, se estima justo que la
sancion econdmica que se imponga a *2* de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45,
fraccion lll, del Acuerdo General Plenario 9/2005 vy
15, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
corresponde a un tanto mas a una cuarta parte del
daino causado, que asciende a la cantidad de
$45,970.00 (cuarenta y cinco mil pesos mil
novecientos setenta pesos 00/100 moneda nacional),
la cual podra actualizarse para efectos de su pago en
la forma y términos que establece el Cédigo Fiscal de
la Federacion, en tratAndose de contribuciones y

aprovechamientos.

De tal suerte, para la imposicion de la sancion
respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta
en que incurrié *2* no esta considerada como grave
en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, no hubo enriquecimiento indebido pero
si existio un dafo patrimonial por la cantidad de
$36,776.03 (treinta y seis mil setecientos setenta y
seis pesos 03/100 moneda nacional); que no es
reincidente y que labor6 casi cinco afios en el puesto
por tanto, se propone sancionar a *2* con
amonestacion privada y, una Sanciéon Econdmica
de $45,970.00 (cuarenta y cinco mil pesos mil
novecientos setenta pesos 00/100 moneda nacional),
en términos de los articulos 135, fracciones Il y IlI, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y
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45, fracciones Il y lll, del Acuerdo General Plenario
9/2005.

En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que les sea
encomendado, y en este caso lo es el de conducirse acorde
con los principios que rigen el servicio publico: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, previstos en los
articulos 109, fraccion lll, y 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 7 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdudblicos, que es lo mismo que se exige a
cualquier servidor publico de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, asi como a la conducta procesal observada por los
infractores durante el desarrollo de este procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII
y XXI, y 133, fraccién Il, 135, fraccion Il y 1ll de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 14 y 15 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, 45, fraccion 1l y Il 46 del Acuerdo
Plenario 9/2005, esta Presidencia determina que se debe
imponer a cada uno de los infractores, *1* la sancion de
Amonestacion Privada y Sancion Econdmica de
$55,164.00 (cincuenta y cinco mil ciento sesenta y cuatro
pesos 00/100 moneda nacional) y a *2* la sancién de
Amonestacion Privada y Sancion Econdmica de
$45,970.00 (cuarenta y cinco mil novecientos setenta pesos

00/100 moneda nacional).
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Asimismo, debera remitirse copia certificada de la presente
resolucion a la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, a efecto de que sea agregada a los expedientes de
*1* y *D%

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. *1* 'y *2* incurrieron en la falta

administrativa materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a *1*, la sancion consistente en
Amonestacion Privada y Sancion EconOmica de
$55,164.00 (cincuenta y cinco mil ciento sesenta y cuatro

pesos 00/100 moneda nacional).

TERCERO. Se impone a *2*, la sancion consistente en
Amonestacion Privada y Sancion EconOomica de
$45,970.00 (cuarenta y cinco mil novecientos setenta pesos

00/100 moneda nacional).

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del Gltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Juan N. Silva Meza,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien actua con el Contador Publico Guillermo Alejandro

Posadas Espinosa, Contralor de este Alto Tribunal que da fe.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién Il, 13,14y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
26/2010, instaurado en contra de *1* y *2*. Conste.

AFBR/JGCR/JHT
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