PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 81/2012.

SERVIDOR PUBLICO:
LY *2%.

México, Distrito Federal, a once de agosto de dos mil

catorce.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 81/2012; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. El dieciséis de noviembre de dos
mil doce, comparecié ante la Contraloria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, *1* servidor publico de este Alto
Tribunal, quien hizo del conocimiento, la sustraccion de
*eekrkkkkk en efectivo del cubiculo que tiene asignado en las
oficihas de la Direccibn General de Comunicacién vy
Vinculacion Social, los cuales dijo formaban parte de los
recursos economicos otorgados para cubrir gastos del evento
denominado “Primera Cumbre de Presidentes de Cortes
Supremas, Constitucionales y Regionales”, lo que motivo que
el veintiuno de noviembre de dos mil doce, se iniciara de
oficio, investigacion respecto de los hechos denunciados,
registrandose con el numero de cuaderno de investigacion

C.1.81/2012 (fojas 6 a 9 del expediente principal).
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SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil catorce, el Contralor de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend iniciar a
tramite el procedimiento de responsabilidad administrativa
81/2012 en contra de *1* y *2*, por estimar la existencia de
elementos suficientes para presumir que incurrié en la causa
de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en el articulo 8,
fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Se ordenod requerir a los citados servidores publicos a
efecto de que en el plazo de cinco dias habiles rindieran su
informe relativo y exhibieran las pruebas que estimaran

pertinentes.

En autos de nueve y doce de mayo de dos mil catorce,
el Contralor tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
requerido a los servidores publicos, en el que *1* ofrecio
pruebas que se admitieron y desahogaron dada su propia y
especial naturaleza la instrumental de actuaciones y la
indiciaria, en el caso de *2* ofreci0 pruebas que se
admitieron y desahogaron dada su propia y especial
naturaleza, la presuncional legal y humana y la instrumental
de actuaciones; por auto de tres de junio de dos mil catorce,
se declaré cerrada la instruccion en términos del articulo 39,
segundo péarrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005. Por diverso
proveido de dieciocho de junio de dos mil catorce, se emiti6 el
dictamen respectivo, en el que la Contraloria propone
imponer a *1* y *2* la sancidbn consistente en

Apercibimiento Privado.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de servidores publicos de este Alto Tribunal a los que se
les atribuye una conducta infractora que no esta catalogada
como grave, ni se considera como tal en el presente

procedimiento.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en él seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y, en lo que no se oponga a esta ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
y, en su defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones.

TERCERO. Andlisis de la conducta atribuida a los
servidores publicos. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte

gue la conducta administrativa que se les atribuye a los
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servidores publicos de mérito es la prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacién impuesta en
los articulo 8, fraccion V, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Los citados dispositivos establecen:

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

“ARTICULO 131. Seran causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(--)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcioén jurisdiccional”.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

“Articulo 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por
razbn de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;”

De los preceptos transcritos, se advierte que incurre en
responsabilidad administrativa aquel servidor publico de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que incumple con la
obligacion de custodiar y cuidar la documentaciéon e
informacion que por razén de su empleo, cargo o comision,
tenga bajo su responsabilidad, o bien, por no evitar su

sustraccion.
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Por tanto, dada la calidad de servidores publicos de *1*
y *2*, debian cumplir con las obligaciones que la normativa
vigente en el afo dos mil doce establecia, asi como
desarrollar todas las actividades relacionadas con el puesto
desempefado apegandose a los principios que rigen el
servicio publico de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
109, fraccion 1l 'y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 7 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
129, 197, 202 y 212 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que:

A. *1* ingresé a laborar a este Alto Tribunal el dieciséis
de octubre de mil novecientos noventa y ocho,
ocupando diversos cargos (foja 489 del expediente
principal) en el momento en que ocurrieron los
hechos ocupaba el encargo de *********x (fgja 361 del
cuaderno de pruebas 3) adscrito a la entonces
Direccion General de Difusion actualmente Direccion

General de Comunicacion y Vinculacién Social.

B.*2* de las copias fotostaticas certificadas del
expediente personal que obran en autos, se advierte
que ingreso a laborar en este Alto Tribunal el uno de
junio de mil novecientos noventa y ocho, por lo que

cuenta con una antigiledad de mas de dieciséis afios
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(foja 489 del expediente principal), en la fecha en la
gue ocurrieron los hechos que se le atribuyen
contaba con el encargo de ********** gdscrita a la
Direccion General de Comunicacion y Vinculaciéon

Social (foja 33 y 67 del cuaderno de pruebas 3).

. Del oficio en copia certificada DGCVS/SA-910-2012
de veinticinco de octubre de dos mil doce (foja 42 del
expediente principal) se acredita que el Director
General de Comunicaciéon y Vinculacion Social
solicitdé a su similar de Recursos Materiales realizara
la contratacion directa al proveedor “rFxxkkkka?

conforme se aprecia en la tabla que se transcribe:

“Servicio Descripcién Lugar y fecha de abasto
Agrupacion | Ocho violines, Piano | Jueves 8 de noviembre, de
musical y Bajo 20:00 a 22:00 hrs.

Fekkkok Area de murales del Edificio
Sede de la SCIN

Agrupacion | Dos salterios, | Viernes 9 de noviembre,

musical guitarra y contrabajo | 13:30 a 15:30 hrs.

FrdkkARRAK Gran Salén del Hotel Four
Seasons”

Lo anterior, para amenizar una cena de gala y la

comida de clausura del citado evento.

La Impresion del correo electronico de veintiséis de
octubre de dos mil doce, enviado de la cuenta
kiR @ kel - con copia de conocimiento
parg “FrErEkrkkk. bkl - con el nombre de asunto
“solicitud de informacién para la Suprema Corte”. Tal
correo institucional se respondié en esa misma fecha

de Ia Cuenta fikkkkkkkhikx <**********>” a fikkkkkkhirx? en el

siguiente sentido (foja 41 del expediente principal):

“Estimada ********** anvyjo los datos requeridos:

6
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RAZON SOCIAL COMPLETA: #xktkike

RFC: (...)

DOMICILIO FISCAL: (...)

TELEFONO: (...)

DATOS BANCARIOS PARA LA TRANSFERENCIA
ELECTRONICA

TITULAR DE LA CUENTA: *¥¥¥kkirik

BANCO: (...)

CLABE: (...)

Nosotros necesitamos que el pago se realice en su
totalidad dos dias previos a la presentacion, me puede
informar sobre esto?”

Del Oficio DGRM/DS/7951/2012 de treinta y uno de
octubre de dos mil doce (foja 34 del expediente

principal), en el que se acredita que se le adjudico a

*kkkkkkkkk kkkkkkkkiikk *kkkkkhkkkk? 1~1
, - el servicio de

presentacion musical para la cena de gala y comida
de clausura con motivo de la Primera Cumbre de
Presidentes de Cortes Supremas, Constitucionales y

Regionales y que su costo total es de ****x*krek

En dicho oficio también se acredita que los pagos se
realizarian en efectivo, previo al inicio de los eventos,
por la Direccion General de Comunicacion vy
Vinculacion Social, por lo que las facturas por
conceptos de esos servicios podrian ser entregadas
al personal de esa unidad administrativa al momento
del pago o, en su caso, en la Direccion General de

Recursos Materiales (foja 34 del expediente principal).

De las “Solicitudes de recursos a reserva de
comprobar’ de veintinueve de octubre de dos mil
doce, con referencias DGRM/DS/79252012 vy
DGRM/DS/79262012, por ****¥kkkik y wkkkkdrirx g favor
de la Directora General de Recursos Materiales, en

los que se solicitd como medio de pago, cheque
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pagadero a mas tardar el seis de noviembre de dos
mil doce, se acredita que eran por un total de
Frekkkkkkk y gque con esos recursos solicitados se
pagaria los servicios de presentacion musical para la
comida de clausura y cena de gala con motivo de la
Primera Cumbre de Presidentes de Cortes Supremas,
Constitucionales y Regionales (fojas 25 y 26 del

expediente principal).

. De las polizas de cheques “**x#kkxsk? y fkkkkkirkx” de
treinta de octubre de dos mil doce, a nombre de la
Directora General de Recursos Materiales, por
Frkkkkkkkk y FRekekkekk | respectivamente, cuyo concepto
fue el de gastos a reserva de comprobar, se acredita
gue dichos recursos eran para pagar los servicios de
presentacion musical para la comida de clausura y
cena de gala con motivo de la Primera Cumbre de
Presidentes de Cortes Supremas, Constitucionales y
Regionales los servicios de presentacion musical

(fojas 27 y 28 del expediente principal).

De las Impresiones de “CFDI”, de ocho y nueve de
noviembre de dos mil doce, con folios “****xkkxkr? y
“ekkkkxkkx? - emitidos a favor del Alto Tribunal por
“**********”, por *kkkkkkkkk y **********’ I’eSpeCtlvameﬂte,
cuyo concepto es “Presentacidon musical Cumbre de
Presidentes” acreditan la contratacion de dichos
servicios, ya que adminiculados con la comprobacion
de gastos de reserva que realiz6 la Directora General
de Recursos Materiales por lo que se corrobora que
dichos recursos fueron para cubrir los servicios antes

descritos y que fueron notificados al prestador de
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servicios para que posteriormente se coordinara con
*1* para realizar su pago en efectivo (fojas 21y 22 del

expediente principal).

Del contrato simplificado nimero “*********+" da nueve
de noviembre de dos mil doce, se acredita que el
proveedor es “****xxkkkx? v agte se adjudicé para la
“PRESENTACION MUSICAL PRIMERA CUMBRE’,
ademas se precis6 “Este contrato simplificado se
emite a fin de comprobar el cheque “*********** nor y
€l ChequE s ikt Skkiiktiks? Do kbkkktes” (foigg 10

y 20 del expediente principal).

Del oficio DGRM/DS/7951/2012 (foja 34 del
expediente principal), se acredita quién notifico al
prestador del servicio que se le habia adjudicado la
contratacion y que para la prestacion del servicio
debia coordinarse con *1*, de la Direccion General de
Comunicacion y Vinculacion Social; y que el pago
correspondiente se realizaria en efectivo previo al
inicio de los eventos, en el que expresamente se

sefnalo:

“agradeceremos ponerse en contacto con el Maestro
*1* de la Direccion General de Comunicacion vy
Vinculacion Social, para la coordinacion de este

servicio” (foja 34 vuelta del expediente principal).

.De la comprobacibn de gastos a reserva de
comprobar se acredita que fue a solicitud del area de
la Direccion General de Comunicacion y Vinculacion
Social, el dieciséis de noviembre de dos mil doce, con
namero de referencia DGRM/DS/8435/2012, relativa a

IOS Cheques fkkkkkkhkkkhx? y “**********”, Contrato
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Slmp|lflcad0 fkkkkkkkkkhx? y facturas fkkkkkkkkkx? y
“erkkekkk” - por la cantidad total de ****RxErEx por
concepto de “Presentaciones musicales con motivo
de la Primera Cumbre de Presidentes de Cortes
Supremas, Constitucionales y Regionales” (foja 18 del

expediente principal).

. Del oficio DGCVS/SA-1057-2012 (foja 163 del
expediente principal) con el que el Director General
de Comunicacion Social envié copia certificada de
diversos documentos, relativos al evento en cita, de
los cuales se destaca el “Informe detallado sobre la
logistica de la Cumbre de Presidentes de Cortes
Supremas, Constitucionales y Regionales, asignacion
de recursos y controles implementados por la
Subdireccion General de Eventos”, en el que se
acredita que la Subdireccion General de Eventos le
correspondid la contratacion de servicios, adquisicion
de materiales y cualquier otro que implicara erogacion
de recursos publicos, asi como la planeacion, montaje
y desarrollo logistico del evento (foja 171 del

expediente principal).

.Del oficio OM/DGT/SGISFV/DSI/5272/12/2012 (foja
276 del expediente principal) la Directora General de
la Tesoreria, con el que remitid6 copia simple se
acredita que se presentd denuncia de hechos
(constitutiva de algun delito) el veintidos de noviembre
de dos mil doce, por el Director de Juicios y Medios
de Defensa de la Direccion General de Asuntos
Juridicos, ante la Procuraduria General de la

Republica por la pérdida de ********** an efectivo,

10
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ademas se acredita que esa unidad administrativa
realizé el reporte a la institucion “QBE de México,
Compaifiia de Seguros, Sociedad Anénima de Capital
Variable”, quien le asigné al siniestro el numero

ek (foja 280 a 289 del expediente principal).

N. De los oficios DGPC-12-2012-04281, DGPC-12-2012-
04339, DGPC-12-2012-04353, DGPC-01-2013-
00025, DGPC-01-2013-00359, DGPC-02-2012-00508
y DGPC-02-2013-00531, suscritos por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad a los que
acompanid copia certificada de la documentacion
comprobatoria relacionada y donde se acreditan todos
y cada uno de los gastos generados por el evento
“Presentaciones musicales con motivo de la Primera
Cumbre de Presidentes de Cortes Supremas,
Constitucionales y Regionales”, las cuales integran

los cuadernos de pruebas 1y 2.

O.Del oficio DGAJ-JGCR-1247/2013 del Director
General de Asuntos Juridicos, donde
substancialmente informé que a peticion de *1*, el
veintitrés de noviembre de dos mil doce, se realizo
denuncia penal ante la Procuraduria General de la
Republica asignandole el nimero de averiguacion
previa “PGR/DDF/SPF-XXXI/6574/12-11” donde se
acredita que se rindié informe del avance de dicha
indagatoria y el estado en que se encontraba en esa
fecha (foja 304 a 306 del expediente principal).

P. Del oficio DGS/CCTV/34/2012, con el que el Director

General de Seguridad remiti6 doce discos en formato

11
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‘DVD” con las videograbaciones de las camaras de
seguridad ubicadas en los exteriores de la Direccion
General de Comunicacioén y Vinculacion Social del seis
al ocho de noviembre de dos mil doce (foja 14 del
expediente principal), los discos compactos con las
videograbaciones de las camaras de seguridad,
adquieren valor probatorio conforme a los articulos 93,
fraccion VII, 188, 189 y 210-A del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que se obtuvieron de un
soporte informéatico bajo resguardo de la Direccion
General de Seguridad, lo cual genera conviccion
respecto de su contenido pero no determinan y

acreditan quién sustrajo el dinero.

. De lo declarado en comparecencia de *1* el dieciséis
de noviembre de dos mil doce (fojas 1 a 4 del
expediente principal) y de las declaraciones en calidad
de testigos de *2* de trece de septiembre de dos mil
trece (fojas 388 a 391 del expediente principal), que
tiene efectos de una confesién expresa, asi como de
las declaraciones en calidad de testigos de ********** deg
trece y veinticuatro de septiembre de dos mil trece
(fojas 392 a 393, 420 y 421 del expediente principal) de
*eekekkkkk de veinticuatro de septiembre de dos mil trece
(fojas 422 a 425 del expediente principal) y de ****x*krex
de veinticuatro de septiembre de dos mil trece (fojas
432 a 434 del expediente principal), se acredita que *1*
y *2* tenian la obligacion de custodiar y de evitar el
mal uso o sustraccién del efectivo consistente en los
*ekkkkkkk  moneda  nacional materia del presente

procedimiento de responsabilidad administrativa.

12
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Ademas, para arribar a esta conclusion se tiene
en cuenta la apreciacion conjunta de lo declarado por
*1* y *2* quienes admiten que fue el licenciado
“rikkkkxkkx” - servidor publico adscrito a la Direccion
General de Recursos Materiales, quien, por
instrucciones del primero entregd a *2* la cantidad de
*eekkkekkk an efectivo, en las oficinas de la Direccion
General de Comunicacién y Vinculacién Social,
incluso el licenciado ********** gdscrito a la Direccion
General de Recursos Materiales recabd copia de
identificacion de la citada servidora publica asi como

su firma en los recibos correspondientes.

El dia que se recibid y resguardo el dinero en
su cubiculo, *2* comentd a todas las personas que
estaban fuera de su oficina que nunca habia recibido
tanto dinero en efectivo, a pesar de que a ese lugar
podia ingresar cualquier persona, ya que se ubica en

un espacio para la atencion de visitas guiadas.

También estd demostrado que el siete de
noviembre de dos mil doce, una vez que recibi6 el
mencionado dinero, *2* le consulté a *1* si podia
resguardarlo en su cubiculo ya que no contaba con

muebles con seguridad.

*1* admite que virtud a esa solicitud accedi6 a
ello y el dinero se colocé en una cajonera y él entregd
a *2* las llaves del cubiculo para que pudiera
ingresar y pagar al proveedor, lo que acontecié en

presencia de ***x&xxkkk vy dg Frekkkketk quienes se

13
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encontraban comentando algunos pormenores del

evento.

Asi  mismo, tanto *2*, como *1* son
coincidentes en cuanto a que ese numerario en
efectivo fue resguardado en un archivero o “robot”
gue se encuentra en el cubiculo u oficina de este
ultimo, el cual no tenia llave, motivo por el cual, *1* le
dejo la llave de la puerta de entrada de su oficina,
para que, cuando acudiera el representante del
prestador del servicio, ésta tomara el dinero y le

efectuara el pago.

Lo anterior se acredita con la confesion
expresa de los servidores publicos implicados, esto
es, de *2* y *1* quienes en sus respectivas
declaraciones, admitieron los hechos antes
mencionados, esto es, precisaron que el siete de
noviembre de dos mil doce recibieron el dinero y
especificaron la forma y circunstancias en que lo
resguardaron, manifestaciones que al haber sido
emitidas por personas mayores de edad, sin mediar
coaccion ni violencia, versa sobre hechos propios
gue les perjudican, por lo que hace prueba plena en
su contra conforme a lo establecido en el articulo 199
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la  materia de

responsabilidades.
También se ve robustecido con el dicho de las

testigos *rxEkrkkx y ek quienes de manera

congruente entre si y con el dicho de *2* y *1*

14
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sefalaron haber presenciado, por estar en la oficina
de este ultimo el siete de noviembre de dos mil doce,
que éste colocd el dinero que personal de la
Direccion de Recursos Materiales le entregé a *2*, en
un archivero que se encuentra en la oficina de aquél
y le indicé a dicha servidora publica que, con ese
dinero, ella debia pagar al prestador del servicio
musical, para lo cual le hizo entrega de la llave de
entrada de su oficina, para que pudiera acceder por
el dinero, por lo que sus dichos adquieren eficacia
demostrativa, en términos del articulo 215 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles en relacion con el
primer parrafo del articulo 197 de dicho

ordenamiento.

Incluso, en autos, a fojas 29 a 32 del
expediente principal obran copias certificadas de dos
vales de recibo de siete de noviembre de dos mil
doce, firmados por “****xxxkdx yng por ***xxkkkek v g
Otro por ****x<xkkx - que sumados resultan **x*xxxrkx
documentales con las que se acredita que *2* recibi6

en efectivo, la citada cantidad.

Posteriormente, se tuvo noticia del faltante de
los ****xkkrxk - yg que *2*, el ocho de noviembre de
dos mil doce, via telefénica le comunicG a *****x*krx
que faltaba esa cantidad, ya que ********** menciono
que cuando llegd el prestador del servicio no

encontré esa cantidad.

Incluso, esta acreditado el faltante de *****rxxkk

del total de ********** yq que fue *2* quien el ocho de

15
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noviembre de dos mil doce enterg a *********+* da sy
sustraccion, quien a su vez le dijo a *1* y éste al
Director General de Comunicacion y Vinculacion
Social, incluso, el veintitrés de noviembre de dos mil
doce, se denuncié ante la Procuraduria General de la
Republica, la sustraccion de la cantidad de mérito

(fojas 312 a 317 del expediente principal).

Con las citadas probanzas quedé demostrado
gque *1* era quien tenia la responsabilidad de
custodiar la cantidad en efectivo de *********" dinero
destinado al pago del servicio musical para amenizar
la cena y comida a celebrar en el marco de la cumbre

en cuestion.

Dicha obligacion deriva de su cédula de
funciones como ******** de *1* que obra en la foja
372 del cuaderno de pruebas 3, que también tiene
valor probatorio pleno por ser una documental
publica en términos de los articulos 93, fraccion I,
129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, tenia encomendadas, entre otras, las

siguientes actividades:

“Coordinar las actividades de logistica implementadas
para el desarrollo de eventos, asi como supervisar su
debido cumplimiento’(...)

Asi mismo, conforme al ‘“informe detallado
sobre la logistica de la Cumbre de Presidentes de
Cortes Supremas, Constitucionales y Regionales,
asignacion de recursos, controles implementados por
la Subdireccién”. La circunstancia de que *1* fuera

quien coordinaria el referido servicio musical debe

16
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adminicularse con lo expresado por éste en su
declaracion de dieciséis de noviembre de dos mil
doce, ya que en ella sefal6 estar adscrito a la
Direccion General de Comunicacion y Vinculaciéon
Social, area que, a través de la Coordinacion de
Eventos, estuvo a cargo de la coordinacion vy
logistica de la “Cumbre de Presidentes de Cortes
Supremas, Constitucionales y Regionales” en cuyo
marco tuvieron lugar una cena y una comida, las

cuales fueron amenizadas por un grupo musical.

Ademas, *1* admiti6 que como parte de la
logistica y coordinacion de ese magno evento se
gestion0 el pago de la contratacion de la

presentacion musical correspondiente.

Lo manifestado por *1* especificamente
cuando admite que una persona de la Direccion
General de Recursos Materiales lo buscé en su
centro de trabajo para hacerle entrega del dinero en
efectivo con el que se cubriria el pago del servicio
musical en cuestion y que él fue quien ordeno6 a *2*
recibir el dinero, adminiculado con el dato contenido
en el oficio DGRM/DS/7951/2012, donde se
menciono que el prestador del servicio musical debia
coordinarse con *1* evidencia que dicho servidor
publico, por razon de su empleo en el Alto Tribunal,
adscrito a la Direccion General de Comunicacion y
Vinculacion Social tenia la obligacion de custodiar y
cuidar el dinero en efectivo para el pago del servicio

de meérito.
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La misma obligacion recayo sobre *2*, debido a
gue el ¥**xxxxkkx %1% fye quien le encomendo recibir el
dinero en efectivo que le llevaba personal de la
Direccion General de Recursos Materiales para el
pago del citado servicio musical y, después de
recepcionarlo le indic6 que lo guardaria en un
archivero o “robot” de la oficina de éste, el cual no
contaba con llave, motivo por el cudl le proporciono la
llave de la puerta de acceso de su oficina o cubiculo
para que, cuando llegara el proveedor, ella le pagara

los servicios contratados.

En ese tenor, de conformidad con la copia
certificada de la cédula de funciones de dicha
servidora publica, que obra a foja 45 del cuaderno de
pruebas 3, que también tiene valor probatorio pleno
por ser una documental publica, en términos de los
preceptos del Coédigo Federal de Procedimientos
Civles que se han invocado, *2* tenia
encomendadas, entre otras, las siguientes

actividades:

“Fungir como enlace administrativo de la direccion
General de Difusién y__atender las correspondientes
peticiones que se realicen por sus superioridades y otras
areas.”

(--)

Con apoyo en los documentos citados, se
puede concluir que *2* como ***kkk an g
Direccion General de Comunicacion y Vinculaciéon
Social debia fungir como enlace administrativa de
dicha area y atender a las instrucciones que le

realizaran sus superiores.
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Por tanto, si *1* le encomendd a *2*, recibir el
dinero mencionado y, ademas, le dijo donde quedaba
guardado el mismo e incluso le dejé la llave de su
oficina para que accediera a la misma, tomara el
dinero y cubriera el pago del referido servicio musical,
entonces, no queda duda de que ella misma, con
motivo de su trabajo, tenia la obligacién de custodiar

y guardar la citada cantidad en efectivo.

Sin embargo, tanto *1*, como *2*, incumplieron
esa obligacion, ya que el primero coloco, en
presencia de esta Ultima, asi como de las testigos
Frkkikkikk y *ekkekkekx el dinero en efectivo, dentro de
un cajon de un archivero o “robot” que esta en su
oficina y reconoce que éste carece de llave, lo que
pone de manifiesto que dejar el dinero en ese mueble
sin seguridad alguna es un descuido que implica el
incumplimiento a la obligacion de custodiar y
guardarlo a que se refiere la fraccion V del articulo 8
de Ila Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas y de Registro Patrimonial.

Idéntica circunstancia acontece con *2*, quien a
sabiendas de que el dinero de mérito se coloc6 en un
archivero o “robot” sin llave, esto es, sin seguridad,
gue se encuentra dentro de la oficina de *1*, guardd
la diversa llave de la puerta de entrada a esa oficina,
en uno de los “robots” que ella tenia a su cargo, de
los cuales precis6 que ninguno de éstos tiene llave,
proceder que sin lugar a duda constituye un descuido

de su parte que conlleva implicito el desacato a la
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obligacion de custodiar y cuidar el dinero que por

razon de su trabajo tenia a su cargo.

Por tanto, al estar demostrado que el
incumplimiento de la obligacion de resguardar y
cuidar debidamente el dinero para pagar el servicio
musical en que incurrieron tanto *1*, como *2*, fue lo
gue provocod que de los ********x*k g hgyan sustraido
*eexkekkek de ello se concluye que son responsables

de la causa administrativa de mérito.

Sin que obste para ello que el seis de marzo de
dicha anualidad, la institucion “QBE de Meéxico,
Compania de Seguros, S.A. de C.V.” realizé la
entrega de diversos cheques a nombre de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
concepto de indemnizacion de siniestros, entre los
gue se encontraba el cheque “******&**" nor |a
cantidad de ********* re|gcionado con la sustraccion
de los ******x*+* foja 435 del expediente principal, ya
gue solamente se trata de una medida resarcitoria de
la pérdida patrimonial, pero no justifica ni hace licito o
apegado a derecho el proceder de los responsables,
con el que incumplieron la obligacion de resguardar
el dinero en efectivo, como se ha expuesto en esta

resolucion.

H. Analisis de las defensas.

Del informe que presentaron *1* el ocho de mayo de
dos mil catorce y *2* el doce de mayo de dos mil
catorce (fojas 466 a 470 y 473 a 483,
respectivamente del expediente principal) destaca:
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1) *1*,

En su informe, *1* negd haber incurrido en la
causa de responsabilidad administrativa por la que se

inicié este procedimiento.

Asi mismo, ratificé su comparecencia de dieciseis
de noviembre de dos mil doce y en cuanto a diversos
oficios que ahi menciona, asi como a las
deC|araCIOneS de *2*’ **********’ *kkkkkkkkk y de
reekkekxk al igual que a los videos de seguridad dijo
que no afirma ni niega su contenido por no ser

hechos propios.

La negativa anterior resulta insuficiente para eximir
de responsabilidad a *1*, en razon de que no alcanza
por si misma a desvirtuar el cumulo de elementos
probatorios que demuestran que dicho servidor
publico tenia la obligacion de resguardar el numerario
en efectivo mencionado y no obstante, incumplio con
esa obligacién; habida cuenta de que no es posible
darle credibilidad al simple dicho del responsable,
pues ello seria tanto como conferirle preponderancia
a su dicho sobre cualquier prueba, lo que haria
ocioso este procedimiento y lo relevaria de probar
que carece de responsabilidad; de ahi lo infundado

de este argumento.
Por otra parte, aun conviniendo con *1*, en que la

Cumbre de Cortes Supremas, Constitucionales vy

Regionales es un evento cuya logistica es de mayor
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complejidad a los que cotidianamente se llevan a
cabo en la Direccion General de Comunicacion y
Vinculacion Social, lo cierto es que ello no justifica
incumplimiento a la obligacion de cuidado que, por
razon de su cargo como *********% v ancargado de la
logistica de ese evento, tenia de cuidar el numerario
en cuestion; obligacién que rige y prevalece en todo
momento en el actuar de los servidores publicos, sin
importar si desarrollan actividades sencillas o

complejas.

Contrario a lo sustentado por *1*, no es obstaculo
para considerar que es responsable de la falta
administrativa materia de este procedimiento, la
circunstancia de que en su cédula de funciones no se
establezca expresamente que tiene a su cargo la
administracion de recursos, pues es precisamente la
organizacion y desarrollo de una actividad ligada con
su cargo, como es la logistica de ese evento, lo que
generd que tuviera a su cargo el manejo de recursos
publicos en efectivo, para solventar un gasto
relacionado con la cumbre en cuestion, por lo que es

indudable que tenia esa obligacion.

En esa linea de pensamiento, debe precisarse que
la circunstancia de que el camulo de obligaciones o
atribuciones inherentes al cargo de *1* o alguna
actividad en especifico no se encuentre detallada en
su cédula de funciones, es insuficiente para eximirlo
de responsabilidad ya que es indudable que al haber
recibido el dinero en efectivo mencionado, por

conducto de una de sus subordinadas, a saber de
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*2*, se encuentra dentro de las facultades
encomendadas al servidor publico investigado la
custodia de dicho numerario, por lo que le era exigible

Su proteccion.

Alega el responsable que no existe documento o
comunicacion que le anticipara la entrega del dinero
en efectivo para efectuar el pago al prestador de
Servicios ******xxxx g hijen, algin documento en que
conste que él solicitd el dinero en efectivo el siete de

noviembre de dos mil doce.

Tal argumento es inoperante por ser ajeno a la litis
de este procedimiento disciplinario ya que con
independencia de si hubo o no solicitud para que el
dinero fuera entregado en efectivo para hacer el pago
al citado proveedor, lo cierto es que *1* recibid por
conducto de una de sus subordinadas, en efectivo, la
cantidad mencionada, que es de donde le deviene la

obligaciéon de resguardarlo.

Destaca que la entrega del dinero en efectivo se
hizo un dia antes del evento y no obstante, afirma
gue él tomo todas las medidas a su alcance para su

resguardo, como:

¢ Instruyd a una persona responsable del pago
gue fue *2* a quien le indico el lugar idoneo donde se

guardaria el dinero.

e El pago al proveedor, por seguridad e

imagen institucional, se haria en las instalaciones del
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Alto Tribunal, ya que era riesgoso trasladarlo al hotel

sede del evento de mérito.

e La puerta de acceso a las instalaciones de la
subdireccién general cuenta con puerta que se cierra
con llave y en esas oficinas esta colocada, a la mitad

del pasillo, una camara de video.

e Dentro de Ilas instalaciones de Ila
Subdireccion General se localiza su cubiculo, el cual

tiene puerta con chapa de seguridad.

e El acceso al edificio sede del Alto Tribunal

esta controlado por personal de seguridad.

Asi mismo, *1* afirma que a pesar de haber
tomado todas las medidas antes descritas, fue
imposible evitar la sustraccion de ********xx v que el
objetivo de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, no es
sancionar cualquier error, sino aquellos que revelen
negligencia, mala fe o dolo en el desempefio de la

funcion publica.

Sobre el particular, abunda el responsable
que el hecho de que el “robot” donde se guardo el
dinero tuviera llave no habria evitado el resultado,

ya que ésta es una medida de seguridad adicional.

Lo asi alegado por *1* es infundado.
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Lo anterior se califica de la manera apuntada,
en razon de que es verdad que solo es dable exigir
el cumplimiento de un deber juridico cuando no se
estd en posibilidad de asumirlo y, en este caso, a
pesar de que el “robot” donde guardd el dinero no
tenia llave, ello no es signo inequivoco de que *1*
realizé todo lo que estaba a su alcance para el
debido resguardo del citado dinero en efectivo, ya
que su actuar fue negligente en tanto que, como se
precis6 en el considerando que antecede, en
presenC|a de *2*, *kkkkkkkkk y **********, COIOCO el
dinero en efectivo, dentro del cajon de un archivero o
“robot” que esta en su oficina y reconocid que éste
carece de llave, lo que pone de manifiesto que dejar
el dinero en ese mueble sin seguridad alguna es un
descuido que implica el incumplimiento a la
obligacion de custodiar y guardarlo a que se refiere
la fraccion V del articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas.

Finalmente, afirma el referido servidor publico,
gue en el caso no se aprecia mala fe, negligencia o
dolo, ya que adopté todas las medidas que estimo
pertinentes para resguardar el dinero en efectivo y
ademas, actué de inmediato al enterarse de su
sustraccion ya que presentdé denuncia ante la
Contraloria, formuld denuncia penal ante la
Procuraduria General de la Republica y dio
seguimiento a los tramites del seguro institucional y

cubrio el pago del deducible correspondiente.
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El argumento anterior es infundado, porque el
hecho de que *1* haya formulado con prontitud
denuncia ante la Contraloria y ante la Procuraduria
General de la Republica, y ademas haya dado
seguimiento al siniestro ante la aseguradora, no lo
exime de responsabilidad por el descuido en que

incurrié en relacion con el numerario de mérito.

Aunado a lo anterior, no basta con que *1*
afirme que realizé todas las acciones a su alcance
para resguardar debidamente el dinero en efectivo
de merito, sino que era necesario que demostrara
que dejar el dinero en ese “robot” sin llave que
estaba en su oficina, la cual si contaba con llave, era
el dnico recurso, esto es, debid demostrar cuales
eran las condiciones de los demas muebles de esas
area, de manera que no quedara duda de que ese
era el Gnico recurso a su alcance para guardar el
dinero con el que se pagaria el servicio musical de
amenizacion de una comida y una cena; siendo la
instrumental de actuaciones insuficiente para
demostrar ese extremo, debido a que en autos no
obra probanza alguna tendiente a demostrar ese

hecho.

De esta manera, ante lo infundado e ineficaz
de los argumentos esgrimidos a guisa de defensas,
debe considerarse que *1* es plenamente
responsable de la falta administrativa por la que se le

siguio este procedimiento.

2) *2%
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En el informe de defensas que presento el

nueve de mayo de dos mil catorce destaca:

Admite que el siete de noviembre de dos mil
doce *1* le ordend atender y recibir de ***x**xrxk g
cantidad de *****x***  para cubrir gastos de la
“Primera Cumbre de Presidentes de Cortes
Supremas, Constitucionales y Regionales” y que ese
mandato se corrobora con lo declarado tanto por *1*

como por *kkkkkkkkk .

Asi mismo, reconocié que *1* le ordeno que
recibiera y contara el citado numerario en la oficina
de **xkxxkx - nero que ella le comentd que no

resguardaria ese dinero porque era mucho.

Sefald que fue *1* quien le dijo que ese dinero
se guardaria en la oficina de él, en un mueble que se
encuentra junto a su escritorio y le indicdé que cuando
llegara el representante del grupo musical le pagara,
dejandole la llave de la oficina para que ella
accediera a la misma a tomar el dinero para que al
dia siguiente, esto es, el ocho de noviembre de dos

mil doce.

Agrego que ella no tenia la responsabilidad de
custodiar la mencionada cantidad en efectivo y
enfatiz0 que fue *1* quien le ordend atender a

*rekkkkkkk - asi como recibir y contar el dinero, ademas
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de ordenar que dicho numerario se guardara en su

oficina, la cual él mismo cerr6 con seguro.

Refiere que solamente ella, *1*, *****deax y
TRkxkkkkxk - tenian conocimiento de la existencia del

dinero y del lugar donde quedé guardado.

Destacé que ella nunca tuvo el resguardo y
custodia del dinero, ni sugirid el lugar donde debia
ser guardado y reiter6 haber manifestado a *1* su
negativa de resguardarlo porque era una fuerte

cantidad y no tenia donde guardarla.

Las anteriores consideraciones expresadas
como defensas por parte de *2* constituyen una
confesion que hace prueba en su contra en términos
del articulo 199 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
materia de responsabilidades, en cuanto a que
admite que, por instrucciones de *1* recibio y cont6

la cantidad de ******x*** an efectivo.

Sin que le asista razén cuando alega que ella
no tuvo el resguardo del dinero, ni su custodia,
porque ella le comunicdé a *1* que era una fuerte
cantidad y no tenia donde guardarla, ya que esa
obligacién deriva de las instrucciones que aquel le
dio, en el sentido de que ella tenia conocimiento
donde habia sido guardado el dinero en su oficina, la
cual se cerro con llave y ésta se la quedoé ella para
poder tomar el dinero para hacer el pago, lo que es

indicativo que ella debia actuar para proteger ese
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dinero en efectivo en tanto realizara el pago;
actividad que de manera alguna implicaba custodiar
dia y noche el referido numerario, sino tomar las
medidas necesarias para guardar la llave de acceso

a la referida oficina.

Sin embargo, en el presente asunto, la
responsable, a pesar de que dijo estar consciente de
gue se trataba de una fuerte cantidad que ascendia
a *eekekkk - en efectivo, admite que la llave de la
oficina de *1*, la guardd en un mueble sin llave, esto
es, al alcance de cualquier persona, proceder que

revela el descuido de *2*.

Cierto, en autos esta demostrado que *2*, a
sabiendas de que el dinero de mérito se coloco en
un archivero o “robot” sin llave, esto es, sin
seguridad, que se encuentra dentro de la oficina de
*1* guardo la diversa llave de la puerta de entrada a
esa oficina, en uno de los “robots” que ella tenia a su
cargo, de los cuales precisé que ninguno de éstos
tiene llave, proceder que sin lugar a duda constituye
un descuido de su parte que conlleva implicito el
desacato a la obligacion de custodiar y cuidar el

dinero que por razén de su trabajo tenia a su cargo.

Conforme a lo anterior, resulta infundado lo
alegado por *2* en cuanto a que sostiene que no
incumplio la obligacion prevista en la fraccion V del
articulo 8, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas, ya que como se ha dejado

establecido, por razén de su encargo, si estaba
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obligada a custodiar el dinero y el hecho de que la
llave de la oficina de *1* donde se resguardo el
dinero, la haya guardado en un mueble sin llaves,
revela su descuido, que es lo que constituye el

incumplimiento a la citada porcién normativa.

Precisa que ella no tenia la misma obligacion
de su superior jerarquico *1*, porque es diferente la
de recibir y contar el dinero que aquél le encomendo
a la de custodiarlo, maxime que la tantas veces

mencionada cantidad quedo en la oficina de él.

En torno a este alegato, conviene destacar que
la citada cantidad de dinero si estaba al cuidado de
la responsable, ya que de otro modo, no se
explicaria porque *1* le dejo la llave de su oficina en
cuyo interior estaba el mueble donde se guardo el
dinero, siendo irrelevante que ese numerario no
hubiera sido guardado en alguno de los muebles de
ella, pues el deber de cuidado que derivd de las
instrucciones de su superior jerarquico, lo tenia que
cumplir con independencia del lugar en el que quedo

guardado el dinero.

Alega que si bien entre sus funciones esta la
de atender las peticiones que le realicen sus
superiores jerarquicos lo cierto es que jamas recibi6
ordenes de *1* de cuidar el dinero, el cual, reitera
quedd en la oficina de este udltimo y que en el
acuerdo de inicio de este procedimiento nada se dijo
en torno a que *1* le haya ordenado cuidar el

numerario en cuestion, solo le encomendo recibir y
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contarlo, de manera que, concluye, jamas recibi6 la
orden de *1* de salvaguardar el efectivo que nos
ocupa, ni recibié alguna orden que le generara esa
obligacion, por lo que afirma no puede imponérsele

alguna sancion por su sustraccion.

Este argumento deviene infundado, pues como
ya se precisé con antelacion, el hecho de que *1* no
le haya instruido expresamente el deber de cuidar el
dinero en efectivo, no significa que la citada

servidora publica no tuviera esa obligacion.

Por el contrario, como ya se indico, la
obligacion de cuidar el numerario en efectivo deriva
no solo de la instruccion dada por su superior
jerarquico para pagar al proveedor del servicio
musical, sino del hecho de que ella sabia donde
habia quedado resguardado el dinero, que *1* le
entreg6 la llave de su oficina para que ella accediera
por el dinero. Ademas, ese deber de cuidado no
implica la custodia permanente del dinero en
efectivo, sino solamente en tomar todas aquellas
medidas para su debido resguardo, lo que en el caso
no cumplio, pues como ya se vio, la llave de la
oficina de *1* la guardo, a su vez, en un mueble sin

llave.

En efecto, *2* a sabiendas de que el dinero de
meérito se colocd en un archivero o “robot” sin llave,
esto es, sin seguridad, que se encuentra dentro de la
oficina de *1*, guardd la diversa llave de la puerta de

entrada a esa oficina, en uno de los “robots” que ella
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tenia a su cargo, de los cuales precis6 que ninguno
de éstos tiene llave, proceder que sin lugar a duda
constituye un descuido de su parte que conlleva
implicito el desacato a la obligacion de custodiar y
cuidar el dinero que por razon de su trabajo tenia a
su cargo, de ahi lo infundado de sus

argumentaciones.

Afirma *2* que resulta contrario a la logica y al
derecho que se le atribuya la obligacién de custodiar
el dinero cuando éste se encontraba en la oficina de
aquél y afirma categoricamente que “no se me
puede sancionar por una obligacion que no me
correspondia cumplir y porque no estaba a mi

alcance”.

También refiere *2* que no existi6 ningun
descuido de su parte, porque la llave de entrada de
la oficina de *1* que éste le entregd, la encontré en
su lugar y de ahi la tomo para abrir la oficina y tomar
el dinero para pagar al proveedor y no existen
pruebas de que dicha oficina haya sido abierta con

esa misma llave.

Sostiene que los *Feeek s puydieron  ser
sustraidos por alguna persona que se introdujo por la

ventana de la referida oficina.

En torno a tales alegaciones, resulta de vital
importancia tener presente que este procedimiento
no se inicio a la responsable por la sustraccion de los

weeeek - sino por el descuido de su parte, el cual,
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como ya se dijo consiste en que la llave de la oficina
de *1* que éste le entregd, para que pudiera sacar
de la misma el dinero para pagar al prestador del
servicio musical, la dejé guardada en un “robot” de
ella, el cual reconoce que carece de llave, esto es,
sin contar con seguridad alguna y este descuido es

el que se le reprocha.

Sefala que su conducta de recibir y contar el
referido numerario, asi como guardarlo en la oficina
de *1* derivé de la estricta obediencia jerarquica y no
puede ser considerada antijuridica. En apoyo a lo
anterior, cité la tesis aislada I11.10.A.12 (10a.) del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, con el rubro:
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA OBEDIENCIA
JERARQUICA CONSTITUYE UNA EXIMIENTE. AL
IMPEDIR QUE SE MATERIALICE LA
ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA
INFRACTORA”.

Tal argumento es ineficaz al partir de una
premisa equivocada, ya que la obediencia jerarquica,
como eximente de responsabilidad, opera cuando el
sujeto activo, ejecuta, en cumplimiento a un mandato
de su superior jerarquico, una conducta constitutiva
de infraccion o que resulte ilegal, caso en el cual, se
considera que no existe responsabilidad, ya que el
activo jamas tuvo la voluntad (dolo) de cometer un
ilicito, sino que ello le fue ordenado por su superior

jerarquico.
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En el caso, si bien es cierto que *2* recibid y
contd el dinero en efectivo por asi habérselo
instruido *1*, lo cierto es que esa conducta por si
misma no revela incumplimiento a la fraccién V del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; sino que
la conducta con la que se infringio el deber contenido
en esa porcién normativa y que es la que se le
reprocho en el presente procedimiento
administrativo, es por haber guardado la llave de la
oficina de *1* en un mueble sin seguridad alguna, ya
gue admitio que éste carece de llave y, que a la

postre, se hayan sustraido ********** de| monto total.

Por lo demas, la responsable *2* no aporto
pruebas que demostraran que la persona que
sustrajo el dinero en efectivo mencionado haya
entrado por la ventaba de la oficina de *1*, siendo la
instrumental de actuaciones insuficiente para
demostrar ese extremo, debido a que en autos no
obra probanza alguna tendiente a demostrar ese

hecho.

Asi, al ser infundados e ineficaces los
argumentos esgrimidos a guisa de defensas por *2*,
debe considerarse que ésta es plenamente
responsable de la falta administrativa por la que se le

siguio este procedimiento.

En consecuencia las manifestaciones que a manera de

confesion expresa relatan los servidores publicos, no
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desvirtian la infraccion de que se trata ni representan
justificacion alguna, por lo que debe concluirse que son

responsables de aquélla.

En mérito de lo expuesto se estima que existen
elementos suficientes que acreditan que *1* y *2* son
responsables de la infraccion administrativa prevista en el
articulo 131, fraccién Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplir la obligacién sefialada en el
articulo 8, fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en cuanto a que
incumplieron con el deber de custodiar la cantidad en efectivo
de *****x&kxxk que por razdn de su encargo tenian obligacion

de custodiar.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a *1* y *2*, se procede a individualizar
la sancién que les corresponde conforme a lo dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con el
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, en los siguientes

términos:
. *1*,

a) Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esta tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fraccion XI, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, ni en el
antepenultimo parrafo del articulo 13 de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, ademas de que en el caso no se

le considera asi.

b) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las
copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se advierte
que ingres6 a laborar en este Alto Tribunal el
dieciséis de octubre mil novecientos noventa y ocho
por lo que cuenta con una antigiedad de mas de
guince anos (foja 489 del expediente principal), en la
fecha en la que ocurrieron los hechos que se le
atribuyen contaba con el encargo de *r<rekkkkx
adscrito a la Direccion General de Comunicacion y
Vinculacion Social (foja 361 del cuaderno de pruebas
3), lo que es un factor a considerar para proponer la
sancion a imponer, ya que por su jerarquia, le es
reprochable el no custodiar el dinero que tenia bajo

su cuidado por razén de sus funciones.

c) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. De las constancias del expediente, debe
atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como a
las repercusiones en la vida social que emanan de su
lesion o amenaza y la importancia y necesidad de
gue permanezcan incélumes y, por otra parte, a las
circunstancias que rodearon la comisién de la falta,
asi como los medios empleados para ejecutarla, por
lo que debe precisarse que el bien juridico que se
afectd es la confianza que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, deposita en sus funcionarios,
especialmente cuando €éstos manejan recursos
publicos con motivo de sus funciones, aunque ello no

sea de manera permanente.
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En cuanto a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta, asi como los medios empleados
para ejecutarla, debe precisarse que de autos se
advierte que el mencionado servidor publico dej6 el
dinero en efectivo, en un mueble sin llave y la llave
de la puerta de acceso a su oficina la entregd a una
subordinada a quien encargd realizar el pago del
servicio musical contratada para amenizar una
comida y una cena con motivo de la “Primera Cumbre
de Presidentes de Cortes Supremas,
Constitucionales y Regionales”, instruyo a una de sus
subordinadas para que lo recibiera, contara y le dejo
la llave de su privado para que accediera al mismo al

momento de realizar el pago al proveedor.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos

sancionados no se advierte que a *1* se le haya

impuesto previamente una sancion administrativa.

Monto del beneficio, lucro, daio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que el servidor publico
hubiese logrado algun beneficio o lucro indebido, o
hubiera llegado a ocasionar perjuicio econémico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccidn en que

incurrio.

1. *2*.

Gravedad de la sanciéon. La conducta atribuida a la
infractora no esta tipificada como grave, toda vez que

no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
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en el articulo 131, fraccion XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ila Federacion, ni en el
antepenultimo parrafo del articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, ademas de que en el caso no se

le considera asi.

b) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las
copias fotostaticas certificadas del expediente
personal de la infractora que obran en autos, se
advierte que ingreso a laborar en este Alto Tribunal el
uno de junio mil novecientos noventa y ocho por lo
gue cuenta con una antigledad de mas de dieciséis
afios (foja 489 del expediente principal), en la fecha
en la que ocurrieron los hechos que se le atribuyen
contaba con el encargo de ******x*+** gdscrita a la
Direccion General de Comunicacién y Vinculacion
Social (foja 33 y 67 del cuaderno de pruebas 3), lo
gue no es un factor a considerar para proponer

incrementar la sancién a imponer.

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
De las constancias del expediente, se advierte que la
infractora, debié atender el bien juridico
salvaguardado, asi como a las repercusiones en la
vida social que emanan de su lesion o amenaza y la
importancia y necesidad de que permanezcan
incolumes y, por otra parte, a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta, asi como los medios

empleados para ejecutarla.
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De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que
se afectd es la confianza que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, deposita en sus funcionarios.

Asi mismo, en cuanto a las circunstancias que
rodearon la comision de la falta, asi como los medios
empleados para ejecutarla, debe precisarse que de
autos se advierte que a la mencionada servidora
publica, a pesar de que conocia que se trataba de
una cantidad considerable porque ascendia a
*rekkrkkkkk Que ésta se guardo en la oficina de *1*, no
tenia llave, soélo la puerta de la oficina, ella resguardo
dicha llave en un mueble inseguro ya que no contaba

con llave del mismo.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no se advierte que a *2* se le haya

impuesto previamente una sancion administrativa.

H) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que la servidora
publica hubiese logrado algun beneficio o lucro
indebido, o hubiera llegado a ocasionar perjuicio
economico a este Alto Tribunal con motivo de la

infraccion en que incurrio.

En mérito de las consideraciones que anteceden vy
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de actuar en todo
momento apegandose a los principios que rigen el servicio

publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
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eficiencia, asi como a la conducta procesal observada por el
infractor durante el desarrollo de este procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII
y XXI, 133, fraccion I, 135, fracciones Il y IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, 45, fraccion I, y 48 fraccion |, del
Acuerdo Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que se
debe imponer a los infractores la sancion de Apercibimiento

Privado respectivamente.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada a los

expedientes personales de *1* y *2*,

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. *1* y *2* incurrieron en la falta administrativa

materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a *1* la sancion de

Apercibimiento Privado.

TERCERO. Se impone a *2* la sancion de

Apercibimiento Privado.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.
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Asi lo resolvi6 el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actia con
el Contador Publico Guillermo Alejandro Posadas Espinosa,

Contralor de este Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 81/2012,
instaurado en contra de *1* y *2*. Conste.

AFBR/JGCR/JHT

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion ll, 13,14 y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta versién publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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