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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA COHRTE DE JUSTICIA DE 1A NACION

Ciudad de Méxicg,

‘dos mil dieciséis}

P.R.A. 50/2013

"

PROCEDIMIBNTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRA

ATIVA NUMERO: 50/2013.

.SERV!DOR PUBLICO INVOLUCRADO:

wiad

Acuerdo del Presidente.de la
Suprema . Corte §de Justicia de la Nacion,

correspondiente af dia diecinueve de octubre de
! !

VISTOS; para engir resolucion e_n._ el.procedimiento

de responsabilidad administrativa nimero 50/2013;

Y, :

" RESULTANDO:
PRIMERO.  Dgnuncia.  Mediante oficio
CSJN/DGRARP/ORP/2347/2013,  de  fecha

diecisiete de junié de dos mil trece, en virtud del
cual el Director dﬁb Registro Patrimonial .informé a
la Directora neral de Responsabllldades
Administrativas y Registro Patrimonial, ambos de la
Contraloria de es_a‘féte Alto Tribunal, que el servidor

publico ,

profesional operativo adscrito a la Direccion
General de Recurbos Materiales de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, omitié cumptlir con
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P.R.A. 50/2013

su obligacion de presentar su declaracion de
modificacién  patrimonial  correspondiente  al
ejercicio dos mil doce a mas fardar ef treinta y uno
de mayo de dos mil trece, sin embargo, lo hizo de
forma extemporanea hasta el doce de junio de esa

misma anualidad (foja 1 del expediente principal).

SEGUNDOQ. Inicio de Investigacion. Mediante
acuerdo de dieciocho de junio de dos mil trece, el
Contralor de este Alto Tribunal determind iniciar de
oficio la apertura del cuaderno de investigacién, el
cual quedd registrado con el namero C.l. 50/2013

(fojas 4 y 5 del expediente principal).

Por constancia de veintiuno de enero de dos mil
quince, el licenciado Juan Claudio Delgado Ortiz
Mena manifesté que con motive del acuerdo de
veinte de enero de dos mil quince, emitido por el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, fungiria como titular de la
Contraloria del Alto Tribunal a partir de esa fecha

(foja 234 del expediente principal).

TERCERQ. Procedimiento. Por proveido de
diecinueve de marzo de dos mil quince, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia, sobre Ia
base de la suficiencia de los elementos aportados,

ordend tramitar el procedimiento de
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P.R.A. 50/2013

/
responsabilidad adn;;mZtratlva nimero P.R.A.
50/2013, en contéa del servidor publico
involucrado, ai est:mar presuntamente actualizada
la causa de responsébiltdad prevista en el articulo
131, fracciéon X|, dé la Ley Organica del Poder
Judicial de ta Federa:c;on por incumplimiento de la
obligacién |mpuesta sen los articulos 8, fraccion XV,
36, fraccion Xll, y 37 fraccion ll, de la Ley Federal
de Responsabnl:da@les Administrativas de [os
Servidores Publlcosf‘ en relacion con los articulos
50, fraccién XXV, y 51, fraccién i, del Acuerdo
nimero 9/2005, de ?femtlocho de marzo de dos mil
cinco del Pleno de Ié Suprema Corte de Justicia de
la Nacion I'E[atiVOf‘ a los Procedimientos de

l

Responsabilidades 55 Administrativas de  los
Servidores Publtcoé‘f de este Alto Tribunal y del
seguimiento de la sﬁuao:on patrimonial de éstos y
de los servidores pu”bllcos a los que se refiere el
articulo 222 de la Le’y Organica del Poder Judicial

de la Federacién.

R DL LR,

Lo anterior, en esencia, al considerarse que Ia
servidora publica c:ta%ia habia omitido presentar su
declaracion de % . modificacion patrimonial
correspondiente al ejeftcmio dos mil doce atinente a
su encargo en el térmiho en que estaba obligado a
hacerlo, sino que lo h:izo en forma extemporanea

(fojas 236 a la 241 del expediente principal).
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P.R.A. 50/2013

En ese sentido, se le concedid un plazo de cinco
dias habiles para que rindiera el informe previsto
en el articulo 134, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
38 del acuerdo plenario 9/2005 antes mencionado,

y ofreciera las pruebas que estimara dables.

CUARTO. Informe. Mediante acuerdo de cuatro
de junio de dos mil quince, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo por
rendido el informe presentado por el probable
responsable en el que expuso diversas
manifestaciones a su favor. Ademas, se le tuvo por
ofrecida la prueba documental que acompafid a su
informe, la cual se tuvo por desahogada dada su
propia y especial naturaleza (fojas 273 y 274 del

expediente principal).

QUINTO. Cierre de instruccién. Con fecha
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis se
declaré cerrada la instruccion, en términos del
articulo 39, segundo parrafo, del Acuerdo General

Plenario 9/2005 (foja 294 del expediente principal),

SEXTO. Dictamen de la Contraloria. Una vez que
se estimd cerrada la instruccidon, el cinco de

septiembre de dos mil dieciséis, el Contralor de la
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10.

P.R.A. 50/2013

Suprema Corte de Jus’gﬁia?de la Nacién emitié

dictamen con los puntos f

-

“PRIMERO. Seg estima que

solutivos siguientes:

es
responsable de fa falta administrativa
por la que se m??fo este procedimiento,
conforme a o sefalado en los
consrderandos rcero y cuarto del

presente dictam

SEGUNDO. Sg propone sancionar a

, con
apercibim:ent )3 pnvado de acuerdo
con lo expt ;es-to “en el dltimo

considerando dé

Las COHSIdeI'aCIOI‘le.’S’ en que se apoyo dicha

sostienen,

propuesta  de Fsolumon se

esencialmente, sob% la base de que el servidor
publico mvolucrado;en el cargo de profesional
operativo, adscri'té *"‘“a la Direccién General de
Recursos Materialeg% de la Suprema Corte de
Justicia de la Nadi‘%n no habia satisfecho la
Q declarac;on de

obligacién de presentar su

mcjdificatiién patrim nial correspondfente

ejermc;o fiscal dos mg doce rela’ava a su encargo
en el término que teriia para ello, pues Ja exhibio
de forma extemporanéa hasta el doce de junio de
dos mil trece (fojas l;ge @ 215 a la 218 del

expediente principal).
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11.

12.

13.

P.R.A, 50/2013

Desde esa consideracién, una vez revisados los
elementos respectivos a la sancién, el dictamen
propuso imponer al servidor publico un
apercibimiento privado (foja 202 vuelta del

expediente principal).

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen
aludido, inserto al expediente del procedimiento
administrativo nimero 50/2013, se remitié al
Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria
Juridica de la Presidencia de este Alto Tribunal,
para que conhociera y resolviera del caso en
términos del articulo 133, fraccidon Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (foja

303 del expediente principal).

CONSIDERANDO

PRIMERO, Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es
competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14, fracciones VII y XX, y 133,
fraccién i, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 23, 25, segundo parrafo, y 40 del Acuerdo

Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
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14.

15.

P.R.A. 50/2013

ff

cinco, en tanto se trata?d’e una servidora publica de

este Alto Tribunal -__,; ‘la que se le atribuye una
conducta infractora aque no estd expresamente
catalogada como grave ni se considera como tal

en &l caso concreto

R Bl e

SEGUNDO. Analls:s de la conducta atribuida a
la servidora publléa Del auto que dio inicio al
presente procedtm;ento de responsabilidad
administrativa se adﬁnerte que la conducta que se
le atribuye al serweior publico involucrado en el
cargo de profesmr;a! operatlvo adscrito a |a
Direccion General de Recursos Materiales de la
Suprema Corte de &Justicla de la Nacion, es Ia
prevista en el artlcul?? 131, fraccion Xl, de la Ley
Orgéanica del Poder %udicia! de la Federacion, por
incumplimiento de [a obligacién impuesta en los
articulos 8, fracmom XV, en relacion con el 36,
fracciéon X, y 37, fra{cc:lon i, de |a Ley Federal de
Responsabilidades } Administrativas de  los
Servidores Publicos;.-één relacion con los numerales
50, fraccion XXV, yi51, fraccion I, del Acuerdo
Plenario 8/2005 de este Alto Tribunal.

2
%

Concretamente se ile atribuye haber omitido

presentar la declaracion de  modificacién
patrimonial correspon&_iente al ejercicio dos mil

doce relativa a su encargo, en el término que tenia

FOMMA A+K]



16.

P.R.A. 50/2013

para hacerlo, pues la exhibido de manera

extemporanea,

Ahora, para definir la configuracion o no de la
referida causa de responsabilidad es necesario
traer a cuenta el contenido del marco normativo
relevante, que se desprende de los siguientes

articulos:

Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de
responsabilidad para los
servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion:

()

Xl. Las previstas en el articulo 8
de la Ley  Federal de
Responsablilidades
Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la
funcion jurisdiccional;

()

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piiblicos

“Articulo 8. Todo servidor publico
tendra las siguientes
obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad
v_Vveracidad las declaraciones
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P.R.A. 50/2013

de situacion p‘atﬁmomal en los
términos establegidos por la Ley;

¥

(.”)” ;i'h

“Articulo 36. Tienen obligacién
de presentar declaraciones de
situacién patrimonial, ante la
autoridad competente, conforme a
lo dispuesto ‘por el articulo 35,
bajo protesta:de decir verdad, en
los términos que la Ley sefiala:

Xii. Todos los setvidores ptiblicos
gue manejen. o apliquen recursos
econdmicos, valores y fondos de
la Federacion; realicen
actividades de inspeccion o
vigilancia; fleven a cabo funciones
de calificacion o determinacién
para la expedicion de licencias,
permisos  0i concesiones, Yy

quienes  intervengan en a
adjudicacion . de  pedidos =~ ©
contratos;, % |

“Articulo 37. La declaracion de

situacion ~ patrimonial ~ debera
presentarse en los siguientes
plazos:

I, Declaraciéﬁ% de modificacion
patrimonial, durante el mes de
mayo de cada a’_.fio.

” £

(. .- e
%

51

Acuerdo General Plenario 9/2005

“Articulo 50. Tfénen obligacion de
presentar ante la Suprema Corte
declaracién de situacién patrimonial,

9
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17.

P.R.A. 50/2013

bajo protesta de decir verdad, los
siguientes servidores publicos:

()

XXV. Con independencia de Ila
denominacién del puesto, todos los
servidores publicos que manejen o
apliquen  recursos  econémicos,
presupuestales, valores y fondos de
la Federacion; realicen actividades
de inspeccion o vigilancia; lleven a
cabo funciones de calificacion o
determinacion para la expedicion de
licencias, permisos o0 concesiones,
asi como quienes intervengan en la
adjudicacion de pedidos o confratos,

y

(...)"

“Articulo 51, [a declaracion de
situacion patrimonial debera

presentarse en los siguientes plazos:

(..)

Ill.  Declaracién de modificacion
patrimonial, durante el mes de mayo
de cada ano,...

(..)

Ahora bien, en lo que aqui importa, de lo dispuesto
en los articulos transcritos se desprende que una
de las obligaciones a cargo de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion,
especificamente de aquellos que realizan
actividades vinculadas con el manejo o aplicacion
de recursos econdmicos, presupuestales, valores y

fondos de la Federacion, independientemente de la

10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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18.

P.R.A. 50/2013

denominacion de su g:affgo consiste en presentar
su declaracién de m@daﬂcamon patrimonial, lo que
debe acontecer duremte el mes de mayo de cada
afio y que, en casm contrario, se actualiza una
causa de responsabmhdad

1‘a ’
-.u.
4

E‘“I'

Trasladando esa pﬁemisa al caso se obtiene, sin

fugar a dudas, que*ﬂel servidor publico involucrado

:

no sujetd su actuadg ; n a la exigencia dispuesta en

S

dicha obligacion, p“ues de las constancias que
cbran en autos, a las gue se da valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 93, -fracotoﬁn ', 1292, 1973 y 2024, del

an i

" ARTICULO 93.- La ley I"et':onq'(;.e como medios de prueba:
( ) %

- Los documentos publicos; &
2 ARTICULO 129.- Son documentos pubIlcos aquellos cuya formacion esta
encomendada por ia ley, dentip de ios limites de su competencia, a2 un
funcionario publico revestido e la fe publica, vy los expedidos por
funcionarios publicas, en et ejereicio de sus funciones,
La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, frmas U otros signos exteriores gue, en su caso,
prevengan las ieyes.
3 ARTICULO 197.- El tribunal goga de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas? para determinar e valor de las mismas,
unas enfrente de las otras, v para fijar ei resultado final de dicha valuacion
contradicteria; a no ser gue la Ieyfﬁfue las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecta de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo.
4 ARTICULO 202.- Los documenfas publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por ,1a autoridad de que aquéllos procedar,
pera, si en ellos se contienen declaljiacmnes de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documemtos sdlo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidio, Cse hiciercn tales declaraciones o©
manifestaciones; pero no prueban fa verdad de lo declarado o manifestado.
Las declaraciongs o mamfestacxone% de gue se frata prueban plenamente
contra quienes las hicieron & as:stlerqp al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el casc de que
judicialmenie se declare sy simulacidd, También haran pruebz plena las
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiates, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
que se refieran a época anterior al establecimiente del Registro Civil. lgual
prueba haran cuande no existan los libros det registro, original y duplicado, v
cuando, existiendo, estén rotas ¢ horradas Ias hojas en que se encontraba el

11
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P.R.A. 5072013

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se

advierte en lo que importa, que:

> El servidor publico recibid nombramiento
definitivo como profesional operativo, adscrito
a la Direccibn General de Recursos
Materiales de la Suprema Corte de Justicia
de ta Nacién, con efectos a partir def uno de
octubre de dos mil siete (foja 38 del

expediente principal).

» De la Cédula de Funciones relativa al puesto
de Profesional Operativo que ocupa el
probable responsable, se desprenden las
tareas que tiene encomendadas en el
gjercicio de su cargo, entre las cuales se
encuentran: elaborar facturas por Estado de
la correspondencia a enviar y facturar acuse
de recibo para su envio (foja 68 del

expediente principal).

» Del oficio CSCJN/DGRARP/DRP/2347/2013
se advierte que el Director de Registro
Patrimonial informa a la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, ambos de este Alto

Tribunal, que el probable responsable omitid

acta. En caso de estar contradicho su contenide por ofras pruebas, su vaior
queda a la libre apreciacién del tribunal.

12
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19.

20.

P.R.A. 50/2013

presentar su dectaracuon de modificacion
patrimonial corresp,ondlente al ejercicio dos
mil doce en el plazo que tenia para eilo (esto
es: durante el mes;;de mayo de dos mil trece),
peroc que la .h;_ébl'a exhibido de forma
extemporanea ha&éta el dia doce de junio de
dos mil {rece (fojaffgﬂ' del expediente principal).
> De la copia certifi__’cada de la declaracion de
modificacion patliifnoni-él correspondiente al
ejercicio dos mil doce, presentada por el
imputad, la cual fue expedida por el Director
de Registro Pa‘tfimo_nial, con la cual se
acredita que fue éfe_sentada el doce de junio
“ de manera

218 del

trecfé_, esto  es,
(fbjas 216  a

expediente princip:él).

de dos mil

extemporanea

Pues bien, de los datos Iantes revelados es facil
desprender que, por._--"las funciones gque tenia
encomendadas el p_fobable responsable con
motivo de su encargo,__i.éstéba obligado a preéen.tar
su declaracion de.. modificacion  patrimonial
correspondiente al EjeFCICIO de dos mil doce

durante el mes de mayp de dos mil trece.

Lo anterior, porque las tareas que debia realizar

{entre las que se hallan, como ya se menciono,

13
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27.

22.

P.R.A. 50/2013

elaborar facturas por Estado de la correspondencia
a enviar y facturar acuse de recibo para su envio)
se ubican en los supuestos que sefala el articulo
50, fraccion XXV, del Acuerdo General Plenario
9/2005, ya que estas actividades, resulta evidente,
se encuentran vinculadas necesariamente con el
manejo de recursos econdmicos y valores. Por
ello, se demuestra la existencia de la obligacidén a
cargo del probable responsable con motivo de las

funciones gue tenia encomendadas.

Sin embargo, como ya se ha adelantado, dicha
persona no sujeté su actuacion a tal obligacion,
pues la referida declaracion se recibid hasta el
doce de junio de dos mil trece, como consta en el
apartado correspondiente a la fecha de recepcion
de la declaracion de modificacién patrimonial del
ejercicio dos mil doce presentada por el servidor
publico involucrado, cuya copia certificada fue
expedida por el Director de Registro Patrimonial
(fojas 216 a 218 del expediente principal). Lo
anterior demuesira que la declaracidn fue

presentada en forma extemporanea.

No constituye un obstaculo a esa conclusién lo
alegado por el servidor publico responsable en su
informe de tres de junio de dos mil quince (fojas de

la 270 a la 272 del expediente principal), en el que,

14
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23.

P.RA. 50/2013

en esencia, expuso q'e'iiag,a?‘"’el dia veintiocho de mayo

de dos mil trece, abia ingresado a la pagina

oficial de mternet -aede este Alto Tribunal para
presentar su deciaramon de modificacion
patrimonial y que habla {lenado la informacion
requerida en el formato electronico. Sin embargo,
indicé que al impnmir el acuse de recibo
correspondiente, - detecto ‘que el documento
mencionaba com;o fecha de presentacion
veintiocho de mayo pero de dos mil doce, aln y
cuando la fecha y hora de elaboracion del referido
acuse precisaba las catorce horas con dieciocho
minutos con cmcue:nta y ocho segundos del dia
veintiocho de mayo: Ele dos mil trece. Por lo tanto,
afirmé que si exhlblo su declaracion dentro del
término que tenia p‘ara hacerlo, por lo que no era
responsable de la mfracc:on que se le imputaba.
Para acreditar su dJ;gChO, ofrecié la impresién del

L
&

acuse mencionado@% (fojas 270 a la 272 del

No obstante lo anterifér, ni esas manifestaciones, ni
mucho menos I[a -’E;documental ofrecida para
acreditarlas, no desiﬁfi_rtﬂan el hecho de que el
servidor publico invo'l-gcrado presenté de forma
extemporanea su dec[é@racién patrimonial, esto es,
hasta el doce de junio d.'e dos mil trece, sino gue o

confirman. Ello es asi, pues si bien es clerto dice

i5
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24.

P.R.A. 5072013

haber intentado enviar electronicamente su
declaracion y haber impreso el supuesto acuse de
recibo relativo a su presentacion el dia veintiocho
de mayo de dos mil trece, también lo es que afirmd
que al revisar el propio documento que imprimid
(foja 272 del expediente principal), encontrd una
inconsistencia en las fechas que mencionaba. Esto
porque en el documento no coincidian la fecha
marcada en la parte superior derecha del acuse
referido (la cual sefiala el veintiocho de mayo de
dos mil doce como fecha de expedicidn del acuse)
con la indicada en la parte inferior izquierda de
dicho escrito (que menciona el veintiocho de mayo
de dos mil trece y que, ademas, precisa la hora de
obtencitn de la impresion del documento —esto es:

las catorce horas con dieciocho minutos—).

Pese a ello, en ese instante el imputado no aclaré
esa incansistencia, 1o que le hubiese dado certeza
a su envio electronico de la declaracion, aun y
cuando todavia se encontraba dentro del plazo gue
la ley permite para cumplir con su obligacién.
Tampoco verificé ni corroboré por ningun otro
medio que tuviera a su alcance (por ejemplo una
llamada telefonica al servicio de atencidon que
brinda 1la Contraloria) si habia presentado

correctamente su declaracion.

16
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26.

27.

28.

P.R.A. 50/2013

£

Por el contrario, no fue sino hasta que el personal
de la Contraloria sé acomuntco con €l, el doce de
junio de dos mil tretfe para informarie que habia
omitido cumplir con gu obligacion, cuando, pese a
conocer la inconsi;%tencia, el servidor publico
involucrado deczdze enviar nuevamente su
declaracion en esa fécha como el propic imputado
afirmé, lo cual se cgarrobora ademas con la copia
certificada de la ref'enda declaracion que obra a

fojas 216 a 218 del expedlente principal.

e At

4.

En tal virtud, es evzdpnte que lo manifestado por el
servidor publico en su informe de defensas, lejos

de inhibir la comISI@n de la infraccion gue se le

""_;z-

imputa, convalida » gue su declaracion de

2

modificacién patﬂmomal correspondiente  al
ejercicio dos mil ddce y que debia presentarse
durante el mes dej :;__gmayo de dos mil trece, fue
exhibida de forma e)éiemporénea.

Por lo demas, los reiétantes razonamientos cabtian
valorarse, en tado caso, frente a Ia
individualizacion deé;{f_;;la sancion que se realizara,
perc no por cuanto al acreditamiento de Ia

responsabilidad.

En consecuencia, ante el incumplimiento hasta

aqui revelado, se estima acreditada la causa de

17
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responsabilidad imputada, prevista en el articulo
131, fraccién X!, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con los
articulos 8, fraccion XV; 38, fraccion XlI; y 37,
fraccion lll; de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de  los
Servidores Publicos, asi como 50, fraccion XXV; v
51, fraccion Il; del Acuerdo Plenario 9/2005 de
veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativo
a los Procedimientos de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos a los
que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica

del Poder Judicial de ta Federacidn.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado
demostrada la infraccion administrativa atribuida al
servidor publico involucrado, se procede a
individualizar la sancidn que le corresponde,
conforme a lo dispuesto en los articulos 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con los articulos 45 y 46, del Acuerdo

Plenario /2005, en los siguientes terminos:

a) Gravedad de la infraccién. La conducta

atribuida al infractor no esta expresamente

18
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catalogada como grave;:‘tci‘da vez que no encuadra
en ninguno de los su?uestos previstos en el
articulo 131, fracmones,,f a Vl, de la Ley Organica
del Poder Judmtaﬂ ‘de la Federacion ni 13,
antepentitimo pa?rafo de la Ley Federal de
Responsabilidades --*~ + Administrativas  de  los
Servidores Publlcos y en el caso concreto
tampoco se le cons:dera asi.

b) Circunstanéﬁas'socioeconémicas No es
necesario analizarias dado que en este caso no se

impondra sancién pecumana

Lo
e
.;\'}

¢) . Nivel jerarqutco y antigiiedad en el
servicio. De Iasﬂf constancias del presente
procedimiento se _gesprende el oficio ndmero
DGRHIA/SGADP/DF%EL/546/2015, de fecha uno de
julio de dos mil q%ince en virtud del cual la
Directora General - de Recursos Humanos e
Innovacién Admlnistratlva informa a la Directora
General de Responsabmdades Administrativas vy
de Registro Patrimopial, ambas de la Suprema
Corte, que el servido”é publico ingresd a laborar en
este Alto Tribunal eI uno de febrero de mil
novecientos noventa y siete y que, al veintiséis de
junio de dos mil qumce, el infractor contaba con
una antigliedad en este Alto Tribunal y en el Poder

Judicial de la Federacién de dieciocho afios, cuatro

19
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meses Yy veintiséis dias (foja 283 del expediente

principal).

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecuciéon. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento  derivd  de la  presentacion
extemporanea de la declaracion de modificacion
patrimonial correspondiente al ejercicio dos mil
doce, lo cual impacta de manera negativa en la
rendicion de cuentas en el cargo publico

desempefiado.

e) Reincidencia. De las copias certificadas
que obran en el expediente personal del servidor
publico involucrado y del registro de servidores
publicos sancionados no se advierte que haya sido
sancionado con motivo de alguna falta
administrativa, segln constancia de veintiseis de
agosto de dos mil dieciséis, que expidio Ia
Subdireccion  General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion (foja 293 del expediente principal).

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. En la especie no existe prueba de
que el infractor hubiera obtenido algtn beneficio o

lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
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econdmico a este to Tribunal con motivo de la
h

infraccion en que ingurrio.

En mérito de las cénsideraciones que anteceden,
con fundamento en

0 dispuesto en los articulos 14,

fracciones Vil y XXIEﬁi 133, fraccion I, 135, fracciéon

I, de la Ley Orga ica del Poder Judicial de la

Federacion, 14 | 'd__e Ia Ley'__ Federal de
Responsabilidades F Administrativas de  los
Servidores Pubhco articulo 45, fraccion |, vy

articulo 46 del A yerda F’Ienano 9/2005, esta

Presidencia es-tim_ que se debe 1mp_c_>_ner al

infractor la sancidn ;_"cnszstente en’ aper«.‘;ibim?iento
privado, que se gjecutara en términos de lo
establecido en e[gamculo 48, fraccion |, del
Acuerdo - General %Plenaﬂo 9/2005. Asimismo,
debera remitirse C@pla certificada de la presente
resolucion a la D";eccién General de Recursos
Humanos e Innoi?v:amon Administrativa de Ia
Suprema Corte de %iusticra de la Nacidn, a efecto
de que sea agreg _:' a al expediente personal del

A

servidor publico.

dado se resuelve:

)
Por lo expuesto y fo‘i
B
g
;

PRIMERO. Se aacred[ta ja causa de

3

responsabilidad materia  del  procedimiento,

1 5

atribuida a , en el
cargo de profesional operativo, adscrito a la
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Direccién General de Recursos Materiales de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Se impone al servidor publico
mencionado la sancién consistente en  un

apercibimiento privado.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este
Alto Tribunal para los efecios legales a que haya
lugar y, en su oportunidad, archivese como asunto
totalmente concluido.

Asi lo resolvid el Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la__Nacién, quien actia con el
Licenciado,Alejandro Manuel Gonzalez Garcia,
Secretaric llurldlco je fa [P eadenma de estg Alto
Tnbunal qLJ,”e certn‘“ ca _' ,- 7

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabifidad
administrativa 50/2013.
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