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pODER JUDiOAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORlE DE JUSTICIA DE lA NACION 

/1 
PROCEDIMIENTO DE RESJrSABILlDAD 

,~ 
" 

ADMINISTRATIVA NÚM '6: 27/2014, 

l • 1', 
SERVIDOR PUBLICCf VOLUCRADO: 

, 
f)/Iéxico, Distrito Federal. juerdo d,el Presidente de 

Justicia de la Nación, 
, 

la Suprema Corte 

correspondiente al lchlo de diciembre de dos 

"\,, mil quince . 
. ;¡ ~ "" ""1.,-, '"'\ .. (.'", 

-'-::;'¡. "': . 

,} t VISTOS; para 
" " " >l'/ ;,. 

1, 

de reslJon:sabilida 

y, 

res.olllciéin en elprocedimiento 

.drninistr'ati'la número 27/2014; 

Mediante oficio número 

de fecha treinta y uno de 

marzo de dos catorce, el Director General de 

Presupuesto y cp,nt¡¡bil.idcld solicitó a la Directora , 

PRIMERO. 

DGPC-03-2014-~¡257 

General ,de Recursos Humanos' e Innovación 

Administrativa, ambos de este Alto Tribunal, se 

realizara el descuento vía nómina a diversos 

servidores públicos indicados en la relación anexa 

a dicho oficio y por las cantidades ahí 

mencionadas, Lo anterior, debido a que dichos 

servidores públicos (entre los cuales se encuentra 

, habían omitido 
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comprobar los viáticos destinados para ciertas 

comisiones en el término que tenían para ello. 

Dicho oficio'. sé hizo del conocimiento tanto del 

Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación como' de la Directora General de 

Responsabilidades Administrativas y de Registro , 

Patrimonial de esa Contraloría (fojas de la 1 a la 4 

del expediente principal). 

2. SEGUNDO. Inicio de Investigación. Por auto de 

fecha dos de abril de dos mil catorce, el Contralor 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación tuvo 

por recibidas las copias' de conocimiento del oficio 

mencionado, así como~ advirtió la existencia de 

hechos que podían configurar alguna infracción 

administrativa en relación con la comprobación de 

viáticos otorgados a 1 

en la comisión OAC-068-2014, por la 

cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 

moneda nacional), pues se estimó que dicha 

comprobación aparentemente no se realizó con 

oportunidad. Por ello, ordenó la apertura del 

cuademo de investigación, el cual se registró con 

el número C.1. 27f2014 (fojas de la 5 a la 7 del 

expediente principal). 

3. Por constancia de veintiuno de enero de dos mil 

quince, el Licenciado Juan Claudio Delgado Ortiz 
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pODERJUOICIAL DE LA fEDERACIÓN 
SU'"MACORT<DEJUSnc",D''''NAC''''' Mena manifestó que con motivo del 

veinte de enero de dos mil quince, por el 

Ministro Presidente de la Corte de 

Justicia de la Nación, fungiría titular de la 

Contralorí,ª deL Alto Tribunal i;! de esa fecha 

(foja 218 del expedi¡¡¡nte orirlcin. 

TERCERO. .proveído de 

dieciséis de abril de dos el Contralor de 

la Suprema C9rte de .),!J,;uG 1 .. N.ación, sobre la 

base de la suficiencia de apqrtados, 

ordenó ,tramitar pro~dimiento,. de 
, .','. 

responsabilidad admirlis , número 27.I~014 en 

contra del servidor involucrado,. al estimar 

presuntamente . ..Ia causa de 

r¡¡¡sponsabilidad nrevis' . el, artículo 131, fracción 
" ' 

XI, de la Ley Qr!lánil;j del Poder Judicial de la 

Federación, por de la obligación 

impuesta en el fracción 11, de la Ley 

Federal de Administrativas de 

los Servidores en. relapiQn con los 

artículos 130, 132 CUARTO transitorio del,· 

Acuerdo" Generi;!1 de ~clminis,tralciéln, 1/2012" ,ªsí 

como con el diverso DÉCIMO SEXTO del 

Acuerdo General de istración X11/2003. '. 

5. Lo anterior, en esenCia, al considerar que el 

imputado omitió presentar la comprobación de los 
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viáticos que le fueron otorgados para la comisión 

DAC-068/2014, así como porque dejó de reintegrar 

a la Suprema Corte los montos no comprobados 

de los referidos viáticos por una cantidad de 

$2,981.00 (dos mil novecientos ochenta y un pesos 

00/100 moneda nacional), en el plazo que tenía 

obligación de hacerlo (fojas de la 225 a la 234 del 

expediente principal). 

En ese sentido, se le concedió un término de cinco 

días hábiles para que rindiera el informe previsto 

en el artículo 134, fracción 1, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, en relación con el 

38 del Acuerdo General número 9/2005 del Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

veintiocho de marzo de dos mil cinco; así como 

para que ofreciera las pruebas que estimara 

necesarias. 

7. CUARTO. Informe. Mediante acuerdo de fecha 

trece de mayo de dos mil quince, el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación tuvo por 

rendido el informe de defensas presentado por el 

servidor público involucrado en el que expuso 

diversas manifestaciones a su favor. Sin embargo, 

en virtud de que el probable responsable no ofreció 

pruebas en su defensa, se le tuvo por precluido su 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClÚN derecho para hacerlo del expediente 

8. 

10. 

principal). 

QUINTO. Cierre Con fecha 
. 

veintiuno. de jQ(;tl.!hre.' :'i' '~e~;aols fTlil quince se declaró 

cerrada 'Iá instruc:ctglh términos.del artículo 39, 

GElHeral Plenario segundo párrafo; ,I:lE~lllr>.eller(jo 

9/2005 (foja 248 ' 

SEXTO. Dictagíe,n 'laCpntralpría. El diez de 

noviembre quince;' el Contralor',de la 
1". 

Suprema COIr1iede~ulsti<cia de la Nación emitió su 

dictamen .' resolutivo~siguientes: 

- - • ; ,: ¡ 

"PIR/A 'fÉR!O. ,Se "estima . que·. -._ -
. es 

respo, able de la taita administrativa 
por la ue se inició este procedimiento, , ' 

canto:. e ¡;¡ lo i¡efialado en los 
consi randos tercero y cuarto del 
prese e dictamen. 

propone sancionar a 
, con -

apercibimiento privado, de, acuerdo_ 
con lo señalado en el último 
considerando de este dictamen". 

Las consideraciones en que se apoyó dicha 

propuesta de resolución se sostienen, 

esencialmente, sobre la base de que el servidor 

público involucrado, en el cargo de Oficial de 
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Servicios, ran'go F, puesto de base, adscrito al 

Centro de Documentación, Análisis, Archivos y 

Compilación de Leyes de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, incumplió con una norma 

relativa al manejo de recursos económicos 

públicos, ya que no comprobó los viáticos que le 

fueron otorgados para desempeñar la comisión 

DAC-068-2014, pues dicha comprobación la 

presentó de manera extemporánea, ni tampoco 

reintegró a este Alto Tribunal los montos de los 

viáticos no comprobados por la cantidad de 

$2,981.00 (dos mil novecientos ochenta y un pesos 
. 

00/100 moneda nacional), dentro del término de 

quince días hábiles siguientes a la fecha en que 

concluyó la respectiva comisión. 

11. Desde esa consideración, una vez revisados los 

elementos respectivos a la sanción, el dictamen 

propuso imponer un apercibimiento privado (foja 

259 del expediente principal). 

12. SÉPTIMO. Trámite del dictamen. El dictamen 

aludido, inserto al expediente del procedimiento 

administrativo número 27/2014, se remitió al 

Ministro Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, a través de la Secretaría 

Jurídica de la Presidencia de este Alto Tribunal, 

para que conociera y resolviera del caso en 
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PODER JUDIClAl. DE LA FEDERAOúN 
SUPI!fMACOfI.TE DE JUSTICIA DE lA NACION términos del artículo 133, 

13. 

14. 

<l" . ,~ . 

Orgánica del Poder Judicial de 

EI,Presidente de la 

de! la" Nación es 

y resol",er en definitiva el 

RRIMERO. CompetEmci 

Suprema Corte· de 

comp.etente p¡;¡ra COll0~ 

presente asunto, de lformic!ad .. con lo djspuesto 

Icci,ones.' VII y' XXIII, Y 133, 

rg~íni(;a dell?oder Judicial de 

~,.,¡nn con lo dispuesto en los 

Jn~IO párrafo, y 40 del Acuerdo 

veintic)cho de marzo de dos mil 

en los artículos' 14,' 

fracción 11, de la Ley 

la Federación, en 

artículos 23, 25, 

Plenario 9/20mi;' 

. de un'servidor público de 
, , . 

este Alto noun;. al' que se le 'atribuye una 

conducta qúeno e¡¡tá' expresamente 

catalogada como IdI"¡ave, ni se considera como tal 

en el caso cOI1cretP" 

\ 
SEGUNDO. Análisislfle la conducta atribuí.da"!l 

servidor público. . auto qUe' dio inicio 'al 

presente procede de responsabilidad 

administrativa se la falta que se le 

atribuye al servidor en el cargo 

de Oficial de Servicios, rango F, puesto de base, 
• 

adscrito al Centro de Documentación, Análisis, 

Archivos y Compilación de Leyes de la Suprema 
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Corte de Justicia de la Nación, es la prevista en el 

artículo 131, fracción XI, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, por 

incumplimiento' de la obligación impuesta en el 

artículo 8, fracCión 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades . Administrativas de los 

Servidores Públicos, en relación con los artículos 

130, 132 Y CUARTO' transitorio del Acuerdo 

General de Administración 1/2012, así como con el 

artículo DÉCIMO SEXTO del Acuerdo General de 

Administración XII/2003. 

Concretamente se le atribuye' haber incumplido con 

una norma relativa al manejo de recursos 

económicos públicos, ya que omitió comprobar los 

viáticos que le fueron otorgados para desempeiíar 

la comisión DAC-068-2014, así como dejó de 

reintegrar los montos de los viáticos no 

comprobados por la cantidad de $2,981.00 (dos mil 

novecientos ochenta y un pesos 00/100 moneda 

nacional), dentro del término de quince días 

hábiles siguientes a la fecha en que se realizó la 

citada comisión. 

16. Para definir la configuración o no de la referida 

causa de responsabilidad es necesario traer a 

cuenta el contenido del marco normativo relevante, 

que se desprende de los siguientes artículos: 
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Ley Orgánica del Poder Judiic 
la Federación 

"Artículo 131. Serán 
responsabilidad para los 
PÚlJl{c9sCqf!r"'~Aoder, 
Federaclon, ' , .', ".' 

de 

de la 

( .. :) ,.. .. 

XI. Las p(e'v.i§ta.~· , adjf¡:u,'º 8 de 
. de la ," 

,",', 

de 

Ley Fe~eral . 
Administrativas' . ',. ~ 

"Artículo 8. 
tendrá {",.,.,;,. 
(. . .) 

11. FormLl/ar . 
progra.m?s . 

, , -, 

Servidores púIQI.I.icc,s , . .' .' i', -' . 
servidpr público 
'. o.bj¡9aC2io'}9S : . 

los pla{Jes, 
. , prljJSUPLlestos 

a S¡¡ .competencia, y 

Acuerdo Ge,fjeral de Administración 
. 1/2012 ... , ", ; c'. 

"Artículo 

. 
terceros 
fiscales, 

9 
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"Artículo 132. El monto de viáticos 
no comprobados en términos del 
artículo' ,130 de este Acuerdo 
General, deberá ser reintegrado a la 
Suprema Corte mediante su 
depósito en los plazos establecidos 
para tal efecto y, en caso de 
incumplimiento" por descuento via 
nómina ,al servidor público 
responsable de 'su comprobación, 
informando a la Contraloria de la 
Suprema Coite. 
(.,.) 
Transitorios ( ... ) 
CUARTO. Los Iineainientos qUé se 
deriven del presente acuerdo, serán 
elaborados por las áreas competentes 
dentro de los 90 días siguientes a la 
fecha de entrada en vigor del presente 
acuerdo y sometiqos a' la aprobación 
del Comité dé Gobierno por conducto 
de la Oficialía Mayor. 
En tanto estos lineamientos son 
emitidos, seguirán rigiéndose, en lo 
que no se oponga' al presente 
Acuerdo, la normatividad vigente. 
( .. .)". 

Acuerdo General de Administración 
XII/2003 

"DÉCIMO SEXTO. Al término de su 
comlSlon, las personas 
comisionadas (.:.) deberán rendir un 
'Informe de Viáticos' en el formato 
que indique la Oficina de Viáticos (. . .). 
La comprobación de gastos deberá 
realizarse a más tardar a los guince 
dias hábiles siguientes a la 
realización de la comisión 
encomendada". 

10 
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SUPREMA CORTE DE J\JSTI(LA DE LA1J'OON 

18, 

P,R.A. 27/2014 

/1 
/j 

Ahora bien, en lo que aquí importa, de ~i~uesto 
en los artrculos antes transcritos se espr de que 

una de las obligaciones a cargo ,Él los ervidores 

públicos del Poder Judicial 

refiere .. al cUmp!imienio'de la 

al manejo de los rec\Jrsos p' Iicos., ue tengan a su 

disposición, específicame e., a 

losviáticós que les son 'o 

determinadas tareas 'q 

S para cumplir con 

nasucargo, Por 

ello, si ¡j' los· servidor pú cos se'; les, entregan 

~ cantidades para cubrir os 

alguna comisión; en onc 

, 

stos relacionados con 

tienen el deber de 

comprobar las eroga ione que hicierony,'en su 

caso, de reintegrar I s m tos de los viii.t'icos que 

no fueron comproba. s, 

Por su parte, los art culo' 130 Y 132 del Acuerdo 

General de AdminisAació "112012 establecen que 

dicha~ obligaciones d\CO" probación de viáticos y 

de reintegro de estos se, deben cumplir en los 

plazos que se establezcan 'n los line.amientos que 

en su momento se emitan 'obre el particular. 'Sin' 

embargo, en la fecha en qu1se verificó la omisión 
. . ~ ." -~., . 

que se le reprocha al servido\ público involucrado 

(catorce de marzo de dos mil '~atorce, día en que 

concluía el plazo para presentar la comprobación 

de viáticos), aún no se habían emitido los referidos 

lineamientos, tal y como se desprende del informe 
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remitido por el Oficial Mayor de este Alto Tribunal 

al Contralor (foja 222 de los autos), 

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 

CUARTO transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012, hasta en tanto no se emitan 

los citados lineamientos, entonces debe seguirse 

aplicando la normatividad que se encontraba 

vigente hasta antes de que se expidiera el referido 

ácuerdo. En este sentido, la norma vigente se trata 

del Acuerdo General de Administración XI 1/2003, 
, 

cuyo articulo ,DÉCIMO SEXTO señala que la 

comprobación de los viáticos debe efectuarse a 

más tardar a los quince días hábiles siguientes a 

la realización 'de la comisión encomendada al 

servidor público, 

20. Por lo anterior; el servidor público involucrado tenia 

la obligación de comprobar los viáticos que se le 

otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos 

no comprobados de esos viáticos en el plazo de 

quince días hábiles antes mencionado. 

21, Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin 

lugar a dudas, que el servidor público involucrado 

no sujetó su actuación a la exigencia dispuesta en 

dicha obligación, pues de las constancias que 

obran en autos, a las que se da valor probatorio 

12 
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pleno de conformidad con lo dispuesto en los ¡J' 
l.>, . 

artículos 93, fracción 11', 1292
, 1973 Y 2024

, del/.l' . 

Código Federal de Procedimientos Civiles, #)./ 
~t advierte, en lo que importa, que: .... ' 

El Oficial Mayor de'esta 

autorizó. la .reaclscripcjón dePservi r público 

involucrado" al. 'Centro" de,. Dn"',.lI'n 

Análisi:;;, Archivo:;; y CO\T1pila 

con efecto:;; a partir del uno <1e tubrede do:;; 

mil ~nce,én la PlazamJ7~r~. 276 (dO~ mil 

dOSCientos :;;etenta y sels~co nombra.mlento 

definitivo de Oficial óe ,Se clos,:rapgo F, 

1 ~ ARTíCULO 93.~ La ley reconoce como dios de rueb¡3.: 
( ... ) 
11.- Los documentos públicos", 
2 HARTícUJ..Q .129.- 90n qocumentos pú leos aquel' s cuya formación está 
encomendada por la ley,' dentro de los límites 'de ~'Competencia, a un 
funcionario público revestido de la pública, los expedidos por 
funcionarios públicos, en él-ejercicio de sJ¡s funciones. 

La calidad de pÚblicoS se demuestr"f por la existen' ia regular, sobre los 
documentos, de los senos~ firma.~ u otroS signos exteria es que, en su caso, 
frevengan las leyes", . I 

"ARTICULO 197.- El tribunal goza de la más amPIla-lib~d para hacer el 
análisis de las pruebas rendidas; paral determinar el val de las mismas, 
unas enfrente de las otras, y para fijar 'el resultado final d dicha valuación 
contradictoria; a no ser que [a ley fije las reglas para hace sta valuación. 

~~Se~%~~~;¡t~li~" ~m~argo, res:pecto de cada eSP~~ie de p~ue ,\ lo .?is:uesto 

-4 u A~TICULO 202.- Los dpcumento.s púb!~cos hacen prueba Pl.~na d~ los, 
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéll0É\,Procédan; 
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaeiones de 
h~chos de particulares, los documentqs sólo pruepc¡n. plenarnen\e ~e, ~nte 
la autoridad que Jos t expidió, se hicierah tales declaraCiQ.{les Q. 

manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. 
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenatuente 

contra quienes las hicieron o asistieran al acto en que fueron hechas:)! se 
manifestaron conformes con eUas. Pierden su valor en el caso de 'que 
judicialmente se declare su simulación. También harán prueba plena las 
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los Ubros 
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de [as personas, siempre 
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual 
prueba harán cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y 
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el 
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor 
queda a la libre apreciación del tribunal". 
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puesto de base, el cual le fue conferido 

desde el uno de febrero de dos mil cinco (foja 

78 del expediente principal). 

Del oficio número DGPC-04-2014-1306, de 

fecha uno de abril de dos mil catorce, y de la 

documentación que en copia certificada se 

adjuntó a dicho escrito, particularmente: la 

solicitud de viáticos formulada por el 

imputado, así como el recibo de notificación 

de abono de viáticos y la relación de gastos 

devengados eh la comisión, todos estos 

documentos relativos a la comisión DAC-068-

2014 (visibles a fojas de la 8 a la 12 del 

expediente principal); se puede apreciar que 

el servidor público involucrado solicitó viáticos 

para la comisión mencionada el día doce de 

febrero de dos mil catorce, así como que 

dicha persona recibió mediante transferencia 

bancaria la cantidad de $5,000.00 (cinco mil 

pesos 00/100 moneda nacional) que requirió 

por ese concepto. Sin embargo, no fue sino 

hasta el día diecinueve de marzo de dos mil 

catorce cuando el imputado presentó su 

comprobación de viáticos, en la cual 

manifestó que existía un saldo neto a favor de 

la Suprema Corte de $2,981.00 (dos mil 

14 
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novecientos ochenta y un pesos 00/100 

moneda nacional). 

Del oficio 

OM/DGT{SGJS\i'V!DIv,J /SV/1312/04/ 

fecha catorce de abril. de 90~ mil 

advierte que; la" Direcqión G 

. ·T eso~er,ía.ge éste' Alto'Tribu' '" informó que 

. revisó los registros de ,,"10 ,.íngr,esCls a las 
• 

cuentas···cle, la: S.uprema' orte. del uno de 
, 

febrero. al once'cle, abril.. . .do~:mil catorce y 

. 'no encontró ningún ant edE!nt,?ide'depósitos 

. por reintegro de viáti . s por ilas ca,ntidacles 

. corresponclientes a I comisiones m'!teria de 

este proceclimiento 

Del oficio DGP. 3-2014-1257, de fecha 

treinta y uno de . arzo de dos mil catorce, y 

de la relación qu' se adjuntó a dicho escrito; 

se puede apreci I que el Director General de . 
Presupuesto y. Contabilidad solicitó a la 

< - - - : -- , - • - - • -, o', 

Directora. Gen I \de ReCulS,QS .. tiumartQ~.e. 
\ 

Innovación ' . mihistrativa que se le 
- , • & • -

descontara Ví~ nómina' al servidor público 

involucrado la tantidad de $5,000.00 (cinco 

mil pesos OP/100 moneda nacional), 

correspondiente al monto de los viáticos no 

comprobados relativos a la comisión DAC-

15 
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068-2014, ya que éstos no fueron 

comprobados ni reintegrados mediante 

depósito por el imputado en el plazo 

establecido para ello (fojas 1 y 2 del 

expediente 'Principal). 

Del oficio número OM-DGRHIA-DN-09-310-

2014, de fecha nueve de septiembre de dos 

mil catorce; se advierte que la Directora de 

Nómina de la Dirección General de Recursos 

Humanos e Innovación Administrativa informó 

al Director General de Presupuesto y 

Contabilidad que ya se había cobrado al 

imputado el importe correspondiente a los 

descuentos por concepto de viáticos no 

comprobados (foja 216 de los autos). 

22. Pues bien, de los datos antes revelados es fácil 

desprender que el servidor público involucrado, al 

haber sido comisionatfo y habérsele entregatfo la 

cantitfatf correspontfiente para cubrir los 

requerimientos de esa comisión, estaba obligado a 

comprobar oportunamente los viáticos y, en su 

caso, a reintegrar a la Suprema Corte el monto tfe 

aquellos que no hubiese comprobatfo tfentro del 

plazo de quince tfías hábiles siguientes a la fecha 

en que concluyó su comisión. 
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24. 
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Lo anterior, porque dicha persona fue comisionada 

del diecisiete al veintiuno de febrero de dos mil 
" 

catorce para acudir a Toluca, Estad, de México, 

con el fin de atender diversas tar 's. Con motivo 

de ello, con Jech", doée de, febr de ese mismo 
, . 

año, solicitÓ los viáticoi":c spondientes, los 

cuales le~ueron' í;!ntr~~~do-4olla"cantidad de 

$5,000.00 . (cinco mil' 'p/Js'00/100 moneda 

nacional), la cúal recibi!: eáiante abono a su 

cuenta cancaria el d ia /ca~ rcei'd'e febrero de dos 

mil catorce. I ¡ , " " ¡-., 
Por lo tanto, eli1uta~0 tenía 1", obligación de 

presentar la COffi/?fobat, ón ',de viªticos y, en su 

caso, de reintegdr los ontos de los 'viáticos no 1 ' , , 
comprObadOS(e1 decir,\ps,remanentes o saldos a 

favor de la Supyema Cote) dentro de los quince 

días hábiles sigJientes a ¡¡. fecha en que concluyó I .~ 

la comisión encpmendada.' in embargo, como ya 
i ; 
, . 

se ha adelantado, dicho se '[dor público no sujetó 

su actuación a tal obligació "pues, por un I¡¡do, 

presentó deforma extem¡5orá~@a la comprobación 
\ 

correspondiente y, por otro\ lado, al h",ber 
. ~ , '. --', , 

informado que existía un saldo <:1' f",vor' de este Alto 

Tribunal por 1", cantidad de $2,981.00 (dos mil 

novecientos ochenta y un pesos 00/100 moneda 

nacional), éste tenía 1'" oblig",ción de reintegr"'r, 
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mediante depósito, dicho monto en el plazo antes 

señalado, pero omitió hacerlo. 

25. Cabe mencionar que el término para que 

comprobara las erogaciones y, en su éaso, 

reintegrara los recursos que no se acreditaban, 

transcurrió del veinticuatro, de febrero al catorce 

de marzo de dos mil catorce, siendo este último 

el día del vencimiento;. pero no presentó su 

comprobación oportunamente sino hasta el día 

diecinueve de marzo de dos mil catorce, esto es, 

fuera de la fecha límite, por lo tanto, se realizó de 

forma extemporánea. Además, al no haber 

reintegrado tampoco las cantidades relativas a los 

viáticos no comprobados en ese mismo plazo, 

entonces éstas se le tuvieron que descontar vía 

nómina. Por las mencionadascitcunstancias, se 

tiene por acreditada la infracción que se le imputa. 

26. En ese sentido, lo manifestado por el servidor 

público en su informe de fecha once de mayo de 

dos mil quince, además, confirma en parte esa 

conclusión (foja 238 del expediente principal), pues 

en él reconoció expresamente no sólo que realizó 

la comisión mencionada, sino también que le 

depositaron la cantidad de $5,000.00 (cinco mil 

pesos 00/100 moneda nacional) para cubrir los 

gastos de esa comisión, así como que omitió 

18 

""1 
" 



PODER JUDICIAL DE LA fEDERACIÓN 
SUPREMA COR1E DE JUSTICIA DE LA NAC1ÚN 

27. 

29. 

P.R.A. 27/2014 

/ 
_¡l' 
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~<i 
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// 
l' I 

entregar en el término que tenía/p,,FÍra ello su 
,j' ¡ 

respectiva comprobación de Viá~S. 
~ # 

.'¡f' . 
,~v 

Tales manifestaciones con1Íld que el servidor 

público inyqlycr,ac!q driQ dfpre ntar dentro de los 

quince días hábiles sigy~nt ,,<! 1"1 conclusión de 
, ~' 

sü comisión .s\.! c9,mpro~aci' " de vi,?tic;os, así como 

dejó de r,ein!egrar a ¡ste :A1\0.: IribuQal, mediante 

depósito, las C¡¡¡nti,dlde ,. c.orresRq'1dient~~ a los 

viáticQS no c~mprofd .' , " 

En consecuenci~f"~ a te, elinCuf?lplillJien;to hasta 

aquí revelado, s,e 'ima aCreditada la causa de 
_ . • •• 0, ' 

responsabilidad ,t;¡¡da, prevista en el, artículo . '" , -,' . 
131, fr;¡¡cción X la Ley Org~nica del Poder 

Judicial de la eración, por infra.cción de la 

obligación impue 'en el artículo 8, fracción 11, de 

la Ley pederl de . Responsabilidades 

Administrativ~s 'd1IOS Se~idores Públicos, en 

relación con los 'íCUIOS 130, 132 Y CUARTO 

transitorio del Acué:rdo General de Administración 
-1 ".. ,'_' _ ',' 

1/2012 Y con el diverso artículo D~CIM.Q SEXTO 

del Acuerdo General de Administración X11/2003. 

CUARTO. Sanción. Al haber quedado 

demostrada la infracción administrativa atribuida al 

servidor público involucrado, se procede a 

individualizar la sanción que le corresponde, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 136 de la 
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Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 

14 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en 

relación con los articulas 45 y 46, del Acuerdo 

Plenario 9{2005, en los siguientes términos: 

a) Gravedad de 'la 'infracción. La conducta 

atribuida al infractor' no está expresamente 

catalogada como grave, toda vez que no encuadra 

en ninguno de los supuestos previstos en el 

articulo 131, fracciones I a VI, de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación ni 13, 

antepenúltimo párrafo, de la' Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos. 

No obstante lo anterior, si existen diversos 

elementos que provocan que resulte necesario 

imponer una sanción más severa al infractor, 

derivado de la magnitud de las consecuencias que 

acarrea su conducta. 

Ello, primeramente, porque la infracción cometida 

se encuentra relacionada con el manejo de 

recursos económicos del Estado a cargo de los 

servidores públicos de este Alto Tribunal, 

particularmente, en materia de comprobación de 

viáticos y reintegro de los montos no comprobados, 
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Por lo tarito, su uso sólo para 

satisfacer los objetivos para fueron 

destinados, esto es: cubrir los{g;~t:os relacionados 

(tales como 

t~ansporte, alimenta9!én, etcétera) y 

no para alg!Ín 9tro fin, R.geQíiás" su jldministración 
,., " 

con una \90mjsión " espl}'t;jfjfCa 

debe realizarse"de, 1)I~P'!elra"< '" eficiente, eficaz, 

económiC;;1,yonfprme a los 

principios ,el articUlo 134, primer 

párraf05
, de la COI~sti 

. ' 
En este, "s ,entid()jf la.' omisión, de comprobar 

oportunamente que.se otorgaron para 

cubrir. los una' tarea ,determinada y de 

reintegrar los de aquellos que no fueron 

comprobados el término que se tenía para 

hacerlo, violenta las disposiciones 

contenidas articulo constitucional antes 

mencionado. situación, por si misma, 

contraviene constitucio/1ale$ e ,ÍI'flpi¡ie 1;;1 

adecuada rendicl 

I , 

Asimismo., la trascij~nclencia de la co.nducta también 

deriva de las que trae aparejadas, 

5 "Artículo 134.- Los recursos economlcos de gue dispongan la 
Federación, los estados, Jos municipios, el Distrito Federal y Jos órganos 
polltico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administrarán 
con eficiencia. eficacia. econom(a, transparencia V honradez para 
satisfacer los objetivos a los que estén destinados~. 
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ya que al incurrir en esas omisiones se provoca 

que, para corregir y reencausar el 'adecuado 

manejo de esos dineros, la administración de este 

Alto Tribunal tenga la necesidad de utilizar 

recursos humanos y materiales para lograr que el 

infractor reintegre la totalidad de los montos que no 

fueron utilizados de manera transparente y sobre 

los cuales se desconoce cuál haya sido el destino 

final que les haya dado el servidor público. 

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia 

de suprimir esta práctica que infringe las 

disposiciones normativas que regulan el manejo de 

recursos económicos en esta materia, así como los 

principios constitucionales rectores sobre el 

particular; es necesario imponer una sanción más 

severa al infractor. 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es 

necesario analizarlas, puesto que en este caso no 

se impondrá sanción pecuniaria. 

e) Nivel jerárquico y antigüedad en el 

servicio. De las constancias del expediente 

personal del infractor, así como del oficio 

DGRHIAlSGADP/DRU530/2015, del veinticinco de 

junio de dos mil quince, signado por la Directora 

General del Recursos Humanos e Innovación 
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" l 

Administrativa y de la copia ce;,vfi'6;¿ del oficio 

por el cual el Oficial Mayor de ~ta}uprema Corte 

autorizó la readscripción del#¡[f~or al Centro de 
¡( jf 

Documentación, Análisis,frch'¡(1os y Compilación 
. .:. r 

de Leyes;. con ,~fectoya, Pi rtir del :rimero de 

octubre de dos m!1 onr' e a plaza numero 2276 

(dos mil ,doscient" tenta' y seis), con 

nombramiento defiJitivQ': e. Oficial ,de ServicIos, 
¡ , 

rango F, puesto d~ ba ',el cual le fue conferido 

desde el uno de[ fe~!; ro de ,dos ,'mil , cinco; se 

acredita queall:lleclJllueve de 'Junio de ,dos mil 

quince (fecha hél ta II cual se hizo ,el cálculQ de la 

antigüedad), el ervlor público contaba 'con una 

a~tigüedad de d eCifis',años, u,n mes y diecinueve 

. dlas (fOJa 244 del e edlente pr¡nclpal), 

, ' 
d) Condicion, s exteriores y los medios de 

ejecución, En e' e aspecto se tiene que el 
; 

incumplimiento dertó en la omisión de comprobar 

de manera oportu~a los viáticos otorgados _ para 

una comisión oficill, asf ,como de rein~egra~ los 
[ 

montos no comprofdos de dichos viáticos en el 

plazo establecld0'lra ello, lo cual Impacta de , 

manera negativa en \t rendición de cuentas de la ". 
'It 

utilización de los recur~~s públicos, 
, 
" 

e) Reincidencia. De las copias certificadas· 

que obran en el expediente personal del servidor 
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público involucrado y del registro de senlidores 

públicos sancionados no se advierte que haya sido 

sancionado con motivo de alguna I falta 

administrativa, ségún constancia de veintiodho de 

septiembre de dos mil quince, que emitió la 
; 

Subdirección General de Responsabilidades 

Administrativas de la Sdprema Corte de Justicia de 
; 

la Nación (foja 247 del expediente principal). i 

f) Monto del beneficio, lucro, daño o 

perjuicio derivado del': incumplimientb de 

obligaciones. En la especie no existe pruejba de 

que el infractor hubiera obtenido algún ben~cio o 
, 

lucro indebido, ni ocasionado daño o pélrjuicio 

económico a este Alto Tribunal con motivo: de la 

infracción en que incurrió. Ello, porque si bien no 

reintegró los montos correspondientes k los 

viáticos no comprobados en el plazo que: tenía 

obligación .;" realizarlo y rr.ac!iante el depósito 

respectivo, dichas cantidades sí fueron 

recuperadas por este Alto Tribunal, ya quel se le 

efectuaron los descuentos relativos, vía nómina 

(foja 216 del expediente principal). 

30. En mérito de las consideraciones que anteqeden, 

con fundamento en lo dispuesto en los artículbS 14, 

fracciones VII y XXIII; 133, fracción 11; 135, fracción 

IV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
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Federación; 14 de la Ley 

Responsabilidades de los 

Servidores Públicos; 45, y 46 del 

Acuerdo Plenario 9/2005; esl:c¡ll're¡siclerlcia estima 

que se debe imponer al la sanción 

consistente en .' privada, que se 

establecido en el ., ", 

'Acuerdo General 

deb(;má. remitirse copia 

resolución a la Dirección 

HumanoS 'e Innovación 
, 

ejecutará en términos ,. 

artículo' 48,' fracción 

Plenario 9/2005, 

certificada de 1;3 tlr~'S~1 

General de . 'Re(~u(~¡,s 

Administrativa de uprema Corte de Ju:sti<;ia de . , . 

la Nación, a ef$éIo ,dí' que \sea agregada al , 
expediente del servidor público, 

Por lo expuesto . ndado se resuelve-

PRIMERO. Se acredita la causa de 

responsabilidad 

atribuida a _ 

del procedimiento, 

en el 

cargo de Oficial d Servicios, rango F, pue¡;;to de 

base, adscrito al Centro de Documentación, 

Análisis, Archivo y fomPilación de Leyes de la 

Suprema Corte de J,sticia de la Nación, 

SEGUNDO. Se i~one al servidor público 

mencionado la $anción consistente en 
1 

amonestación privada. 
; 
• 
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Devuélvase el expediente a la Contraloría de este 

Alto Tribunal para los efectos legales a que haya 

lugar y, en su oportunidad, archívese como asunto 

totalmente concluido. 

Así lo resolvió el Ministro Luis María Aguilar 

Morales, Presidente dEL la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación,: quien actúa con el 

Licenciado Alejandro ManUel González reía, 

Secretario.~ de la Pr~sidencia de est Alto 

Tribt,mal qu 

. . , . 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad 
Administrativa número 27/2014. 
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