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México, Distrito Federal. Acuerd el Presidente de
la ‘,Suprema;‘cr‘)qrt’eif de Justiia de “la Nacion,
correspondiente al dia ocho de diciembre de dos
mil quince. o
VISTOS; para emitir resolfigion en el procedimiento

de responsabilidad admigligtrativa nimerc 28/2014;

"RESYLIANDO:

"-;fau’cd de fecha dos de

PRIMERO.‘;VDenu'ric a. Pa

H

abril de dos mil catgrce, el
Corte de Justicia de la N&
-~y * . "‘i - ® ,
las copias de conocimiento del oficio nimero
i

cién tuvo por recibidas

- DGPC-03-2014-1257, asi como Ia copia simple de

la relacion anexa a dicho oficio, en virtud del cual el

ontralor de la Suprema

T FORMA A-53

Director General de Presupuesto y Contgbilidad'.j

solicitd a la Directora General de Recursos

Humanos e Innovacion Administrativa, ambos de
este Alto Tribunal, se realizara el descuento via

némina a diversos servidores publicos indicados en

la relacién anexa a dicho oficio y por las cantidades
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“ahi mencionadas. Lo anterior, debido a que dichos
servidores publicos (entre los cuales se encuentra

" habian omitido
comprobar los ' vidticos destinados para ciertas
comisiones en el término que tenian para ello

(fojas1ala? del expediente principal).

SEGUNDO. Inicio de Iﬁ’vestigacién. Derivado de
lo anterior, mediante acuerdo de tres de abril de
dos mil catorce, el Contralor de la Suprema Corte
advirtio la exi;stencia de hechos que podian
configurar alguna infraccic’Sh administrativa en
relacion con la comprobacion de viaticos otorgados
a T ' " . en la comisién
DAC-075-2014, por la cantidad de $4,600.00
(cuatro mil seiscientos pesos: 00/100. moneda
nacional), pues ‘'se estimoé que .‘dicha comprobacioén
aparentemente ho se realiz6 con oportunidad. Por
éllo, ~ordené la apertura del cuaderno de
" investigacion, el cual se registré con el numero C.l. |
282014 (fojas 35 a la 38 del expediente principal).

Por constancia de veintiuno.de enero de dos mil
quince, el Licericiado Juan- Claudio Delgado Ortiz
Mena manifesté que con motivo del acuerdo de
veinte de enero de dos mil quince, emitido por el
Ministro Presidente de la Suprema Corte . de
Justicia de la Nacion, fungiria como titular de la
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ordend..; ..tramitar. el

‘Federal de Respgi
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Contraloria del Alto Tribunal a partir ﬁ::afecha

2

(foja 196 del expediente principal). 4

TERCERO. Procedimiento. proveido de

dieciséis de,abril de dos mil quince, el Contralor de

gl
.

la Suprema Corte de Justicigh
_elementos aportados,

» la Nacion, sobre la

base de la suficiencia de |

“procedimiento  de

8!,2014 en

g

responsabilidad adminisjrativa namero, 2

3

contra del servidor pulffico.involucrado, al.estimar
presuntamente ' -act} lizaqa.;;;;.;g_ la. caf,u}g.a;v de
responsabilidad preyjita en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Le‘y Org ‘

Federacion, por . i

ca del Poder Judicial de la
':Amg‘l'imient‘d‘ de la ~§"bi'igacién
impuesta. en el a ulo, 8, ﬁf{agcic')'ng;%ly l, de la Ley
i abilidades Administrativas de
los - Servidores /P
articulos 130, 13 'y CUARTO transitorio del
Acuerdo General 'e Administracion 1/2012, asi

articulo DECIMO SEXTO del

licos,..en- relacion con los

o

como con el diversg
4

o

-

-
* 30
!

Acuerdo General d

viaticos que le fuerotorgados para la comisidn
DAC-075-2014, asi como dejo de reintegrar a Ia
Suprema Corte los montos no comprobados de los

referidos viaticos, en el plazo que tenia obligacion

Administracion X11/2003, ...

gncia, al considerar. que el
tar la comprobacion de los

AU

T OFORMA A-S
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de hacerlo (fojas de la 204 a la 213 del expediente
principal). '

En ese sentido, se'le concedié un plazo de cinco
dias hébiles para que rindiera el informe previsto
en el articulo 134, fraccion |, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el
38 del Acuerdo GeneraI?:nvL’xmero 9/2005 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
veintiocho de rharzo de dbsmil cinco, asi ¢omo
‘para que ofrebiera las p‘fuebas que estimara

necesarias.

CUARTO. Informe. Mediante acuerdo de ocho de
mayo de dos mil quince, ‘el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por
rendido el informe presentado por el servidor
~publico involucrado en el que expuso diversas
manifestaciones a su favor. Sin embargo, en virtud
de que el 'probablé responsable no ofrecio pruebas
en su defensa, se le tuvo.bor precluido su derecho
para hacerlo (fojas 219 a la 220 del expediente

principal).

QUINTO. Cierre de instruccion. Con fecha
dieciocho de septiembre de dos mil quince se
declaré cerrada la instruccion en términos del
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o

-

articulo 39, segundo parrafo, del Acygrdo General
Y
Plenario 9/2005 (foja 229 del exp%ﬁé?nte principal).

N stfma que .-

F

! es responsable

‘ procedlmlento
en Ios cons:de

‘con

Las consideracionesgen que se apoyd dicha

B

propuesta de regolucion - se = sostienen,

esencialmente, sobre y base de que el servidor

publico involucrado en

‘Operativo, rango F, pue sto de base;” adscnto al""
Centro de- Documentacn on, Analisis, Archlvos v
Compilacion de Leyes de la Suprema Corte de

ev

Justicia de la Nacion, mcumpho con una norma

relativa al manejo de recursos econdmicos
publicos, ya que no comprobdé los viaticos que le

fueron otorgados para desempefar la. comisién

tel. encargo-de- Profesional-

Abf

© FORMA A-53
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DAC-075-'201‘;'4§§,:ni reintegli,'é a este Alto Tribunal los
montos de los Vfé‘ticos no icomprobadc»s, dentro del
término de qumce dias ! hablles siguientes a la
fecha en que fue realrzada la respectl\/a comision.
. |
Desde esa consuderacnori, una vez revisados los
elementos respectuvos a|la sancion,|el dictamen

propuso imponer un apertzlbimiento privado (foja

242 del expediente principal).
SEPTIMO. Tramite del dlctamen El dictamen

~ aludido, inserto al expedlente del ‘procedimiento

_ administrativo hamero 2812014 seé remitid al

Ministro Presidente de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién,. a traves de IL ‘Secretaria

Juridica de la PreS’idencna de este Alto Tribunal,
“para que’ conociera y resolwera del caso en
términos del articulo 133, fraccion ll, de la Ley
Organica del Poder Judiciél de la Fedefacion.
| E
CONSIDéRANDO
PRIMERO. Competencia.- El Presidente de la
Suprema Corte de Jusjﬁéia de la| Nacién es
competente paré cohocer,.-&/ resolver en definitiva el
presente asunto, de conf'c;rmidad con |lo dispuesto
en los articulos! 14, fracciones VIl y XXIIl, y 133,
fraccion Il, de la Ley O__r_'gél%ica del Poder Judicial de

gy~
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SEGUNDO. Andlisis

~ ‘presente: ' proced|
‘administrativa“se’ 3

de F’rofesmnal Opé
.f‘.adscnto -al Centro ‘de Documentac;lon Analisis,

A

FORMA A-83

P.RA. 26/2014

cinco; en tanto se trata de u

este Alto Tnbunal

en el caso concreto A

a W

‘jl auto
o de

servidor. publico.

atnbuye al servndo :UbIICO mvolucrado en el cargo

Archlvos y Compll :on d "-Leyes ‘de la Suprema

Corte de JUStICla de
articulo 131, fracci ; Xl, de la Ley Organica del

Poder Judicial ge Ia Federacién,v; por

Wi

'"uez, vdIO II"IICIO al
erte q"ei “la falta que sele

tivo, rango F puesto de base,

a Nacno'n' es la prevista en el

mcumphmlento de: g obllgacmn |mpuesta en el . .

articuld 8, fraccm‘
Responsabilidades

Servidores Publlcos e“relacwn con los artlculos'
130, 132 y CUARTO ‘ transitorio del = Acuerdo -

t

General de Admlmstram c,az /2012, asi como con el

articulo DECIMO SEXTO_erAcuerdo. General de
Administracién X11/2003. |

dmmlstratlvas d,e,.,-,; -'0&“

‘de ‘la "Ly~ Federal de



15.

16.

viaticos que le fuefoﬁ*ot‘orgados para

causa de responsabilidad .es neces

P.R.A. 28/2014

Concretamente se le atrlbuye haber incumplido con

- una norma relatlva al manejo de recursos

econémicos pubhcdg,f ya que omiti6 comprobar los

la comision DAC-O75-2014 y dejo de
montos de los viaticos. no comprobadc
término de quince dias habiles sig
fecha en que se realizé Ia éitada comis

{
g
1

Para definir la |configuracion o no de

cuenta el contenido del marc‘q"-"normati
que se vd'eSprende;de los siguierites art

Ley Orgamca del Poder Judlm
: la Federacmn

desempeiar
”eintegrar los
s, dentro del
lientes a la

4

ion.

la referida

ario traer a

iculos:

al de

““Articulo 131 Serén ‘causas de
responsabllldad para los servi'dores ‘
pliblicos del Poder Judtc:al E’e la

Federacion:

(...)

Xl. Las pfewstas en el articula 8 de

la Ley Federal
Responsablhdades Administr.

de
tivas

de los Servidores Publicos, siempre

que no ' fueren contrarias

a la

naturaleza'de la funcron Jjurisdicci nal

(...)"

Ley Federal de Responsablll ades
Administrativas de los Servidores Publlcos

“Articulo 8.- Todo servidor p

blico - . -

tendra las siguientes obligaciones:

(...)

vo relevante,
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programas y ?_:fko uestos

correspondientes a su com petencia, y
cumplir las leyes y la nbit 1atividad
que determinen el #nianejo _de
" -hcos

medlante docu
terceros que

correspondle es, conforme se
A
S Imeam:entos

no compr Q

+articulo™: ~1307" de" este Acuerdo
General, debBera ser. remteg_gdo a la
Suprema fCorte "mediante’ _su
.-deposito entlos | Iazos s ‘establecidos
para_tal efecto. y. en caso de
incumplimiepto, por descuento via
némina___al _servidor __publico

esponsable ‘de su comprobacién,
informando & la Contralorla de Ia
Suprema Co f*;:‘ :

)

Trans:torlos (.5 f

B R

- CUARTO. Los% neamlentos que se . .
" deriven del pre ente ‘acuerdo; ‘seran”

elaborados por I45 ! } dreas competentes

dentro de los 90% dias siguientes a la

fecha de entrada e vigor del presente

acuerdo y sometldd:s a la aprobacién

del Comité de Gobieémo por.conducto
de la Oficialia Mayor.

A

© rORMA A-S3

P.R.A.-28/2014
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En tanto estos lineamientos son
emitidos, sequiran rigiéndose, en lo
que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

b

Acuerdo General de Administracién

) XI1/2003
“DECIMO SEXTO. Al término de su
comision, las personas

comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato
que indique la Oficina de Viaticos (...).
La comprobacion de gastos debera
realizarse a mas tardar a los quince
dias habiles siquientes a Ia
realizacion de la comision
encomendada’.

Ahora bien, en lo que aqui importa, de lo dispuesto
en los articulos antes transcritos se desprende que
una de las obligaciones a cargo de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién se
refiere al cumplimiento de la normatividad referente
al manejo de los recursos publicos que tengan a su
disposicion, especificamente, aquellos relativos a
los viaticos que les son otorgados para cumplir con
determinadas tareas que tienen a su cargo. Por
ello, si a los servidores publicos se les entregan
cantidades para cubrir los gastos relacionados con
alguna comision, entonces tienen el deber de
comprobar las erogaciones que hicieron y, en su
caso, de reintegrar los montos de los viaticos que

no fueron comprobados.

10

A
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P.R.A. 28/59:7?'
'3

dichas obllgacuones de corgpobamon de viaticos y
gfydeben cumplir en los

e
&

f:' servidor publico involucrado

.;

lineamientos, -k’
remitido por el & i’

al Contralor (fof

articulo
de

012, hasta en tanto no se emitan

Por lo tanto,;{fde conformidad con el
CUARTO trargitorio del

i 2

Administraciéng R
%

Acuerdo General

los citados lineamientos, entonces debe seguirse

matividad que se encontraba

aplicando la nd

vigente hasta ant; de que se expidiera el referido
acuerdo. En este é%ntido la norma vigente se trata
del Acuerdo General de Administracion XlI/2003,
cuyo articulo DECIMO SEXTO sefiala que la
comprobacién de Ios viaticos debe efectuarse a

mas tardar a los quince dias habiles siguientes a

11

P
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la realizacion de la comision encomendada al

servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia
la obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos
no comprobados de esos viaticos en el plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin
lugar a dudas, que el servidor publico involucrado
no sujetd su actuacion a la exigencia dispuesta en
dicha obligacion, pues de .las constancias que
obran en autos, a las que se da valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 93, fraccion II', 129%, 197° y 202 del

'“ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

(-52)

.- Los documentos publicos”.

2 “ARTICULO 129.- Son documentos ptblicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, scbre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
?revengan las leyes”.

“ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el
anadlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas,
unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo”.

“ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan;
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sé6lo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidi6, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacién. También haran prueba plena las

12
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AE

Cdédigo Federal de Procedimien‘g*é.r Civiles, se

A

advierte, en lo que importa, qu ,i»

El servidor publlcofifr ;lbIO nombramiento
definitivo de Profes&bﬁal Operativo, rango F,
puesto de baseg | g*dscrlto a la entonces

Direccién Genegél f;djunta de Documentacion

e

ubdireccion. General de
Documentac'f"'n"Juridica del Centro de

Documentaég y . Analisis, = Archivos vy

Compilaci’f' Leyes, con efectos a partir
del uno dgg-:‘ feero de dos mil cinco (foja 113

del expecflen & principal).

fecha uino detabril de dos mil catorce, y de la
documéntacn que en copia certificada se

3
T

imputado, el T‘cibo de notificacion de abono

de viaticos f;y la relacibn de gastos
devengados @n la comisién, todos estos

4
documentos relitlvos a la comision DAC-075-

2014 (visibles a fojas de la 8 a la 12 del

%
i
4
)

1‘

certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual
prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal”.

13
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expediente principal); se puede apreciar que
el servidor publico involucrado solicité viaticos
para la comision mencionada el dia doce de
febrero de dos mil catorce, asi como que
dicha persona recibié mediante transferencia
bancaria la cantidad de $4,600.00 (cuatro mil
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional)
que requirid por ese ‘concepto. Sin embargo,
no fue sino hasta el dia veinte de marzo de
dos mil catorce cuando el imputado presento
su comprobacién de- viaticos, en la cual
manifestd que existia un saldo neto a favor de
la Suprema Corte de $2,856.99 (dos mil
ochocientos cincuenta y seis pesos 99/100

moneda nacional).

Del oficio numero
OM/DGT/SGISFV/DIVT/SV/1427/04/2014, de
fecha veintiocho de abril de dos mil catorce
(foja 42 de los autos); se advierte que la
Direccion General de la Tesoreria de eéste
Alto Tribunal informé que revisé los registros
de los ingresos a las cuentas de la Suprema
Corte del uno de febrero al veintitrés de abril
de dos mil catorce y no encontré ningun
antecedente de depésitos por reintegro de

viaticos por las cantidades correspondientes

14
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-0'44

a las comisiones matena fﬁe este

procedimiento.
f/f

Del oficio DGPC-OS-ZO;/f%W de fecha
d

‘dos mil catorce, y

treinta y uno de marzof,"

P
de la relacion que se d;unto a dicho escrito;

se puede apreciar S el Director General de

Presupuesto 'y

Directora Generg .'

J gantidad de $4,600.00 (cuatro
mil seiscigntds pesos 00/100  moneda
nacional), £

viaticos

el imputado en el plazo

Del oficio numero

DGRHIA/SG "j? P/DRL/386/2014, de fecha
seis de mayo @ ?- dos mil catorce; se advierte
que la Direc':“‘i:,fra General de Recursos
Humanos e InnOVaCIon Administrativa informo
a la Directora General de Responsabilidades

Administrativas y de Registro Patrimonial que

15
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23.
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al servidor publico involucrado, por concepto
de viaticos no comprobados, le seria
descontado via némina en seis quincenas, el
total del monto otorgado para la comision
DAC-075-2014 (foja 50 de los autos).

Pues bien, de los datos antes revelados es facil
desprender que el servidor publico involucrado, al
haber sido comisionado y habérsele entregado la
cantidad correspondiente para cubrir los
requerimientos de esa corﬁisic’)n, estaba obligado a
comprobar oportunamente los viaticos y, en su
caso, a reintegrar a la Suprerﬁa Corte el monto de
aquellos que no hubiese comprobado dentro del
plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha

en que se concluyd su comision.

Lo anterior, porque dicha persona fue comisionada
del diecisiete al veintiuno de febrero de dos mil
catorce para acudir a Toluca, Estado de México,
con el fin de atender diversas tareas. Con motivo
de ello; con fecha doce de febrero de ese mismo
afio, solicitdé los viaticos correspondientes, los
cuales le fueron entregados por la cantidad de
$4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100
moneda nacional), la cual recibié6 mediante abono
a su cuenta bancaria el dia catorce de febrero de

dos mil catorce.

16
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25.
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&

: A .
Por lo tanto, el imputado tenia la obllgacgoh de
presentar la comprobacion de viéticp’é Y, en su
caso, de reintegrar los montos de‘,gfgs*ﬁiéticos no

comprobados (es decir, los remaner es o saldos a

favor de la Suprema Corte) n 6 de los quince
& 7

&

en que concluyoé

la comisién encomendadgag«“%j’? embargo, como ya

se ha adelantado, dichqf'%‘é’%idor publico no sujeto

su actuacion a tal obygygtlon, pues, por un lado,
g

defnporanea la comprobacion

las erogacionj‘ Yy, en su caso, reintegrara los

recursos que§ Ho se acreditaban, transcurrio del
veinticuatro d‘. febrero al catorce de marzo de
dos mil cator, siendo este ultimo el dia del
vencimiento, p%ro no presentd su comprobacion
oportunamente é;};no hasta el dia veinte de marzo
de dos mil catorci%é‘, esto es, fuera de la fecha limite,

Y ;
por lo tanto, se rgaliz6 de forma extemporanea.

%)

17
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27.
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Ademas, al no haber reintegrado tampoco las
cantidades relativas a los viaticos no comprobados
en ese mismo plazo, entonces éstas se le tuvieron
que descontar via ndmina. Por las mencionadas
circunstancias, se tiene por acreditada la infraccién

que se le imputa.

En ese sentido, lo manifestado por el servidor
publico en su informe presentado el dia seis de
mayo de dos mil quince, ademas, confirma esa
conclusién (fojas 217 y 218 del expediente
principal), pues en él reconocio expresamente los
hechos que se le imputan, asi como que se le los
descuentos correspondientes. Asimismo, senald
que no le fue -posible realizar los depdsitos
correspondientes debido a que obra en su contra
una demanda de pensioén de alimentos y su actual
esposa fue sometida a wuna operacién de

emergencia.

Tales manifestaciones convalidan que el servidor
publico involucrado dej6 de presentar dentro de
los quince dias habiles siguientes a la conclusién
de su comisiéon su comprobacion de viaticos, asi
como dejo de reintegrar a este Alto Tribunal,
mediante deposito, las cantidades
correspondientes a los viaticos no comprobados.

Respecto de las justificaciones que menciona

18
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aunado a que, por si mlsmagﬁmo sSOon una causa

excluyente de la respons I|Idad que tenia el

realizarlo.

En consecuencia, ghte el incumplimiento hasta

aqui revelado, se gstima acreditada la causa de

"peRgnaablidan ’--,.ada, prevista en el articulo
131, fraccion XiI,

Judicial de la Fgdp

la Ley Organica del Poder

la Ley de Responsabilidades

S |os Servidores Publicos, en

relacion con los @irticulos 130, 132 y CUARTO

Administrativas

transitorio del Acygrdo General de Administracion
1/2012 y con el dn"rﬁzrso articulo DECIMO SEXTO

del Acuerdo Genera e Administraciéon Xl1/2003.

CUARTO. Sanci%% Al haber quedado
|

demostrada la infraccidn administrativa atribuida al

servidor publico involucrado, se procede a

individualizar le corresponde,

la sancion que
conforme a lo dispuesto en los articulos 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y

14 de la Ley Federal de Responsabilidades

19
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Administrativas - de los Servidores Publicos, en
relacion con los ‘articulos 45 y 46, del Acuerdo

Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de vIa infraccion. La conducta
atribuida al infractor no esta expresamente
catalogada como grave, toda vez que no encuadra
en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 131, fracciones | a VI; de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion ni 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley. Federal de
Responsabilidades  Administrativas: de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, si existen diversos
elementos que provocan que resulte -necesario
imponer una sancién mas severa al infractor. En

particular por los siguientes aspectos:

En primer lugar, se debe tomar en cuenta que el
infractor ha incurrido en otra ocasién en omisiones
relacionadas con la comprobaciéon de los viaticos
que le fueron otorgados en su momento para
cumplir con otras comisiones. Ello, porque al
concluir sus tareas correspondientes a esos
encargos, lejos de cumplir con las obligaciones

referidas, ha dejado de comprobar oportunamente

20
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: mantenido un%%a‘corg ucta contumaz, ya que ha
lds normas - que regulan Ia
comprobaciog y ekreintegro de viaticos, lo cual es
en @n servidor publico del Maximo
of lugar, también _resulta necesario
aumentarg%ia sanCIon derivado de la magnitud de
las const ‘c encias que acarrea la conducta del
infractor.: gbgo anterior, porque la infraccién cometida
se enc:fntra relacionada con el manejo de
5

particula%ente en materia de comprobaciéon de
viaticos y r,emtegro de los montos no comprobados.
Por lo tanto su uso sblo puede aplicarse para
satisfacer Ios objetivos para los cuales fueron
destinados, esto es: cubrir los gastos relacionados
con ‘una comision especifica (tales como
transporte, alimentacion, alojamiento, etcétera) y

no para algun otro fin.

21
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Asimismo, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdémica, transparente
'y honrada, conforme a los principios establecidos
en el articulo 134, primer pérrafos, de Ila

Constitucion Federal.

En este sentido, la omision de comprobar
oportunamente los viaticos que se otorgaron para
cubrir los gastos de una tarea determinada y de
reintegrar los montos de aquellos que no fueron
comprobados en el término que se tenia para
hacerlo, evidentemente, violenta las disposiciones
contenidas en el articulo constitucional antes
mencionado. Esta situacion, por si misma,
contraviene principios constitucionales e impide la

adecuada rendicion de cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el
adecuado manejo de esos dineros, la
administracion de este Alto Tribunal tenga la

necesidad de utilizar recursos humanos vy

® “Articulo 134.- Los recursos econémicos de que dispongan la
Federacién, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos

politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran
con _eficiencia, eficacia, economia, transparencia_ y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados”.

22
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materiales para lograr que el infractor r gmtegré Ia
totalidad de los montos que no fueron,;ﬁtlllzados de

manera transparente y sobre I@S o&ales se

desconoce cual haya sido el d f%no flnal que les

i3]

7 )n'”‘

de suprimir esta - pragtica: j"'ue infringe las

principios constltumnalef rectores sobre el
particular; es necesflo lrﬁponer una sancion mas

severa al infractor.

b) Circunsta ila? socioeconémicas. No es

)’

necesario analizarl , uesto que en este caso no

ci

se impondra sancid§

;;iecumana

i

servicio. De las véconstancnas del expedlente
personal = del inf :;“’:‘f__'tor, asi como  del oficio
DGRHIA/SGADP/DRI%/667/2015 del cuatro de
septiembre de dos mll quince, signado : por la
Directora General de.l Recursos Humanos e
Innovacién Admlmstratlva y de la copia certificada
del nombramiento de Profes:onal Operatlvo rango
F, puesto de base, ‘adscrito  al Centro de

Documentacién, Analisis, Archivos y Compilacion

23
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de Leyes; se acredita que al uno de septiembre de
dos mil quince (fecha hasta la cual se hizo el
calculo de la antigiiedad), el servidor publico
contaba con una antigiiedad de veinte afos, siete

meses y un dia (foja 225 del expediente principal).

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto :se tiene que el
incumplimiento derivd en Ila comprobacion
extemporanea de los viaticos otorgados para una
comision oficial, asi como la omisién de reintegrar
los montos no comprobados de dichos viaticos en
el plazo establecido para ello, lo cual impacta de
manera negativa en la rendicién de cuentas de la

utilizacién de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de once
de septiembre de dos mil quince,. que emitidé la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (foja 228 del expediente principal), se
advierte que el servidor publico fue sancionado
anteriormente, en el procedimiento  de
responsabilidad administrativa numero PRA
21/2012, en el cual, mediante resolucion de fecha
siete de julio de dos mil catorce, se determind que
era responsable de la infraccién prevista en el

articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del

24




“\DOS ,1,,

« < § ”° /QZ
U[?q‘ ",Q QWM 9)
?g’, ,, \ \\Ww
% C?‘)fo

%g; \[\\\]— Y

=S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

o
P,R.A. 28/2014

&
&
@ jf

42
.4

ﬁi’"
Y,

Poder Judicial de la Federa on, por incumplir con

.i

las obligaciones establer:%jas en el articulo 8,
ﬁ.
fraccion Il, de la Ley Fedgfél de Responsabilidades

Ay

Administrativas de Iﬁj’? Servidores Publicos, en

relaciéon con'lo dlsp@%to por el articulo DECIMO

e
§g§ General de. Administracion

comprobacion ded os recursos que por concepto de
fdaron para la realizacion de una
comision. tal razén, se le impuso

apercibimie ]

A pesar del
la misma @

considerar ; ; servidor publico como reincidente

la conducta referida en el

AT TN

respecto %*d“w
procedlmle‘nt ;’;de responsabilidad administrativa
21/2012. Efllo 9orque la resolucién dictada en ese

expedlentes se%emltlo como - fue - mencionado

%
%

anteriormente, el dia siete de julio de dos mil
catorce, esto es, czon posterioridad a que ocurrieran
los hechos que aqu1 se reprochan al infractor; por

lo que en relacion con el presente asunto no existe

reincidencia.
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f) Monto del beneficio, lucro, daifio o
perjuicio " derivado del incumplimiento de
obligaciones. En la especie no existe prueba de
que el infractor hubiera obtenido algun beneficio o
lucro indebido,: ni ocasionado dafio o perjuicio
economico a este Alto Tribunal con motivo de la
infraccién en que incurrié. Ello, porque si bien no
reintegr6 los montos correspondientes a los
viaticos no comprobados en el plazo que tenia
obligacién de realizarlo y mediante el depésito
respectivo, dichas cantidades si fueron
recuperadas por este Alto Tribunal, ya que se le
efectuaron los descuentos relativos, via ndmina

(foja 50 del expediente princi";‘)ral).

En mérito de las consideraciones que anteceden,
particularmente sus antecedentes y la necesidad
de suprimir estas practicas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VIl y XXIll; 133, fraccion Il;
135, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores Publicos; 45, fraccién IV, y 46 del
Acuerdo Plenario 9/2005§ esta Presidencia estima
que se debe imponer al infractor la sancién
consistente en amonestacion privada, que se

ejecutara en términos de lo establecido en el

26
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PRIMERO. - Se

~ _base, adscrito al}
| 4_1Anahsns, Archivos
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:ﬁjf
articulo 48, fraccion |, del Acuerdo f*”(seneral
Plenario 9/2005. Asimismo, debera re 'mfse copia
certificada de la presente resolucno .éyl‘g Direccién
General de Recursos Human f’i Innovacién
Admmgstratlvafde Ia Supre,ma *octé de Justicia de

responsabllldad matefia. procedlmlento
atribuida a o et en el

cargo de. Profes:on'

Suprema Corte de

SEGUNDO. Se !

mipone al servidor publico
mencionado 13 - ‘ancién consistente  en

Alto Trlbunal para los

lugar y, en su oportunida ], archivese como asunto

totalmente concluido. &
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Asi 1o redolvie el Ministro Luis Marfa Aguilar
Morales; Présidente de la Suprema Corte de
Justicia de:";ﬁ‘fé?;.-,_'Nacién, quien actta con el
‘Licenciado Alé‘j‘ahdrd Manuel Gonzalez Garcia,

d ico ‘de la Presidencia de este Alto

Esta hoja corresp'bnde al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero 28/2014.
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