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P.R.A. 28/2014 

PROCEDIMIENTO DE RESPON~A 

ADMINISTRATIVA NÚMERO: 28/ 

SERVIDOR PÚBLICO INVOL 

' .. 
~~, l·", 

,'1 ,;,,. 

'f '. .,1'. 

México, Distritq Federal. Acuerd· del Presidente de 

la Suprern~. Corte .deJu.s~: al,. d.~la Nación, 

correspbndieníe' al' día' o'cho "ijicié'mbre de dos 
'. :.' ' , . .' .' . ' . '~ '.., , . ; 

',"'. 

mil quince. . 
~.~ '~ 

VISTO~;para emitir reso ,Ión:~h e'j procedimiento 

de responsabilidad admi < I . rativa'.' nlJrnerd28/2014; 
:. "o, ". 

y, 
. J' 

L 

PRIMERO .. Denuric a. p. ¡ " auto de fecha dos de 

abril de dosmil-cat ce, el. ontralorde la Supre'ma 

Corte de Justicia de la N: ción tuvo por recibidas 

las copias de conocimie'~to del oficio núme~o 
11 

.. . . ' l· '" . ...... . 
DGPC:'03-:20.14-1257, así como 'Ia ·cop)ic:f~imp.le eje 

. . ", .' . ~i .' . . . 

la relación anexa a dicho oficio, en virtud del cual el 

Director General de Presupuesto y Contabilidad 
, " ' ": , ,. ' 

solicitó a la Directora General de Recursos 

Humanos e Innovación Administrativa, ambos de 

este Alto Tribunal, se realizara el descuento vía 

nómina a diversos servidores públicos indicados en 

la relación anexa a dicho oficio y por las cantidades 
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I 

ahí mencionadas. Lo anterior; debido a que dichos 

servidores públIcos . (entre los cuales se encuentra 

, habían omitido 

comprobar los: viáticos destinados para ciertas 

comisiones en el :término que tenían para ello 

(fojas 1 a la 7 del expediente principal). 

SEGUNDO. Inicio de Investigación. Derivado de 

lo anterior, mediante acuerdo de tres de abril de 

dos mil catorce; el Cóntralbr de la Suprema Corte 

advirtió la existencia de', hechos que podían 
¡ " 

configurar alguna infracción administrativa en 

relación con la comprobación de viáticos otorgados 

a - , en la comisión 

DAC-075-2014,: por la cantidad de $4,600.00 

(cuatro mil seiscientos pesos' 00/100, moneda 

nacional), pues ;se estimó que dicha comprobación 

aparentemente no se realizó con oportunidad. Por 

ello, ordenó la apertura ,del cuaderno de 

investigación, el, cual se registró con el número C.I. 

28/2014 (fojas 35 a la 38 del expediente principal). 

3. Por constancia 'de veintiuno ,de enero de dos mil 

quince, el LiceMciado Juan- Claudio Delgado Ortiz 

Mena manifestó que con ,motivo del acuerdo de 

veinte de enero de dos mil quince, emitido por el 

Ministro Presidente de I~ Suprema Corte., de 

Justicia de la Nación, fungiría como titular de la 
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Contraloría del Alto Tribunal a partir 

(foja 196 del expediente principal). 

TERCERO. Procedimiento. r proveído de 

diecis~i~"qe~april pei,~d{2s ~~I ~ ce, el Contra,lor de 

Iª, Supr~ma Corte de Justici' la,Nación, sobre la 
", 

Qase de I~~,",fig!enci~ d~ , ,ele"1erytos aportados, 

org.en,ó .,.' :,~~trql1l¡tar.> ,,;, , ~', PtQcedJmiento de 
'_ t .' ~ -' '" ,,- "': 1>. ~, ~'ó"-' ': .. . 

resporv?abmd.a~ ,aQm" ·,número.28/2014 en 
~. .' ." . : ';" . .,"'':' .... ~:: .. , ; ~ ..... ;:~:r . 

contr.a del, servidor ' 
• ...., , . . • . , : • ~ !';,',.... ,-

pr;e~l:I~ta.ment~: 'l'" • 

responsabili.d~d 

XI, de la Ley O 

F~deraci~n, por,. 

imp~esta 13ne.L, 

. f~,peral d~ .;".,o¡;;;¡ '~""lIiII 

los· Servid.ores., . ,.,", ( 

artículos 

jnvolucrado,ql.estimar 
¡ "'~ ..•• ~ .~. " :.::' .' "~-~... 

lizaqa .. ;" la" ; CClUS,ª de 
, .. '., "\ 1;' .J. " 1. ~ . :-#' #'-

, en el artícp~p 141 f Jn~cción 
, .': . '. 

del ,Poder Judiqial de la 
.", ~"':. -::-, . 

:.mplimien.toge I~ 9,¡bligación 

Iq,~, frac.ción;" 11.,- de la. Ley 
, -:'~' •• ~.~ .. ~-,., "", '.lO, l' ~ " . 

bilidades Administrativas de 
." ... /., : ~;/-" '~"~~_'~",.f . ' .; t ~ 

"cos., .. ~n, relación con, los 
,,_ t~. ' ' .••• 

"y CUARTO transitorio del 

Acuerdo e Administración 1/2012, así 

como con el dive artículo DÉCIMO SEXTO del 

Lo anterior, ,'. en 

imputado omitió 

. :-: .~., 

~Icqnsid~,~ari'" Ape. -el ' 

tar la comprobación de los 

viáticos que le fue rgados para la comisión 

DAC-075-2014, así como dejó de. reintegrara ,la 

Suprema Corte los montos no comprobados de los 

referidos viáticos, en el plazo que tenía obligación 
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de hacerlo (fojas de la 204 a la 213 dél expediente 

principal). 

6. En ése sentido; se i Ile concedió un plazo de cinco 

días' hábiles para qÚe rindiera el informe previsto 

en el artículo 134, fracción 1, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, en relación COh el 

38 del Acuerdo' General número 9/2005 del Pleno 

de la Suprema 'Corte dé Justicia de la Nación, de 

veintiocho de rharzo de dos' mil cinco, así como 

'para que ofrebiera las pruebas que estimara 

necesarias. 

7. CUARTO. Informe. Mediante acuerdo de ochó de 

mayo de dos: mil quince, "el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación tuvo por 

rendido ei 'informe presentado por el servidor 

. público involucrado en el que expuso diversas 

manifestaciones a su favor." Sin embargo, en virtud 

de que el probable responsable no ofreció pruebas 

en su defensa, se le tuvo. por precluido su derécho 

para hacerlo (fojas 219 a la 220 del expediente 

principal). 

8. QUINTO. Cierte de instrucción. Con fecha 

dieciocho de septiembre de dos mil quince se 

declaró cerrada la instrucción en términos del 
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artículo 39, segundo párrafo, del Ac, 

Plenario 9/2005 (foja 229 del expe 'nte principal). 

9. SEXTO. Dictamen de la Con oría.,El veintiocho 

-i--

,:', . 

de septi~ri1bre d,e'dos"mil qu' e, el Contralor de la 
: ..•. , " ." . 

~ . . , . 

suprema Corte qe JustiCi' ~r',la ,Nación emitió su 
" 

dictamen con 10s-puntos'~ ,~Iutivds,siguientes:, 
" ·0, 

". '-.' . . ') 

1t~(MERO. ',Se:::: stim,ét:·:·",q(¡f3. '. ~ 
, _,'es'responsable 

de la falta admini rátiva~inat(jjl/~ de .. ·~ste 
,procedimiento,"" nforme,a.4p':, $eñalado 
. en loscQn$ide. .ndos • tercerO: y cuarto 
'delpresen"té'-dic ~é'n:, . ' .,'".; : ~ .... ,¡ 

, :,: apercibimient 
con" lo ,se 
'considerando d 

~'prJJPone' '~qncipnar a 
,-~,-',. -",con 

privªqºiJ\~·de ,4!. qcuerdo 
do' en . el. último 
ste dictam~h~I:~" 

10. Las consideraciQne~ en:que' se apoyó' dicha 

propuesta de re Dlución se sostienen, 

esencialmente, sobre : base de que el servidor 
i'. 

~::~:~i~~~~~::d~. :utt:n:r9b:: ::~:~;:q::: 
Centro de' Documentac\n,. Análisis, Arphiyos," y " 

:~l;: . '" ... ;' . ", ," 
Compilación de Leyes d~ la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, incumplió con una norma 

relativa al manejo _ de recursos .económicos 

públicos, ya que no comprobó ,los viáticos que le 

fueron otorgados para desempeñar, la comisión 

5 
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12. 

13. 
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DAC-075-2~14r1ni reinteg~Ó a este AJ Tribunal los 

montos de los vráticos no IcomprobadJs, dentro del 
i .,:'. I 

térmi'no de qUi'nce< días j hábiles siguientes a la 
, . I 

fecha én que fue r~a.:~rzadJ la respectiJf' comisión. 

Desde esa consideraciÓri, una vez.lvisados los 

elementos respectivos 'a,lla sanción,l-el dictamen 

propuso imponer un aperl:ibimiento ~riVadO (foja 

242 del expediehte principlal). 
1 

I ~. , 

SÉPTIMO. 'Trá~ite délJ' dictamen. El dictamen 

aludido, inserto' al expe·, ¡ente efel 'p ocedimiento 

a~~inistrativo. húmero ~8/2014, sI remitió al 

MInistro Presidente de ·jlaSuprema., Corte de 

Justicia de la Nadón,. a ! travé~ de lb Secretaría 

Jurídica de la presidenci~ de este 11tó Tribunal, 

para, que conociera y resolviera del caso en 

términos del artículo 13d, fracción IJ, de la Ley 

Orgánica del Poder JUdici~1 de, la Federación. 

CONSID~RANDO 
I 

¡ , 
i 

'. PRIMERO. cornpetenci~.·-, El Presidente de la 
I 

Suprema Corte de Justicia de la Nación es 

presente asunto, de confdrmldad con lo dispuesto 

en los artículos! 14, fraccibnes VII y ,XIII, Y 133, 

fracción 11, de la ¡Ley Orgárlica del Pod¿r Judicial de 
.- \ 

I 
! , 

i 
Jt, 

_A, 
11' 

.. 
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la Federación, en relación con lo puesto en los 

artículos 23,25, segundo párraf 40 del Acuerdo 

Plenario 9/2005, de veintiocho ' marzo de dos mil 

cinco; en tanto se trata de servidor público de 
.,"~ ;., . " 

"'.' \- \ " : "-'1 ,f~',~ 

este Alt()\TriJnjnal:. ár' q, "se 'le atribuye una 
• '," • y, " ,,_.' ' .~ . -,- • ,~. ' ;0-" " 

conducta' "infract?fª" que' o(*est~ _ expresamente' 

"':cataloga~l8' qomo"';g,ráve J:$e éory~ig.~ra como tal 
> ,-

14.. "SEGlfNDO.,:Análisi$, .. ,e"I,a.\~c.ó'n.~ ... ~~a atribuida al 
. . '" • • • • r," . ",,' ;'::" . .: •.. :~ ,jo ~: '"., .,:.' ,." 

s~rvidor. p~blic'o.' '~I" aúto',',q!J~: ':,:dio:"~;nicio al 

presente' ,,: procedj ente" 'dé~ }:I';:r~'sPonS~Pilidad 
. ,,' ;", '. ',. ,.1 .. 

'ádministrativa<'se!' , jert~~'q~:~>I~ ;;f~lta,:',q:ye. ' se le 

atribuye al servido :úblico In~ºI~~radd,¡'eri'~l ,cargo 

de Profesiollal oftivo,ra'ngp'F. PQ~st6 de base .. 

,adscrito. al Centro :de 'Oppument~~¡ón, Análisis, 
. .' '~, ~ , .. i..:, ~ ~"Jf' t: .< " .. " ',' 

Archivos., y,Compil ió'n" d~,·~' L,~ye's"'dela " Suprema 

Corte deJu~tic.ia"d: 'a;:'N~~i6n, ~s la prevista en el 

artículo 131, f~ac¿i"~ , XI, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial 

incurl)pHmiento ;d~,' I 

artículó' '8, 'fracciÓn' 

Respon~abi!i~ades: ' 

e la Federación, por 

• obligaciórl' jmpu~sta,:" ~nel,; " 
.,';\ :~.;.< f¡;'~" .. :, ~/: ;:-. ;; '::," .~:: .. ,:.{~. . ~ ~.;:, 

I de' la' '"'L'ey·:·''Federar'" de 

dmiAistrat,ivas,. d~, 1" ,10$'" ' 
", , .• ~ .;-... " t , " ' . .' 

". • • ".1 ~ .... ,¡ ~", ; ...... :' 'O", ~ '.,~ '¡. " - o,. l • 

Servidores Públicos, e relación con los artículos 

130, 132 Y CUARTO Acuerdo 

General de Administraci 1/2012, así como con el 
.. 

artículo DÉCIMO SEXTO' el Acuerdo, General de 

Administración X11/2003. 



15. 

16. 

P.R.A.28/2014 

'. "~.. ' 

Concretamerite.,:~e. ~eatribUye hab~r in ¡-umplido con 

una norma re.la,tlva. al manejo €fe recursos 

económicos públi'Cd~,! ya qu~ omitió c mprobar los 

viáticos que le fuerprr. otorgados para desempeñar 
I ~ '. :_ 

la comisión DAC-075:2014 y dejó de eintegrar los 
" 

montos de los viáticos ',no. comprobad S, dentro del 

término de quince dí~s< hábiles sigLientes a la 

fecha en que sS realizó I~ Citada comiJión. 

Para definir la:config.~raciRn.o· no d~ ~a referida 

causa. de resp'onsablhdad :,e~ nece~ano traer. a 

cuenta el contenido del maréonormati~o relevante, 

que se desprende.de los siguientes ar1ículos: 

. . la Federación: 
l'Articulo ¡ 131. . Serán ' ·t:ausa, de 

Federaclon: . . , 
( ... ) .... ' , . 

XI. Las previstas en eJ.. articut 8 de 
'Ia Ley· Federal I de, 
Responsabilidades Administr~tivas 
de los Servidores Públicos, . Sit' mpre 
que no: fueren contrarias él' ·Ia 
naturaleza! de la función jurisdicci nal; 
( ... )". ' . 

. ~~: 

" . Ley Federal de Résponsabili ades 
Administrativas de '10$ SerVidores Públicos 

l'Articulo 8." Todo servidor ,p bJico·. 
tendrá las 1 siguientes obligacio es: 
( ... ) 

8 
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,'1. 

11. Formular y ejecutar los l. 'anes, 

. dm~~lstraCión 
.. ,~;, .... 

-¡áticos';;deberán . 
:.té·;;lá: Tesorería 

". :~';~~~p~q1idoi -por 
:-,qtf·,,~Jq~·~\~~guisit.R,~ 

"-". '~Jós~: ';Sl 1:, lazos 
d~ - .~.;, ,'ciinforme< se, 

o :Iineam/entós. ~. :/~~;!~ 
,. 0,.::' tl'~ íl .' • ~: .,;; 

¡ t.,;~ ~ ~~} ¡~~. 

I monto de ,viáticos 
"'5: -':en':técminosf ;~del 

::' tle;:,~':~'este:" AcUerdo 
áseF .-reinte rado' ala 
rte ,¿ , •. meéJilJ,rte su 

ctó . .. :"en-caso de 
ar descuento vía 

nómina servidor úblico 
res onsable', e su com robación. 
informando .' la Contraloría de la 

:,,-',: :'Su rema Co,;·,"'·O,<d'~ ., /-" ."., 'í ':' ' 

(. .. ) 
Transitorios (. 

': -CUARTO. ,Los neamiento$ que, s~ i, ."'. 1'" 
. ~ ... -

deriven del pre nte acuerdo~'serán' 
elaborados por 1 ',. áreas competentes 
dentro de los 90 ~ . ías siguientes a la 
fecha de fJntrada e:~ '. vigor del presente 
acuerdo y sometidCJ~ a' la aprobación 
del Comité de Gob/~rno por· conducto 
de la Oficialía Mayor. 

9 
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En tanto estos lineamientos son 
emitidos, seguirán rigiéndose. en lo 
que no se oponga al presente 
Acuerdo. la normatividad vigente. 
(. . .) ". 

Acuerdo General de Administración 
XII/2003 

"DÉCIMO SEXTO. · Al término de su 
comlSlon, las- personas 
comisionadas (. .. ) deberán rendir un 
'Informe de Viáticos'1 en el formato 
que indique la Oficina de Viáticos (. . .). 
La comprobación de gastos deberá 
realizarse a más tardar ·a los quince 
días hábiles siguientes a la 
realización de la comisión 
encomendada". 

Ahora bien, en lo que aquí importá, de lo dispuesto 

en los artículos antes transcritos se desprende que 

una de las obligaciones a cargo de los serviclores 

públicos del Poder Judicial de la Federación se 

refiere al cumplimiento de la normatividad referente 

al manejo de los recursos públicos que tengan a su 

disposición, específicamente, aquellos relativos a 

los viáticos que les son otorgados para cumplir con 

determinadas tareas que tienen a su cargo. Por 

ello, si a los servidores públicos se les entregan 

cantidades para cubrir los gastos relacionados con 

alguna comisión, entonces tienen el deber de 

comprobar las erogaciones que hicieron y, en su 

caso, de reintegrar los montos de los viáticos que 

no fueron comprobados. 

10 
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18. Por su parte, los artículos 130 , 

• 

19. 

General de Administración I 2, establecen que 

dichas obligaciones de ca bación de viáticos y 

de reintegro de estos deben cumplir en los 

plazos que se estab en los lineamientos que 

sobre el particular. Sin 

embargo, en la fec 

que se le reproch 

n que se verificó la omisión 

servidor público involucrado 

(catorce de ma 

concluía el pi 

lineamientos, 

remitido por el 

al Contralor (fa 

Por lo tanto,' 

CUARTO 

e dos mil catorce, día en que 

ara presentar la comprobación 

se habían emitido los referidos 

como se desprende del informe 

ial Mayor de este Alto Tribunal 

201 de los autos). 

conformidad con el artículo 

'torio del Acuerdo General de 

12, hasta en tanto no se emitan 

los citados lin ..... "-HOT ientos, entonces debe seguirse 

aplicando la natividad que se encontraba 

vigente hasta an de que se expidiera el referido 

acuerdo. En este ntido, la norma vigente se trata 

del Acuerdo Gene . I de Administración XI 1/2003, 

cuyo artículo O SEXTO señala que la 

comprobación de viáticos debe efectuarse a 

más tardar a los quince días hábiles siguientes a 

11 
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la realización' de la comisión encomendada al 

servidor público. 

20. Por lo anterior, el servidor público involucrado tenía 

la obligación de comprobar los viáticos que se le 

otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos 

no comprobados de esos viáticos en el plazo de 

quince días hábiles antes mencionado. 

21. Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin 

lugar a dudas, que el servidor público involucrado 

no sujetó su actuación a la exigencia dispuesta en 

dicha obligación, pues de .Ia,s constancias que 

obran en autos, a las que se da valor probatorio 

pleno de conformidad con lo . dispuesto en los 

artículos 93, fracción 11\ 1292
, 1973 Y 2024

, del 

1 "ARTíCULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba: 
( ... ) 
11.- Los documentos públicos". 
2 "ARTíCULO 129.- Son documentos públicos aquellos cuya formación está 
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un 
funcionario público revestido de la fe pública, y los expedidos por 
funcionarios públicos, en el ejercicio de sus funciones. 

La calidad de públicos se demuestra por la existencia regular, sobre los 
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, 
freven~an las leyes". 

"ARTICULO 197.- El tribunal goza de la más amplia libertad para hacer el 
análisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, 
unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuación 
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuación, 
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto 
en este capitulo". 
4 "ARTíCULO 202.- Los documentos públicos hacen prueba plena de los 
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; 
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de 
hechos de particulares, los documentos sólo prueban plenamente que, ante 
la autoridad que los expidió, se hicieron tales declaraciones o 
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. 

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente 
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se 
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que 
judicialmente se declare su simulación. También harán prueba plena las 

12 
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PoR.
A7 
,dlf 

<~·'(K'" 
/ ;i(' 

./.ir .. i'-I#~~ 

¡ /~#4' 
fi!.~ 

Código Federal de Procedimief),t~' Civiles, se 
/ ,~;r 

advierte, en lo que importa, que/:' 
J (Yf 

,¡" ,' 

"
, " 

rljf .~ !'t 

~ El servidor público I ' "ibió nombramiento 
--l;~';' .-

definitivo de P.rofe~ib '1' '1 Operativo, rango F, 
-Ji ; '''J 

puesto de basy ,ldscrito a la entonces 

Dirección Gen~/~.f¡#jurJta de Documentación 

Jurídica, act.,: .. I ~bdirección General de 

Documentac" , n ,'Jurídica del Centro de 
'" , . 

DocumentaJó ;rt y Análisis, Archivos y 

comPilacit .. ,: Leyes, con. ef~ctos a partir 

del uno df fe , " ero de dos mil cinco (foJa 113 

del expecfien ' . principal). ' 1 . .' 
~ 

~ Del afielo n mero DGPC-04-2014-1307, de 
J ; 
"' ' ~ ¡" 

fecha u~o d 1abril de dos mil catorce, y de la 
ii' ' 
~ -

docum~ntac ~n que en copia certificada se 
. \ 

adjuntó a d ,.- ha escrito, particularmente: la 

solicitud d i. viáticos formulada por el 

imputa~o, el ( cibO de notm~ación de abono 

de vlatlcos l y la relaclon de gastos 

devengados tr la comisión, todos estos 
'~~'\ 
.\~ 

documentos relativos a la comisión DAC-075-
, !~ , 

'Jit-

2014 (visibles ~, fojas de la 8 a la 12 del 
fj 
~:;. 
':A 
el , 

certificaciones judiciales o notarl a les de las constancias de los libros 
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre 
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual 
prueba harán cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y 
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el 
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor 
queda a la libre apreciación del tribunal". 

13 
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expediente principal); se puede apreciar que 

el servidor público involucrado solicitó viáticos 

para la comisión mencionada el día doce de 

febrero de" dos mil catorce, así como que 

dicha persona recibió mediante transferE~ncia 

bancaria la cantidad de $4,600.00 (cuatro mil 

seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) 

que requirió por ese 'concepto. Sin embargo, 

no fue sino hasta el día veinte de marzo de 

dos mil catorce cuando el imputado presentó 

su comprobación de' viáticos, en la cual 

manifestó que existía un saldo neto a favor de 

la Suprema Corte de $2,856.99 (dos mil 

ochocientos cincuenta y seis pesos 99/100 

moneda nacional). 

Del oficio nÚlllerO 

OM/DGT/SGISFV/DIVT/SV/1427/04/2014, de 

fecha veintiocho de abril de dos mil catorce 

(foja 42 de los autos); se advierte que la 

Dirección General de la Tesorería de éste 

Alto Tribunal informó que revisó los registros 

de los ingresos a las cuentas de la Suprema 

Corte del uno de febrero al veintitrés de abril 

de dos mil catorce y no encontró ningún 

antecedente de depósitos por reintegro de 

viáticos por las cantidades correspondientes 

14 
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~i'< 

,ll'./ 
-7 il'7 ,it;., 

. i' ,1' 
a las comisiones materia ,/jJ'e este 

procedimiento. // 

1/' 
Del oficio DGPC-03-20vt'fi57, de fecha 

trein\a y uno de marzo/~os mil catorce, y 

de la relación q~e~~ ... fntó a dicho escrito; 

se puede apreciar ' ,(1 Director General de 

Presupuesto y , o ,labilidad solicitó a la 

Directora Gener '· e Recursos Humanos e 

Innovación 

descontara 

involucrado 

mil 
; 

nacional), :0 espondiente al monto de los , . 
viáticos ~ comprobados relativos a la 

D . : -075-2014, ya que éstos no 

bados ni reintegrados mediante 

depósit el imputado en el plazo 

do ,', ra ello (fojas de la 5 a la 7 del 

expediente'ncipal). 

Del oficio número 

DGRHIAlSG ; P/DRL/386/2014, de fecha 
_ I 1 . 

seis de mayo . dos mil catorce; se advierte 

que la Direc ~~ ra General de Recursos 
'~ 

Humanos e Innó~¡ación Administrativa informó 
'~a 'f, 

a la Directora General de Responsabilidades 

Administrativas y de Registro Patrimonial que 

lS 
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al servidor público involucrado, por concepto 

de viáticos no comprobados, le sería 

descontado vía nómina en seis quincenas, el 

total del monto otorgado para la comlisión 

DAC-075-2014 (foja 50 de los autos). 

22. Pues bien, de los datos antes revelados es fácil 

desprender que el servidor público involucrado, al 

haber sido comisionado 'y habérsele entregado la 

cantidad correspondiente para cubrir los 

requerimientos de esa comisión, estaba obligado a 

comprobar oportunamente los viáticos y, en su 

caso, a reintegrar a la Suprema Corte el monto de 

aquellos que no hubiese comprobado dentro del 

plazo de quince días hábiles siguientes a la fecha 

en que se concluyó su comisión. 

23. Lo anterior, porque dicha persona fue comisionada 

del diecisiete al veintiuno de febrero de dos mil 

catorce para acudir a Toluca, Estado de México, 

con el fin de atender diversas tareas. Con motivo 

de ello': con fecha doce de febrero de ese mismo 
/ 

año, solicitó los viáticos correspondientes, los 

cuales le fueron entregados por la cantidad de 

$4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100 

moneda nacional), la cual recibió mediante abono 

a su cuenta bancaria el día catorce de febrero de 

dos mil catorce. 
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# ", '1 "f¡t'/-tl 

/",i' 
~, , .. ~ 

j-r' '"" 
f l' 

Por lo tanto, el imputado tenía la oblijl,ábi~ de " 

presentar la comprobación de viátiCp§"~/I,/en su 

caso, de reintegrar los montos ~~áticoS no 

comprobados (es decir, los remF~~s o saldos a 

favor de la Suprema Corte) r#nf de los quince 

días hábi~es siguientes a IZC,t¡6: en que concluyó 

la comlslon encomendad9!f' ~ embargo, como ya 

se ha ade~~ntado, diCh.1tidor público no sujetó 

su actuaclon a tal ob ' elon, pues, por un lado, 

presentó de forma e o.':' ,: ' poránea la comprobación 
' ". 

correspondiente y por otro lado, al haber 

informado que exis. /' un saldo a favor de este Alto 

Tribunal por la ,:ntidad de $2,856.99 (dos mil 

ochocientos ci.":' enta y seis Resos 99/100 

moneda nacio ' J, éste tenía la 9bligación de 

reintegrar, meto ;, nte depósito, dicho monto en el 

plazo antes ser Jada, pero omitió hacerlo. 
~ 

~ 
~ 

Cabe menciort ; que el plazo para que comprobara 
~ ~, . , 

las erogacion¡' y, en su caso, reintegrara los 
,-

recursos que ! 'o se acreditaban, transcurrió del 
j 

veinticuatro d' febrero al catorce de marzo de . , 
'11. 

dos mil catory, siendo este último el día del 

vencimiento, ~ro no presentó su comprobación 

oportunamente ~no hasta el día veinte de marzo 

de dos mil cator~" esto es, fuera de la fecha límite, 

por lo tanto, se ~\alizó de forma extemporánea. 

'1 1 . 
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Además, al n'o haber reintegrado tampoco las 

cantidades relativas a los viáticos no comprobados 

en ese mismo plazo, entonces éstas se le tuvieron 

que descontar vía nómina. Por las mencionadas 

circunstancias, se tiene por acreditada la infracción 

que se le imputa. 

26. En ese sentido, lo manifestado por el servidor 

público en su informe presentado el día seis de 

mayo de dos mil quince, además, confirma esa 

conclusión (fojas 217 y '21'8 del expediente 

prinCipal), pues en él reconoció expresamente los 

hechos que se le imputan, asl como que se le los 

descuentos correspondientes. ' Asimismo, señaló 

que no le fue posible reali'zar los depósitos 

correspondientes debido a que ,'obra en su contra 

una demanda de pensión de alimentos y su actual 

esposa fue sometida a una operación de 

emergencia. 

27. Tales manifestaciones convalidan que el sen/idor 

público involucrado dejó de presentar dentro de 

los quince días hábiles siguientes a la conclusión 

de su comisión su comprobación de viáticos" así 

como dejó de reintegrar a este Alto Tribunal, 

mediante depósito, las cantidades 

correspondientes a los viáticos no comprobados. 

Respecto de las justificaciones que menciona 
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sobre su omisión, estas manifesta 

acreditadas mediante ningún e 

aunado a que, por sí mis 

excluyente de la respon 

servidor Rúblico de rein 

o son una causa 

Idad que tenía el 

los viáticos que no 

plazo en que debía había ... comprobado 

realizarlo. 

En consecuencia, el incutrlplimiento hasta 

aquí revelado, ~e acreditada la causa de 

responsabilidad i a, pre,vista en erl artículo 

131, fracción XI, la Ley Orgánica pel poder 

Judicial de la F .... ~.' ..... , por infracción de la 

obligación impuest¡~en el artículo 8, fracción 11, de 

la Ley Fed de Resp<?nsabilidades 

Administrativas Servidores fúblicos, en 

relación con los rtículo~ 130, 132 Y CUARTO 

transitorio del Ac 

1/2012 y con el d 

del Acuerdo Gene 

CUARTO. 

demostrada la in 

servidor público 

General de Administración 

o artículo DÉCIMO SEXTO 

e Administración XII/2003. 

Al haber quedado 

1"'1"',,"' ... administrativa atribuida al 

se procede a 

individualizar la sanción que le corresponde, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 136 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 

14 de la Ley Federal de Responsabilidades 

19 
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Administrativas· -de' los Servidores Públicos, en 

relación con los 'artículos 45 y 46, del Acuerdo 

Plenario 9/2005, en los siguientes términos: 

a) Gravedad de la infracción. La conducta 

atribuida al infractor no está expreSalTIente 

catalogada como grave, toda vez que no encuadra 

en ninguno de los supuestos previstos en el 

artículo 131, fracciones I a VI; de la Ley Or~,ánica 

del Poder Judicial de la Federación ni 13, 

antepenúltimo - párrafo, de la -Ley _ Federal de 

Responsabilidades Administrativas · de los 

Servidores Públicos. 

No obstante lo anterior, sí existen diversos 

elementos que provocan que resulte -necf3sario 

imponer una sanción más severa al infractor. En 

particular por los siguientes aspectos: 

En primer lugar, se debe tomar en cuenta que el 

infractor ha incurrido en otra ocasión en omisiones 

relacionadas con la comprobación de los vi;áticos 

que le fueron otorgados en su momento para 

cumplir con otras comisiones. Ello, porque al 

concluir sus tareas correspondientes a esos 

encargos, lejos de cumplir con las obligaciones 

referidas, ha dejado de comprobar oportunarnente 

20 
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.J . , ~If·· 
","f " )¡i.á1' 

,,¿¡<" ) ,'(t" 
'!?" '$,~ 

~'~i ' 
,~f~' ,;¡.;' 

(.:1" fJ:';"· 
,,~ 'wJ 

J.~'r J<t" 
" .j:~ .jl" 

fl' j" 
las erogaciones que realizó ~~pf~,~.A-~lazo que tenía 

'~ ir 
para hacerlo. ,1*1 'trf 

ll- ir' 

Esta conducta ha .~. ado que al servidor 
'¡;:I' <.' 

público se le .hU,bi1 sl.UidO otro procedimiento 

de responsabllldalad/, tnlstratlva (PRA 21/2012). 

Lo anterior, dej~Jae . . nifiesto que el infractor ha 
. ~'" " 

mantenido un~co , ~. ucta contumaz, ya que ha 

omitido cumltr (s normas que regulan la 

comprobaCiÓf Y ~lreintegrO de viáticos, lo cual es 

inadmisible '"~n Ih servidor público del Máximo 

Tribunal d":' aíl. 

./ 
En segU,O/IUg~r, ta~bién resulta n~cesario 
aumentat a/sanclon derivado de la magnitud de 

las conf lencias que acarrea la conducta del 

infractor. t ;t anterior, porque la infracción cometida 

se encl ntra relacionada con el manejo de 

recursos~conómicos del Estado a cargo de los 

servidori " públicos de este Alto Tribunal, 

particularmente, en materia de comprobación de 
~) , 

viáticos y \t~integro de los montos no comprobados. 
~ 

Por lo tanto, su uso sólo puede aplicarse para 
!'JI 
:~; 

satisfacer '¡ps objetivos para los cuales ,fueron 
.,~: , 

destinados, ~ 'esto es: cubrir los gastos relacionados 

con ' una comisión específica (tales como 

transporte, alimentación, alojamiento, . ,etcétera) y 

no para algún otro fin. 
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Asimismo, su administración debe realizarse de 

manera eficiente, eficaz, económica, transparente 

- y honrada, conforme a los principios establecidos 

en el artículo 134, pnmer párraf05
, de la 

Constitución Federal. 
,.,, -

En este sentido,: la omisión de comprobar 

oportunamente los viáticos que se otorgaron para 

cubrir los gastos de una tarea determinada y de 

reintegrar los tnontosde aquellos que no fueron 

comprobados en el término que se tenía para 

hacerlo, evidentemente, violenta las disposiciones 

contenidas en el artículo constitucional antes 

mencionado. Esta situación,· por sí rrllsma, 

contráviene principios constitucionales e impide la 

adecuada rendición de cuentas. 

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta 

también deriva de las consecuencias que trae 

aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se 

provoca que, para corregir y reencausar el 

adecuado manejo de esos dineros, la 

administración de este Alto Tribunal ten!~a la 

necesidad de utilizar recursos humanos y 

5 "Artículo 134.- Los recursos economlcos de que disDOIlQan la 
Federación, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los órganos 
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administrarán 
con eficiencia, eficacia, economía, transparencia V honradtaz para 
satisfacer los objetivos a los que estén destinados", 

22 
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A;~' 
rilf» " , 

~,f.·· · i ",i·?' 
"~~' ¡ ~1;.i, 

materiales para lograr que el infractor , ,,V1tj~fé la 

totalidad de los montos que no fuero~ili~tª(jos de 

manera transparente y sObre .,I; lJi~les se 

desconoce cuál haya sido el d '¡~'no :!mal que les 
J f;i ,~j' 

haya dado el servido" público. ~ ' J" 
~i,( 

,,' 7' 
Por lo tanto, para poder g .. ,:'otiJ'la conveniencia 

de suprimir. esta pr~ca ,~ue infringe las 

disposiciones normatil,.7 que.l'egulan el manejo de 

recursos económicos :' est/materia, así como los 
" /1 

principios constituci .;nal~i rectores sob~e el 

particular; es neces , ¡jo i1PQner una sanción más 
~ -fl . f ' f severa al In ractor. ;'¡;' 

'Ji ¡; , 
' ¡; J 

b) Circunsta .~ ial socioeconómjcas. No es 

necesario analizarl, f, fuesto que en este caso no 

se impondrá sanci ', ;:: ,tecuniaria. 

e) Nivel y antigüedad en el 

servicio. De las 'i iconstancias del expediente 

personal del inf l tor, así cOmO del oficio 

DGRHIAlSGADP/DR;~667/2015, del cuatro de 

septiembre de dos ;;¡¡'il quince, signC!do por la 
. ;:f~ 

Directora General deJ Recursos Humanos e 
rt 

Innovación Administrativ~ y de ' la copia certific.ada 
,(\ 

del nombramiento de Prdfesional Operativo, rango 
... 
'. 

F, puesto de base, 'adscrito al Centro de 

Documentación, Análisis, Archivos y Compilación 
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de Leyes; se acredita que al uno de septiembre de 

dos mil quince (fecha hasta la cual se hizo el 

cálculo de la antigüedad), el servidor público 

contaba con una antigüedad de veinte años, siete 

meses y un día (foja 225 del expediente principal). 

d) Condiciones exteriores y los medios de 

ejecución. En este aspecto -se tiene que el 

incumplimiento derivó en ra - comprobación 

extemporánea de los viáticos otorgados para una 

comisión oficial, así como la omisión de reintegrar 

los montos no comprobados de dichos viáticos en 

el plazo establecido para ello, lo cüal impacta de 

manera negativa en la rendición de cuentas de la 

utilización de los recursos públicos. 

e) Reincidencia. De la constancia de once 

de septiembre de dos mil quince, : que emitió la 

Subdirectora General de Responsabilidades 

Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación (foja 228 del expediente principal), se 

advierte que él servidor público fue sancionado 

anteriormente, en el procedimiento de 

responsabilidad administrativa número PRA 

21/2012, en el cual, mediante resolución de fecha 

siete de julio de dos mil catorce, se determinó que 

era responsable de la infracción prevista en el 

artículo 131, fracción XI, de la Ley Orgánica del 
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Poder Judicial de la Fed .... ""'i""., por incumplir con 

las obligaciones establ=r'",,, ... ::::Js en el artículo 8, 

fracción 11, de la Ley Fe 1 de Responsabilidades 

Administrativas de 1 Servidores Públicos, en 

,~,." por el artículo DÉCIMO 

SEXTO, del Acu General de Administración 

mitió pliesentar dentro del 

en la normativa vigente la 

os recursos que por concepto de 

término -estab 

comprobación 

comisión. 

la misma 

para la realización de una 

tal razón, se le Impuso 

rior y no obstante que se trata de 

nducta a la reprochada en este 

procedimie . en el presente caso no se le puede 

considerar " ' . servidor público como reincidente 

respecto 

21/2012. 

expedien 

anteriorme 

la conducta referida en el 

responsabilidad administrativa 

rque la resolución dictada en ese 

fue - mencionado 

día siete de julio de dos mil 

catorce, esto es, .' n posterioridad a que ocurrieran 

los hechos que aq . í se reprochan al infractor; · por 
.\ 

lo que en relación con el presente asunto no existe 

reincidencia. 
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f) Monto del beneficio, lucro, daño o 

perjuicio ' derivado del incumplimiento de 

obligaciones. En la especie no existe prueba de 

que el infractor hubiera obtenido algún beneficio o 

lucro indebido, ~, ni . ocasionado daño o perjuicio 

económico a este Alto Tribunal con motivo de la 

infracción en que incurrió. Ello, porque si bien no 

reintegró los montos correspondientes a los 

viátiGos no comprobados en el plazo que tenía 

obligación de realizarlo y mediante el depósito 

respectivo, dichas éantidades sí fueron 

recuperadas por este Altó Tribunal, ya que se le 

efectuaron los descuentos relativos, vía nómina 
<' • 

(foja 50 del expediente principal). 

30. En mérito de las consideraCiones que anteceden, 

particularmente sus antecedentes y la necesidad 

de suprimir estas prácticas indebidas en estE~ Alto 

Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 14, fracciones VII y XXIII; 133, fracción 11; 

135, fracción IV, de la Ley , Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 14 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos; 45, '~ fracción IV, y 46 del 

Acuerdo Plenario 9/2005; esta Presidencia estima 

que se debe imponer al infractor la sanción 

consistente en amonestación privada, que se 

ejecutará en términos de lo establecido en el 
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¡l' ._f' 

I 
. $ . ~f.ll" 

¡ :,,,", I ,/.Y 

artículo 48, fracción 1, del Acuerdo/,G~neral 
Plenario 9/2005. Asimismo, deberá re ' it/se copia " 

l' 
certificada de la presente resolució ¡fa Dirección 

General de Recursos Human. : e Innovación 

Adm~n.i,str:~,iV;a~~'~ ~!~)su.pr~J!l~~,.de Justicia de 

I~ Nación,' ~ ef~CtQ,. de ,'., '-:! ~aagregada al 

~~pedien!ep~r~o~qf·d~I·~s.e $d ... r'p:¿.:~liqo. 
, " , .' .. ' .,' ..', • ,.'.: \', '.:' .~ '/' t,_ ' . ~ -'~ 

PRIIVIERQ. '- '.$~ 

'. respon~abilida9' 

atribuida J~ 

cargodeP 

base,. adscrito 

Análisis, Archivos . 

Suprema ,Corte de. 

SEGUNDO. 

mencionado 

amon~stacit?n 

""- '.'! 

.' cHta", :' 'la'>,.':' causa. de 
'. .' . '! ' .~, ! .. ~:~.r ,'. 

del'; .: '; PrOc~(;U.miento, 
..... ,,"en el 

~. :' . .' ~ 
',' . 

", r~ngo Ff \P\J~sto de 
.' - • " •• ' <' '" " '/. - '.~'. t h 

. d~' Do;cL,Jm'entación, . 
. . . 

mpilaCión,:d~.-l_eyes de la 
. , ,,', ) .... , . 

ia de la Nación. 
"¡.-

al servidor . público 

consistente en 

OevIJélvase el exped'·o. : .. !rO a la Contraloría de este . ~.... "'. , , .. ' ..: ". 

Alto Tribunal' para 'Ios Blfó'!!CICIS legales'a que'haya 

lugar y, en su oportunid ,ar9hívese como asunto 

totalmente concluido. 
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"': .. ,. 
~ _l.! • 

Así lo resolvió el Ministro Luis María Aguilar 
" :¡ 

Morales; 'P'residente de la, Suprema Corte' de 
" '';' 

Justicia" de ;:'Ia\., NaCión, quien actúa con el 
f l" • ~ 

'Licenciado Aléjalidro Manuel González 'García, 
i, . l~ 

Secretario J ' , 'co' de la Presidencia de este' 

certi I '-a:':, 

,'" .¿: 
. • !JI.. " ~'.': 

. " 

'"0',, 

" ' . . : ' . ~ , 

~ " 

<~, 
W~~' 

~.' :.; . 
, ~: 

" '~ 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad 
Administrativa número 28/2014. 
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