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P.R.A. 31/2014

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 31/2014.

SERVIDOR PL’JBL}G&NVOLUCRADO:

de Just|C|a de la Nacion,

correspondlente; J dla ocho de dlclembre de dos

mll qumce

B

RESULTANDO: ~

PRIMER®. ‘Denuncia. Por auto-de fecha dos de
abril de dtas mil catorce el Contralor de la Suprema
Corte d "Uushcna de la Nacién, tuvo por recibidas

las copias de conocimiento del oficio nUimero

DGPC-j)’3-7014 -1257, asi como la copla ‘de” Iai’.'*

relacion anexa a dicho oficio, en virtud del cual el

!
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£8.

Director Ggneral de Presupuesto y Contabilidad .

solicité a ila Directora General de Recursos

g
Humanos e Innovacién Administrativa, ambos de

!’

este Alto 'l?rlbunal se realizara el descuento via

némina, pog las cantidades que se indicaron, a los

servidores publicos que se mencionaron en la
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referida relacioh. Lo anterior, debido a que dichos

servidores publicos (entre los cuales se encuentra

-1

* ‘omitieron comprobar
los viaticos deéiinadd_é para las comisiones que se
mencionaron en la reladion anexa, en el término
que tenian pa‘ré ello (foje;s 1 a la 12 del expediente

principal).

SEGUNDO. Inicio de Investig‘a‘cién. Derivado de
lo anterior, mediante acuerdo de t‘res, de abril de
dos' mil catorcé, el Contralor de .Ié'..Suprema Corte
advirti6 la existencia de hechoé; que podian
configurar alghna infraccién administrativa en
relacion con la comprobacion de viaticos otorgados
a . . en la comision
DGPC-013-2014, por la cantidad de $800.00
(ochocientos pesos 00/100 moneda -.nacional),
pues se estim6 que dicha combrobacic’)n
aparentemente no se realiz6 con oportgnidad. Por
ello, ordendé la apertura del cuaderno de
investigacion, el cual se registré con el ntimero C.I.
31/2014 (fojas 14 y 15 del expediente principal).

Por constancia de veintiuno de enero de dos mil
quince, el Licenciado Juan Claudio Delgado Ortiz
Mena manifestdé que con.motivo del acuerdo de
veinte de enero de dos mil quince, emitido por el

Ministro Pyresidente de la Suprema Corte de
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Contraloria del Alto Tribunal a ?pqrtlr de esa fecha
(foja 343 del expediente princj ;ﬁ

Por proveido de

Xl», de la:L Orgamca del Poder Judlc:lal de Ia

Federamonpor 1ncumphmlento .de . Ia obhgacmn

|mpuesta ; el articulo 8,. fraccmn Al de la Ley
R

Federal d esponsabllld‘aql.g;; .ﬁdmlnjstratl,vays_. de
los Servidores “Publicos, .en relacion con los
articulos §130, 132 y CUARTO transitorio del

Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi

~como. cor?E el diverso.articulo DECIMO SE)(TO dh,el,

‘Acuerdo eneral de AdmmlstraCIon Xll/2003

i
q-r:ﬂ:!!\‘
by
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- 5. Lo anteno_r, en esencna al conS|derar que el c

B, |mputado omitié presentar la comprobaCIon de Ios
viaticos que le fueron otorgados para. Ia comlswn
DGPC-013/2014, asi como qle_Jo,de_ remtegrar ala

Suprema Corte los montos no comprobados de los
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 referidos viaticos, en el plazo que tenia obligacion
de hacerlo (fojas de la 350 a la 359 del expediente

principal).

" En ese sentido, se le‘concedié un término de cinco

dias habiles para que’ ﬁﬁdiéra el informe previsto

en el articulo 134, fraccién |; dé'la Ley Organica del
~ Poder Judicial He 1a Federacion, en relacion con el
38 del Acuerdd General nimero 9/2005 del Pleno
de la Suptema Corte de Justicia de la Nacién, de
veintiocho de %’afzo de dos mil‘5Cinco asi como
para que ofrécnera las pruebas que estimara

necesarias.

CUARTO. lnfonne Pese a que el sewldor ptiblico
mvolucrado fué notificado personalmehte del auto
de inicio del procedlmlento el dia vemtltres de abril
de dos mil quince (foja 362 de los autos.),-~ éste ho
: 'p;i*ésehté' su inférMe'd‘e defensas ni ofrecié pruebas
de su parte. Por ello, mediante acuerdo de fécha
veintidés de méiyo'de dos mil quince, el Contralor
de a Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo

por precluido "su derecho para presenvtar dicho

mforme asi coh10 para cfrecer pruebas (ijaS 369

y 370 del expedlente prmmpal)

"QUINTC; Cieh'?'e de 'instrljc‘riién; Con fecha cuatro

de junio de dos mil quince se declar6 cerrada la
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soprema corepeusTcaDeanacon — instruccién en términos del artlculo ke

jSuprema Corte&de":
dlctamen con |os pu ) wos mgmentes

o

313 i, L ~ ' o
A U ;‘Yea, " i ] es responsable de
, 4 | la falta adi : lnlstratlva por la. que se InlCl@ :

DO Se propone sanc:onar a
. .- cON
SOREE sus Insion - del cargo por; f‘qumce_

dia§, lde acuerdo -con lo sefialado en el
altiga cons:derando de este dictamen”. "

10. Las co sideracidnes en que se apoyd dicha
propuea ~de resolucién se  sostienen,
esenciagnente sobre la base; de- que- el,servidor. . .
publico %,mvolucrado en el encargo de‘Tecmco““?
Operatlvd rango F, puesto de base,ladscrlto a la.-. -
Direccién General de Presupuesto y Contabilidad

”~ de la Suprema Corte de Justicia de la ‘Nacioén,

incumplié con una norma relativa al manejo de =

recursos econémicos publicos, - 'ya que :-no
comprobd los viaticos que le fueron otorgados para
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desempefiar  la comision DGPC-013-2014, ni
reintegré a este Alto Tribunal los rontos de los
viaticos no cohprobados, dentro del término de

quince dias hdbiles ‘siguientes a la fecha en que

fue realizada la respectiva comision.

Desde esa cohsideraciéﬁ‘;ﬁ.;una vez revisados los
elementos respectivos ‘a la.sancion, el dictamen
propuso imponér una 5uspén?'5i6n del cargo por
quince dias (foja 388 del expediente principal).

~ SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen

aludido, irise‘rté al expediente del :procedimiento

administrativo ‘numero 31/2014, se remitié al

Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia ’de kla ?Na’cién, a través de. la Secretaria
Juridica de la Presidencia de este ‘Al:to Tribunal,
para que conociera y resolviera del caso en
términos del articulo 133, fraccion Il "de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO: .

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la

- Suprema Corte de Justicia de la Nacién es

competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII, y 133,

Pk |
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‘lmpuesta ef el ‘articulo” 8, fraccnon II
esponsablhdades Admlmstrat vas de - .

" P.RA. 31/2014

fraccién I, de la Ley Organica del Pogé

la Federacién, en relacion con lo gis

este Alto Tnbunal al sé Ie atrlbuye una
no- esta expresamente

presente

ad mlmstratlv

: Federacmn ? por |ncumpl|m|ento--~~de Iavobh amon s
dela Ley

Federal.de" [}
los Servndore
articulos 130, %’TBZ y CUARTO transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi
como con el articulo DECIMO SEXTO del Acuerdo
General de Administracion Xi1/2003.

© FORMA A-583

Pubhcos en relacién con Ibs o
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Coricretamente se le atribuye haber incumplido con
una norma - reiatlva ~al manejo de recursos

econdémicos pUbhcos ya que omitié6 comprobar los

- viaticos que Ie;fueron "otorgados para desempefar .

la_comision DGPC-O13-’2014vy dejé de reintegrar
los montos de ?‘os viaticos no comprobados, dentro

~ del término de quince dias habiles siguientes a la

fecha en que concluyé la citada comisién.

Para definir Ia1 conflguracmn o no de la referida
causa de responsablhdad es necesano traer a

~ cuenta el contenido del marco normativo relevante,

que se despredde de los siguientes articulos:

Ley Organlca del Poder Judlmal de
- la Federacmn :
“Articulo' 131. Serdn: causas: de
. responséblhdad para los servidores
publicos ' del Poder Judicial de la
Federacion:
(..)
Xl. Las prewstas en el articulo 8 de
la Ley Federal v de
Responsabilidades Administrativas
de los Setrvidores Publicos, siempre
que no ! fueren contrarias a  la
naturaleza de la funcién _/unsdlcc:lonal

(..)"

Ley Federal de Responsabllldades
Adniinistrativas de los Servidores Publicos
“Articulo '8. Todo servidor publico

tendra las siguientes obligaciones:

(...)
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SWPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Il. Formular y ejecutar IO yanes,
o | programas Ly -. ',.s puestos - N
correspondientes a su ¢ ‘_m gtencia; y
cumplir las leyes y L Ng natividad
que _determinen &l _gmanejo__de
recursos ecqnom os 0 ubhcos
(- )’“ 2Rl |
,

132 El monto de watlcos

‘_"‘i?io, robados en_términos ‘del
L =Lar  4"130 dea - «aste*W Acuerdo
N debera ser. reintegrado a la

‘Corte 'mediante”” _su
ito en los” lazos establecidos
S tal efecto v, .en caso de
e incumplimiento,” por descuento via
- némpa ___al __servidor  publico
ensable de su_comprobacion,
ando _a la Contralona de Ia '
ma Corte E T N S S

itorios (...)

®TO. Los”lineamientos: que: se:; 1
in del presente acuerdo, seran o
fdos por las areas competentes '

ide los 90 dias siguientes a la

fecha de entrada en vigor del presente B
acuerdo y sometidos a la aprobacion

del Comité de Gobiero por conducto:

de la Oficialia Mayor.

22
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En_tanto estos lineamientos son
emitidos, sequiran rigiéndose, en lo:
que: . no | se oponga _al. presente
Acuerdo, la normatividad vigente. -
(..).

AcuerdoXGeneraI de Administracion
. XI72003
“DECIMO SEXTO. Al término de su
comision,: . . las personas
comisionadas ( ) deberan rendir un
‘Informe de V:atlcos en. el formato
‘que indigte la Oficina de Viaticos (...).
La comprobacion de gastos deberd
realizarse a mas tardar a los gquince
dias __ habiles _siquientes -a Ia
realizacién : de la ___comisién
encomenuada”. |

Ahora bien; en Io que aqui |mporta de Io dlspuesto \

en los artlculosi antes transcritos ‘se desprende que
una de las obhbacrones-a cargo de :Ios--_servldores
publicos del Poder Judicial de la Federacion se

‘refiere al cumphmlento de la normatuwdad reférente

al manejo de Io's recursos publicos que tengan a su
dlsposmon, -espemﬂcamente,- aque"os -relatlvos a
los viaticos que les son otorgados péra ‘cum'pl'ir con
determinadas tareas que tienen a su. cargo. Por
ello, si a los séNidores publicos se les entregan
cantidades .baré; cubrir los gastos relacionados con
alguna comisién, entonces tienen el deber de

~ comprobar las lerogaciones que hicieron y, en su
~ -caso, de reintegrar los montos de los viaticos que

‘no fueron comprobados.

10
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Por su parte, los articulos 130 y 132 dgl’**#\cuerdo
General de Administracion 1/201 #@,é alan que
dichas obhgaCIones de comprobag orr%de viaticos y
de remtegro degestos se“zden cumphr en los

plazos que se establezcan e

~en'su momento se,j re uel partlcular Sin

desprende del | m me remmdo por el OflCIal Mayor

o -de este Alto Tr' ‘nal al Contralor (ija 347 de los

S

autos)

Por' Iotanto econformldad con el articulo
CUARTO traf sitorio del Acuerdo’ General - de
Admlmstrac:o  1/2012, hasta en tanto no se emitan

.wgente hasta 3 tes de que.se expldlera el refendo_,....

llneamlentos que -

© FORMA A-53

IFF

los,, c:ltados h amlentos entonces debe segu:rse_ﬁ,;} |
"‘apllcando la normatlwdad que- se- encontraba.-v-.r‘

acuerdo En est sentldo la norma vngente se. tratal o

del Acuerdo General de Administraciéon XII/2003v

cuyo articulo DECWIO .SEXTO  sefala -que la
comprobacién de los t‘inatlcc:ss debe efectuarse a
mas- tardar a los quince dias habiles slgme_n‘tes-a

11
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la realizacién de la comiisién encomendada al

servidor publico. |

Por lo antetior, ‘el $érvidor plblico involucrado tenia

la obligacién de comiprobar los viaticos. que se le
. otorgaron vy, en su caso,de reintegrar los montos

no comprobados-de esos ‘viaticos en el plazo de
quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin

‘lugar a dudas, ique el servidor publico involucrado

no sujet6 su actuacion a la exigencia dispuesta en

dicha obligacion, pues de las constancias que

obran en autos, a las que se da valor probatorio

“pleno de confbrmidad con lo dispu‘esto en los
~articulos 93, fraccion II', 1297, 197° y 202%, del

'“ARTICULO 93.- La ley reconoce cormo medios de prueba
() :

11.- Los documentos publlcos

- 2“ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion -esta

encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un

~ funcionario ptiblico revesttdo de la fe publica, y los expedidos por

funcionarios publicos, €n el ejercicio de sus funciones. -
La calidad de publicos se demuestra por la eXlstenma regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
revengan las leyes”.
“ARTICULO 197.- El tnbunal goza dé la mas ampha libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas,

-unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion

contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo”.

4 “ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
. hechos legaimente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan;

pero, si en ellos se contlenen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares; los documentos sélo prueban plenamente que, ante

la autoridad que los expidi6, se hicieron tales declaraciones o

manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.
“Las dec!aracnones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hiciéron o asistieron al acto en gque fueron hechas, y se

. manifestaron conformés con ellas. Pierden su valor en el caso de que

judicialmente se declare su simulacion. También haran prueba plena las

12
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advierte, en lo que importa, que:

ISR
L
S
iy

» El servidor publico recipid nombramiento

definitivo de Técnicgfjéberativo, rango F,
puesto de base, '§é§‘“;é;crito a la Direccion
General de Presgﬁ}gsto y Contabilidad, con
efectos a partir g”ﬁ-rimero de febrero de dos

013-201 (visibles a fojas de la 8 a la 12 del
expedien principal); se puede apreciar que
el servidor:?%ublico involucrado solicité viaticos
para la com’%ii%ién mencionada, asi como que

Ry
%

=%

certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual
prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal”.

13
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dicha persona recibié en efectivo la cantidad
de $800.00 - (ochocientos pesos 00/100
moneda nacional) que requiri6 por ese

concepto.

Del oficio numero
OM/DGT/SGISFV/DIVT/SV/1426/04/2014, de
fecha veintiocho de abril 'de dos mil catorce;
se advierte que la Direccion General de la
Tesoreria de éste Alto Tribunal informé que
revisé los registros de Ioé ingresos a las
cuentas de la Suprema Corte del uno de
febrero al veintitrés de abril de dos mil catorce
y no encontré6 ningun antecedente de
depodsitos por reintegro de viaticos por las
cantidades correspondientes a las comisiones

materia de este procedimiento.

Del oficio DGPC-03-2014-1257, de fecha
treinta y uno de marzo de dos mil catorce, vy.
de la relacion que se adjunté a dicho escrito;
se puede apreciar que el Director General de
Presupuesto y Contabilidad solicité a la
Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion  Administrativa que se le
descontara via némina al servidor publico
involucrado la cantidad de $800.00

(ochocientos pesos 00/100 moneda nacional),

14
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correspondlente al monto q&;ﬂos viaticos no
F &
comprobados relativos a. ?fcomlsmn DGPC-

013-2014, vya que Lg.estos no fueron

_( >

gjihtegrados

comprobados ni mediante

depésito | por el.,,»{f Aputado en el plazo

establecido para{‘f»ello,(fojas 5 y 8 del

expediente prlngll' al).

Del oficio nuro OM-DGRHIA-SGADP-DN-

,.

09- 310 201 _..de fecha nueve de septiembre

f catorce; se advierte que la
Directora d& Nomina de la. Direccion General
Innovaciéon

de Recfitsos Humanos e

al imputado el importe
: a los ~descuentos por
concep ‘ de viaticos no comprobados (foja

341 de Is autos).

Pues bien, d los datos antes revelados es facil
desprender que el servidor publico involucrado, al

haber sido comisionado y habérsele entregado la

correspondiente  para cubrir los

requerimientos de esa comisién, estaba obligado a
comprobar los viaticos y, en su caso, a reintegrar a
la Suprema Corte el monto de aquellos que no

hubiese comprobado dentro del plazo de quince

15
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dias habiles siguientes a la fecha en que se realiz6

la comision.

Lo anterior, porque dicha persona fue comisionada
el dia cinco de febrero de dos mil catorce para
acudir a Lerma, Estado de México, con el fin de
atender diversas tareas. Con motivo de ello, con
fecha veintiocho de enero de ese mismo afio,
solicité los viaticos correspondientes, los cuales le
fueron entregados por la cantidad de $800.00
(ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), la
cual recibi6 personalmente y en efectivo el dia

veintiocho de enero de dos mil catorce.

Por lo tanto, el imputado tenia la obligacion de
presentar la comprobacion de viaticos y, en su
caso, de reintegrar los montos de los viaticos no
comprobados (es decir, los remanentes o éaldos a
favor de la Suprema Corte) dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha de realizacién de
la comisién encomendada. Sin embargo, como ya
se ha adelantado, dicho servidor publico no sujeto
su actuacién a tal obligacién, pues ni presenté la
comprobacion ni reintegré los viaticos:  no

comprobados.

Cabe mencionar que el plazo para que comprobara

las erogaciones y, en su caso, reintegrara los

16
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recursos que no se acreditaban, tra_@scurrié del
a

seis al veintiséis de febrero de doﬁ mil catorce,

siendo este ultimo el dia del dv:e’nmmlento pero

que descontar via

no lo hizo. Por ello, se le t

"“_e§§b_ectiva. Por estas

131, fraccic’m Xl, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién, por infraccion de la

®“ARTICULO 134. (...)
l. (...) Se presumiran confesados los hechos de la denuncia sobre los cuales

el denunciado no suscitare explicitamente controversia, sin admitirse prueba
en contrario (...)".

17
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obligacion impuesta en el articulo 8, fraccién Il, de
la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas ‘de los Servidores Publicos, en
relacion con los articulos 130, 132 y CUARTO
transitorio del Acuerdo General de Administracion
1/2012 y con el diverso articulo DECIMO SEXTO
del Acuerdo General de Administracion Xl11/2003.

CUARTO. Sancion. Al haber quedado
demostrada la infraccion administrativa atribuida al
servidor publico involucrado, se procecde a
individualizar la sancién que le corresponde,
conforme a lo dispuesto en los articulos .136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con los articulos 45 y 46, del Acuerdo

Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta
atribuida al infractor no esta expresamente
catalogada como grave, toda vez que no encuadra
en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién ni 13,
antepentltimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los

Servidores Publicos.

18
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No obstante lo anterior, si. ex1 sten  diversos
elementos que provocan que t{* ulte necesario
imponer ‘una sancnon mas se "ra al infractor. En
partlcular; por Ios sngunente ' pectos

.; emtgrado las cantidades correspondlentes de
Io vnah%os no acreditados en el plazo que tenia

ha_ ec o de manera extemporanea o ni siquiera

© sDRMA A-S3

34

p Ira ha er|o1 med|ante las deposﬁos respgctwos-{ o

q e debla efectuar

o
I S
b :

il R
o
E=

- sidor publico se le hubiesen seguido diversos
procedimientos de responsabilidad administrativa
(PRA 154/2010, PRA 20/2012, PRA 42/2012, PRA

19

FEstas omisiones recurrentes han provocado que al
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46/2012, PRA 73/2012, PRA 85/2013 y PRA
01/2013).

A pesar de los procedimientos mencionados, el
servidor publico ha continuado con ese mismo
proceder. Tan es asi que existe otro procedimiento
de responsabilidad administrativa seguido en
contra del ahora infractor, el nimero PRA 15/2014.
En dicho expediente, el Contralor de la Suprema
Corte, mediante auto de fecha catorce de abril de
dos mil quince, ordend el inicié6 el procedimiento
por considerar que el servidor publico involucrado
habia omitido de reintegrar los montos de viaticos
no comprobados correspondientes a ocho
comisiones diversas, a saber: DGPC-065-2013,
DGPC-068-2013, DGPC-078-2013, DGPC-081-
2013, DGPC-087-2013, DGPC-090-2013, DGPC-
002-2014 y DGPC-006-2014.

Lo anterior, deja de manifiesto que el infractor ha
mantenido una conducta contumaz de forma
continua y reiterada, ya que ha omitido cumplir las
normas que regulan la comprobacién y el reintegro
de viaticos, lo cual es inadmisible en un servidor

publico del Maximo Tribunal del pais.

En segundo lugar, también resulta necesario

aumentar la sancién derivado de la magnitud de
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> sblo puede aplicarse para
los . cuales fueron

(tales como

una

reintegrar Io; montos de aquellos que no fueron
@ gt ;
comprobados%& en el término que se tenia para

S z . Ny
hacerlo, evidentemente, violenta las disposiciones

5 «“Articulo 134.- Los recursos econémicos de que dispongan la

Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran
con _eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados”.
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contenidas en el articulo constitucional antes
mencionado. Esta situaciéon, por si misma,
contraviene principios constitucionales e impide la

adecuada rendicion de cuentas.

Asimismo, la trascendencia de la conducta también
deriva de las consecuencias que trae aparejadas,
ya que al incurrir en esas omisiones se provoca
que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este
Alto Tribunal tenga la necesidad de utilizar
recursos humanos y materiales para lograr que el
infractor reintegre la totalidad de los montos que no
fueron utilizados de manera transparente y sobre
los cuales se desconoce cual haya sido el destino

final que les haya dado el servidor publico.

Por otra parte, debe considerarse como un
agravante de la responsabilidad del infractor el
hecho de que actualmente funja como Técnico
Operativo, rango F, puesto de base, adscrito a la
Direccion General de Presupuesto y Contabilidad
(foja 264 del expediente principal). Ello, porque
resulta incomprensible que un servidor publico que
labora en el area que precisamente, conforme al

articulo 23, fraccion XVI°, del Reglamento

7 “Articulo 23. El Director General de Presupuesto y Contabilidad tendra las
siguientes atribuciones:

(--)
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5URREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Organico en Materia de Administracion defesta
' &
Suprema Corte, se encarga de Ilevarga;cabo la
comprobacion de viaticos de ac,yegdo con la
normatividad aplicable, sea la pru@‘gra persona que
incumpla, en lo particular, las Qorgnas que deberia
observar antes que nadie. :
&a. -
Por las cuestiones antesé menmonadas y para
1—*
i poder garantizar la copVgnlenma de suprimir esta
practica que lnfrlnge gas disposiciones normativas
L IR
v%‘:n?y\ que regulan el man Q ‘de recursos econémicos en
N’ﬁ T | esta  materia, §%§| como los  principios
@l b
‘{»;@& constitucionales gectores sobre el particular; es
' &F &
e g3
He necesario imp ?Qr una sancién mas severa al
infractor. 5
il
b) Circun stancias socioeconémicas. No es
¢ necesario anagrlzarlas puesto que en este caso no
se impondra (%anmon pecuniaria.
:e:z
c) Ni\(;‘él jerarquico y antigiiedad en el
servicio. @e las constancias del expediente
personal del infractor, asi como del oficio
DGRHIA/S@ADP/DRL/453/2015 del dos de junio
»
' de dos mil qamce, signado por la Directora General

del Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa y de la copia certificada del

-XVI. Llevar a cabo, de conformidad con las disposiciones aplicables, la
comprobacion de viaticos”.
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nombramiento de Técnico Operativo, rango F,
puesto de base que se expidid én su favor, con
adscripcién a la Direccion General de Presupuesto
y Contabilidad; se acredita que al veinticinco de
mayo de dos mil quince (fecha hasta la cual se
hizo el calculo de la antigiiedad), el servidor
publico contaba con una antigiiedad de diecisiete
afnos, siete meses y veinticinco dias (foja 373 del

expediente principal).

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspeéto se tiene que el
incumplimiento derivé en la omision de comprobar
los viaticos otorgados para una comision oficial, asi
como de reintegrar los montos no comprobados de
dichos viaticos en el plazo establecido para ello, lo
cual impacta de manera negativa en la rendicion
de cuentas de la utilizacion de los recursos

publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de ocho
de junio de dos mil quince, que emitidé Ila
Subdirectora General de Respdnsabiliclades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon (foja 376 del expediente principal), se
advierte que el servidor publico ha sido sancicnado

anteriormente:
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ngEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 1 ) En el procedlmlento de reSponsabllldad

administrativa nimero PRA 154/2010, en}fél cual,
mediante resolucion de fecha veintisigt‘éf‘ae enero
de dos mil once, se determiné que g{é&ésponsable
de la infraccién prevista en el artﬁgl'{) 131, fraccién
Xl, de la Ley Organica del ?r..' Judicial de la

Federacion, . por incumplirn las' obligaciones

establecidas en el articulo fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabil’des Administrativas de
los Servidores Publi, en relacion con lo
dispuesto por el artifulo DECIMO SEXTO del

Acuerdo ‘General d Administracién XII/2003, ya

que .omiti6 comprgbar los viaticos que le fueron

8

otorgados con _tivo del desempefio .de una

comisién oficial.,or tal razén, se le impuso una

amonestacion privada.

§
2) En qu :!ri:cedimientos de responsabilidad
administrativd nimeros PRA 20/2012, PRA
42/2012, PRA 46/2012, PRA 73/2012, PRA
85/2013 y Pj?A 01/2013, en los cuales, mediante
resolucione_s%de fecha primero de diciembre de dos
mil catorce, ?Zse determiné que, con motivo de las
omisiones en que incurrié al dejar de comprobar
¥ los viaticos que le fueron otorgados con motivo del
desempeno de diversas comisiones oficiales que

se le asignaron, era responsable de las infraccién

prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacién, por
incumplir con las obligaciones establecidas en el
articulo 8, fraccion |l, de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de  los
Servidores Publicos, en relacion con lo dispuesto
por el articulo DECIMO SEXTO del Acuerdo
General de Administracién XI1/2003. Por esos
motivos, fue sancionado con amonestacion

publica.

A pesar de lo anterior y no obstante que se tratan
de las mismas conductas a las reprochadas en
este procedimiento, en el presente caso solamente
se puede considerar al servidor publico como
reincidente respecto de la conducta referida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
numero PRA 154/2010 y no en relacion con las
omisiones analizadas en el resto de los
procedimientos mencionados. Ello, porque la
resolucién dictada en ese expediente se emitié el
dia veintisiete de enero de dos mil once, esto es,
con anterioridad a que cometiera las faltas a que
se refiere el presente asunto. Sin embargo, en el
caso de los demas procedimientos, las
resoluciones respectivas se dictaron hasta el
primero de diciembre de dos mil catorce, es decir,

con posterioridad a que ocurrieran los hechos que

26
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aqui se reprocharon al infractor, por lo que en
relacion con esos asuntos no existe reincidencia.

Por lo tanto, con fundamento en fel artlculo 14,
Gltimo -+ parrafo, | de. la Leyf /Federal de
Responsabilidades Admmlstrgil;vas de los
Servidores Publicos, en el zpresente caso, el
infractor es reincidente umcggﬁente respecto de la
conducta que fue sanCIona;df':l en. el procedimiento

PRA 154/2010. f

f) Monto del beneficio, lucro, dafo o

perjuicio. derivado g del incumplimiento de

obligaciones. En lafespecie no existe prueba de

que el infractor hubjera obtenido algun beneficio o

lucro indebido, nij ocasionado dafio. o perjuicio

econdémico a estg Alto Tribunal con motivo de la
infraccion en qu ,‘ incurrié. Ello, porque si bien no
reintegré los fontos correspondientes a los
viaticos no comprobados en el plazo que tenia
obligacion de rﬁeahzarlo y mediante el depésito
respectivo, di;?chas cantidades si  fueron
recuperadas por este Alto Tribunal, ya que se le

efectuaron los c{escuentos relativos, via ndémina

(foja 341 del expediente principal).

En mérito de las consideraciones que anteceden,
particularmente las relativas a los antecedentes y

gravedad de la conducta del responsable, asi

27
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como a la existencia de un caso de reincidencia,
con fundamentg‘f)' en 'Io‘dispuest‘o en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIlI; 133, fraccion II; 135, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 14 de: la Ley Federal de

Responsabilidades JAdministrativas de  los.

Servidores Publicos; 45; fraccion IV, y 46 del
Acuerdo Plenario 9/2005; esta Presidencia estima
gue se debe | impone‘r al “infractor la sancién
consistente en! suspension 'de,l cargo por ‘tres
meses, que Se ejecutara én? términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion III, del
Acuerdo Geriéral ‘Plenario 9/2005. Asimismo,
‘debera remitirse copia certificada de la presente
resolucién a la Direccién General de Recursos
Humanos e Irnovacién Administrativa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a efecto
de que sea agregada al expediente personal del
“servidor publico.

Por lo exbuésto% y fundado se resuelve:

PRIMERO. ‘Se acredita la  causa de
responsabilidad materia. -del procedimiento,
atribuida a L , en el
cargo de Técn?co Operativo, rango__\.F, puesto ’de
base, adscritdc a la Direccién General de
Presupuesto y ;Contabilidad de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
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lugar'y, en su oportunidad
; totalmente conclundo;':-- A 1

- Asi Io resolwo el

P.R.A. 31/2014

SEGUNDO. Se impone al \r}l‘%or publico
£n suspensmn

mencionado la sancién consnste e ;

m%%m

Devuélvase- el expedlente 5 éa Contraloria de este

Alto- Tnbunal para los-e c )S legales a que haya
rchlvese como asunto

Morales PreS|den dé Ia Suprema Corte de
Mgcion, qunen “actia. con el
:_ Manuel Gonzalez

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero 31/2014.
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