
POOER JUDICIAL DE LA FEDER.A.CIÓN 
SUl'lIfMA CORlE OE JUSTICIA OE lA NACJÚN 

Ciudad de Méxi 

, . , 

DE 

"T~!Il.T'1\/1l. NÚMERO: 32/2014. 

PÚBLICO 

Acuerdo del Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

correspondiente a ' cho de septiembre de dos mil 

diecisiete. ~ 

VISTOS; para emití esolución en el procedimiento de 

responsabilidad ad "~o istrativa número 32/2014; y, 

PRIMERO. 

" , , 
RE' . U L T A N D O: 

~ 

Den. cia. Mediante oficio 

CSCJN/DGRARP/DR 63112014, de dos de abril de 
;' 

dos mil catorce, el D1ector de Registro Patrimonial 

informó a la Directora lí!?eneral de Responsabilidades 

Administrativas y de',Registro Patrimonial de la 

Suprema Corte de Ju icia de la Nación que 

.; ausó baja por renuncia en el 
~t. 

puesto de Asesor 1, adsó 'to a la Dirección General de 

Recursos Humanos e 1': ovación Administrativa, el 
¡ • 

treinta y uno de diciembrl¡jde dos mil trece, por lo que 

estaba obligado a pre'tntar la declaración de 

conclusión de encargo a n;t¡1s tardar el tres de marzo ., 
¡,' 

de dos mil catorce; sin emD~rgo, a la fecha de emisión 
:!" 

del oficio, no había sido recibida. Ante tales 

circunstancias, con el objeto de allegarse de 



P.R.A. 32/2014 

elementos de convicción que acreditaran la existencia 

de una infracción administrativa y la probable 

responsabilidad del servidor público, elContralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación dictó un 

acuerdo el siete de abril de dos mil catorce, en el que 

determinó iniciar, de oficio, investigación respecto de 

los hechos denunciados. El cuaderno respectivo 

quedó radicado con el número 32/2014 (fojas 1 a 6). 

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. El dieciséis de 

junio de dos mil quince, el Contralor de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación dictó acuerdo de inicio 

de procedimiento de responsabilidad administrativa 

registrado con el expediente PRA 32/2014 a 

, por considerar acreditada, de 

manera probable, la causa de responsabilidad prevista 

en el artículo 131, fracción XI de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, por incumplir con la 

obligación contenida en el artículo 8, fracción XV, en 

relación con el numeral 37, fracción 11, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, así como el artículo 51, fracción 11 

del Acuerdo General Plenario 9/2005 (fojas 157 a 

162). 

Lo anterior, en esencia, al considerar que el servidor 

público denunciado incumplió su obligación de 

presentar, dentro del plazo establecido, su declaración 

de conclusión de encargo. 
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Además, en el p ~V~dO señalado se requirió al 
r .'", 

servidor público inÍ1¡lado para que en un término de 
¡ :i!; 

cinco días hábile.' rdiera su informe por escrito, 

sobre todos y c . ii uno de los hechos que se le 

imputaban. 

I 
Dicho acuerdo le t notificado personalmente a 

- _ _ el veinticinco de junio de dos 

mil quince (foja 1 

TERCERO. Infe.rml 

de agosto de dos 

dispuesto en el 

Procedimientos 

tuvo por precluido 

para 

ofrecer pruebas, al 

defensas. Por acuerdo de tres 

quince, con fundamento en lo 

288 del CÓdigo Federal de 

de aplicación supletoria, se 

derecho de 

informe de defensas y 

haber desahogado el acuerdo 

de dieciséis de junio.' ese mismo año (folios 171 y 

172). 

CUARTO. Cierre 

procedimiento 

sus etapas legales y 

existían diligencias por 

dos mil diecisiete, el 

Justicia de la Nación 

términos de los 

Plenario 9/2005 y 

respectivo (foja 205). 

instrucción. Seguido el 

de responsabilidad en 

ando en consideración que no 

ogar, el uno de agosto de 

¡",Ior de la Suprema Corte de 

cerrada la instrucción, en 

39 del Acuerdo General 

la emisión del dictamen 
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QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El dieciséis de 

agosto de dos mil diecisiete, el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ef)1itió 

dictamen que culminó con los puntos resolutivos 

siguientes: 

[ . .] 
PRIMERO. Se estima que _ 
es responsable de la falta administrativa por la que se 
inició este procedimiento, conforme a fa señalado en Jos 
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen. 

SEGUNDO. Se propone sancionar a 
- -

con amonestación privada, de acuerdo 
con lo señalado en el último considerando de este 
dictamen. 
[ . .] 

El dictamen de contraloría se sustenta, esencialmente, 

en que el servidor público sujeto a investigación, 

, en el cargo que ostentó como 

Asesor 1, rango F, adscrito a la Dirección General de 

Recursos Humanos e Innovación Administrativa, 

incurrió en la causa de responsabilidad prevista en el 

artículo 131, fracción XI de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, por incumplir con las 

obligaciones contenidas en los artículos 8, fracción XV, 

en relación con el 36, fracción XI y 37, fracción 11 de la 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos, así como con los artículos 50, 

fracción XIX y 51, fracción 11 del Acuerdo General 

Plenario 9/2005, al omitir presentar la declaración de 

conclusión de encargo, dentro del plazo de sesenta 

días naturales siguientes a la fecha en que causó baja 

de este Alto Tribunal. 
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" 

En consecuencia, 

analizados los 

dictamen se nrr,nal 

211 ), 

SEXTO. Trámite 

integrado al 

responsabilidad 

32/2014, que 

Presidente de la 

Nación, a través 

Presiqencia de 

resuelva el asunto, 

los artículos 133, 

Poder Judicíal de la 

P.R.A 32/2014 

se adelantó, una vez 

relativos a la sanción, en el 

imponer amonestación privada 

a investigación (fojas 205 a 

dictamen. El dictamen referido, 

del procedimiento de 

inhatr<¡tiv'a con número de registro 

resuelve, se remitió al Ministro 

Corte de Justicia de la 

la Secretaría Jurídica de la 

Tríbunal, para que conozca y 

forma definitiva, en términos de 

-"irln 11, de la Ley Orgánica del 

¡deración (foja 211 vuelta). 

e O N ,1 D E R A N D O: 

PRIMERO. El Presidente de la 

Suprema Corte de de la Nación es competente 

para conocer y en definitiva el presente 

asunto, de con lo dispuesto en los 

artículos 14, fraccilJnE' ,VII y XXIII', Y 133, fracción 112
, 

de la Ley del Poder Judicial de la 

Federación, en con lo dispuesto en los 

1 Artículo 14. Son atribuciones 
VII. Recibir, tramitar y, en su 
presenten con motivo de las faltas 
competencia del Pleno de la 
los órganos administrativos de 
Octavo de esta ley; [ ... ] 

j de la Suprema Corte de Justicia: [ ... } 
resolver, las quejas administrativas que se 
ocurran en el despaCho de ros negocios de la 
Corte de Justicia, de alguna de ras Salas o de 

Corte de Justicia, en términos del Tftulo 

leyes, reglamentos interiores y acuerdos XXIII. L:as demás que le confien,ri 
~enerales. 

Artículo 133. Serán conocer de las responsabilidades de los 
servidores pÚblicos del de la Federación, así como para aplicar las 
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [ ... ] 
11. El presidente de fa Suprema Corte de Justicia, tratándoSe de servidores públicos 
de este órgano, en los casos no comprendidos en la fracción anterior; 

s 

'CI~ .. " ... t.. 
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artículos 233
, 25, segundo párraf04

, y 405 del Acuerdo 

Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil 

cinco; en tanto se trata de un servidor público de este 

Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta 

infractora que no está expresamente catalogada como 

grave, ni se considera como tal en el caso concreto. 

SEGUNDO. Análisis de la conducta atribuida al 

servidor público. Del auto que dio inicio al 

procedimiento de responsabilidad administrativa, así 

como de los presuntos hechos denunciados de los 

cuales deriva, se advierte que 

atribuye al servidor público 

procedimiento, 

la conducta que se 

sujeto al presente 

" en el 

cargo que ostentaba de Asesor 1, rango F, adscrito a la 

Dirección General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa es la prevista en el artículo 131, fracción 

XI de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, por incumplir con las obligaciones 

contenidas en los artículos 8, fracción XV, en relación 

con el 36, fracción XI y 37, fracción 11 de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, así como con los artículos 50, 

fracción XIX y 51, fracción 11 del Acuerdo General 

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contrataría. 
~ Artículo 25. [ ... ] El propio Presidente emi1ira la resolución que ponga fin a los 
~rocedjmientos diversos a los señalados en el citado artIculo 24. 

Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos de responsabílldades administrativas deberá 
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en 
su comisión, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos, De 
igual manera se verificará que la substanciación del procedimiento se haya realizado 
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenará 
que se subsane la omisión o deficiencia detectada. 
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad 
administrativa no admitirán recurso alguno. En contra de las resoluclones que emita 
el Presidente procederá el recurso de inconformidad, en los términos senalados en el 
presente Acuerdo General. 
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dentro del 

patrimonial de co,)eK' 

P.R.A. 32/2014 

con su deber de presentar 

su declaración 

Para definir SI la mencionada configura la 

causa de reE;pons,abi[cl,.d que se le imputa al servidor 

pÚblico denunciado necesario atender al contenido 

del marco aplicable al caso, que 

se desprende de los 

I.ey Orgánica del 

Artículo 131. 
10sseIVidores 
Federación: 
( ... ) 
XI. Las previstas 
Responsabilidades 
Públicos, siempre 
naturaleza de la 
( ... ) 

Artículo 8. 
siguientes obJ'igacio, 
(..) 
XV. Presentar 
declarac¡(mes de 
establecidos por la 

Judicial de la Federación. 

Gal/SaS de responsabilidad para 
del Poder Judicial de la 

articulo 8 de la Ley Federal de 
Iml'nis,tratiV¡ls de los SelVidores 

no fueren contrarias a la 
jurisdiccional; 

Responsabilidades 
los Servídores Públicos 

público tendrá las 

y veracidad las 
'acI'ón patrimonial, en los términos 

Articulo 36. Tienen', olig'ac,ión de presentar declaraciones 
de situación ante la autoridad competente, 
conforme a lo por el articulo 35, bajo protesta de 
decir verdad, en los que la Ley señala: 
(.,) 
XI. En los demás 
que determinen las 
desde el nivel de 
el de los titulares 

Artículo 37. La 
deberá presentarse 
(..) 

jurisdiccionales e instituciones 
. Todos los seNidores públicos, 
departamento u homólogo hasta 

( .. .) 

de situación patrimonial 
siguientes plazos: 

11, Declaración de c~;~~~~~~,t~d~=el encargo, dentro de los 
sesenta dias naturales a la conclusión, y (..) 

7 
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Acuerdo General Número 9/2005, de veintiocho de 
marzo de dos mil cinco del pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación relativo a los procedimientos 
de responsabilidades administrativas de los 
servidores públicos de este Alto Tribunal y del 
seguimiento de la situación patrimonial de éstos y de 
fos servidores públicos a los que se refiere el artículo 
222 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación 

Articulo 50. Tienen obligación de presentar ante la 
Suprema Corte declaración de situación patrimonial. bajo 
protesta de decir verdad, los siguientes servidores 
públicos: 
(. . .) 
XIX. Asesor; ( .. .) 

Articulo 51. La declaración de situación patrimonial 
deberá presentarse en Jos siguientes plazos: 
(. . .) . 

1/. Declaración de conclusión de encargo, dentro de los 
sesenta días naturales siguientes al en que se dé ese 
supuesto, y (. .. ) 

De las disposiciones transcritas se advierte el deber a 

cargo de los servidores públicos obligados, desde el 

nivel de jefe de departamento u homólogo hasta el de 

los titulares de los órganos jurisdiccionales e 

instituciones, de presentar con oportunidad su 

declaración patrimonial, dentro de los sesenta días 

naturales siguientes a la conc!u,sión del cargo, ya que 

con ello, colaboran con la rendición de cuentas y 

facilitan el registro y seguimiento de la evolución de su 

situación patrimonial a fin de identificar, en el momento 

oportuno, cualquier anomalfa respecto a lo que hayan 

manifestado. 

Esta exigencia implica que incurre en responsabilidad 

administrativa el servidor público que no cumple, en 

los términos señalados, con dicha obligación. 

Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin lugar 

a dudas, que el servidor público involucrado no sujetó 
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. . . . , 
\ 
\ 

. , , ., 
,,' 

su actuación a 

obligación, como 

P.RA 32/2014 

igencia dispuesta en dicha 

advierte de las constancias que 

obran en autos y s relacionan a continuación: 

1. Oficio CSCJNI GRARP/DRP/631/2014, de dos de 

abril de dos mil· atorce, firmado por el Director de 

Registro Patrimon . 1, mediante el cual informó que el 

servidor público i utado causó baja por renuncia el 

treinta y uno de di embre de dos mil trece, por lo que 

estaba obligado presentar su declaración de 

conclusión del carg a más tardar el tres de marzo de 

dos mil catorce, la cual no fue recibida; y, además 

remitió copia de relación de movimientos del 

personal con obliga ón patrimonial correspondiente al 

mes de enero de do mil catorce (fojas 1 a 3). 

Del mencionado ofic y de la documentación que se 

anexó, se advierte lo iguiente: 

• De la relación 

de dos mil catorce, q 

causó baja por ren 

movimientos del mes de enero 

en el puesto de Asesor I 

adscrito a la Direcció, General de Recursos Humanos 

e Innovación Admi' trativa, el treinta y uno de 

diciembre de dos mil f ce . 

• A la fecha de e isión del oficio en comento, no 

se había recibido 1, declaración patrimonial de 

conclusión de encargo de , 
9 
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2. Oficios DGRHIAlSGADP/DRLl364/2014 y 

DGRHIAlSGADP/DRLl531/2017 firmados por la 

Directora General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, por los cuales remite a la Directora 

General de Responsabilidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial copia certificada del expediente 

personal de y su 

complemento (fojas 12 y 188). 

En dicho expediente obra la siguiente documentación: 

oHoja de funciones de . 

. en el que se observa que estaba encargado de 

analizar, emitir opiniones sobre estudios y proyectos, 

así como atender las consultas que en materia de la 

competencia del área que estaba adscrito le eran 

turnadas (foja 47) . 

• Nombramiento de veintisiete de agosto de dos 

mil trece, expedido a favor de 

para desempeñar el cargo de Asesor 1, rango F, 

puesto de confianza, con efectos a partir de esa 

misma fecha (foja 24). 

3. Oficio DGRHIAlSGADP/DRLl632/2015, de catorce 

de agosto de dos mil quince, emitido por la Directora 

General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, dirigido a su homóloga de 

Responsabilidades Administrativas y de Registro 

Patrimonial, en el que informó que 

, al treinta y uno de diciembre de dos mil 

trece, fecha en que causó baja de este Alto Tribunal, 

10 
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. , 

'. , 

P.RA. 32/2014 

contaba con una seis años y siete 

meses (foja 190). 

4. Oficio CSCJN/D de trece 

de junio de dos mil . cisiete, emitido por el Director 

de Registro Patrimonil, mediante el cual informó a la 

Directora Genera de Responsabilidades 

Administrativas y de egistro Patrimonial que a la 

fecha no existía r alguno de que 

haya presentado la 

declaración patrimonia. e conclusión (foja 181). 

Por cuanto hace a totalidad de las pruebas 

relacionadas, se les r onoce valor probatorio pleno 

en términos de lo previ 

116
, 1297

, 1978 Y 

Procedimientos Civil e 

o en los artículos 93, fracción 
9 del Código Federal de 

de aplicación supletoria 

;,A~iCUIO 93.- La ley reconoce como I dio, de prueba: 

11.- Los documentos públicos; 

t··· ~rtícUIO 129. Son documento' públicos aquellos cuya formación esta 
encomendada por la ley, dentro de 1, limites de su competencia, a un funcionario 
público revestido de la fe pública, y léH expedidos por funcionarios públicos, en el 
ejercicio de sus funciones. '~ 
La calidad de públicos se demuestra~' la existencia regular, sobre los documentos, 
de los sellos, firmas u otros signos exte res que, en su caso, prevengan las leyes. 
a Artículo197. El tribunal goza de la m'. amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar. el va '. f da las mismas, unas enfrente de las otras, 
y para fijar el resultado final de dicha v' ación contradictoria; a no ser que la ley fije 
las reglas para hacer esta valuación, servando, sin embargo, respecto de cada 
especie de prueba, Jo dispuesto en est " pitulo. 
9 Artículo 202. Los documentos pO ICOS hacen prueba plena de los hechos 
legalmente afirmados por la autoridad que aquéllos procedan; pero, si en ellos se 
contienen declaraciones de verdad o m ¡festaciones de hechos de particulares, los 
documentos sólo prueban plenamente: ue, ante la autoridad que los expidió, se 
hicieron tales declaraciones o mani ciones; pero no prueban la verdad de lo 
declarado o manifestado. 
Las declaraciones o manifestaciones que se trata prueban plenamente contra 
quienes las hicieron o asistieron al ac en que fueron hechas, y se manifestaron 
conformes con ellas. Pierden su valor caso de que judicialmente se declare su 
simulación. También harán prueba pie certificaciones Judiciales o notariales de 
las COnstancias de los libros parroquial . os a las actas del estado civil de las 
personas, siempre que se refieran a é. terlor al establecimiento del Registro 
Civil. Igual prueba harán cuando no ~istan los Ubros del registro, original y 
duplicado, y cuando, existiendo, estén'j;mtas o borradas las hojas en que se 
encontraba el acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su 
valor queda a la libre apreciación del tribunal. 
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conforme a lo dispuesto en los diversos 4 '0 del 

Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, por tratarse de documentos 

expedidos por servidores públicos en ejercicio de las 

facultades que las normas aplicables les otorgan. 

Con dichas documentales se acredita, por una parte, 

que desempeñó el cargo 

de Asesor 1, rango F, hasta el treinta y uno de 

diciembre de dos mil trece y, por otra, dicho puesto al 

encontrarse catalogado como superior al de una 

jefatura de departamento, lo obligaba a presentar la 

declaración de conclusión de encargo dentro de los 

sesenta días naturales siguientes a la fecha de 

renuncia. 

Ahora bien, si causó 

baja por renuncia en la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación a partir del treinta y uno de diciembre de dos 

mil trece, el plazo de sesenta días naturales para la 

presentaCión de la declaración patrimonial de 

conclusión transcurrió del dos de enero al tres de 

marzo de dos mil catorce; sin embargo, se tiene 

acreditado que, aun cuando el servidor público tuvo 

conocimiento del inicio del presente procedimiento, 

10 Articulo 4. Para la substanciación y resolución de los procedimientos previstos en 
este Acuerdo serán aplicables la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y. 
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta última, la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos. En su caso, será 
aplicable supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su 
defecto, deberá acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo 
previsto en el articulo 14, párrafO cuarto, de la Constitución General de la República, 
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables. 
11 Articulo 47. En lodas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los 
Títulos Segundo y Tercero de la Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se 
observaran las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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informe rendido por e 

a través 

CSCJN/DGRARP/D 

P.R.A. 32/2014 

, tal y como se desprende del 

irector de Registro Patrimonial, 

oficio con registro 

12467/2017 de trece de junio de 

dos mil diecisiete en I que señaló que a esa fecha no 

existía registro algu de que la hubiese presentado 

(foja 181). 
~~ 

Aunado a lo anterio~ el servidor público denunciado 

omitió rendir el infor~e que le fue requerido mediante 

acuerdo de dieciSéiste junio de dos mil quince, por lo 

que, de conformida~ con lo dispuesto en el artículo 

332, del Código Fedlal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletori. se le tiene por confeso de los 

hechos que se le im tan. 

Conforme a lo exp valoradas las mencionadas 
" 

pruebas de autos en· s términos precisados, se arriba 

a la convicción de ue se encuentra acreditada la 
-

responsabilidad def servidor público denunciado, 

prevista en el artíc~o 131, fracción XI de la Ley 

Orgánica del Poder ~·i udicial de la Federación, por 
-; 

incumplir con la oblig ción contenida en el articulo 8, 

fracción XV, en relaci _ con los numerales 36, fracción 

XI y 37, fracción -'~II, de la Ley Federal de 

Responsabilidades A~¡¡ninistrativas de los Servidores 
i',a 

Públicos, asi como en·~os artículos 50, fracción XIX y 

51, fracción 11, del ACU~dO General Plenario 9/2005. 

'. ~ '1' 
TERCERO. Sanción. A~haber quedado demostrada la 

~E; 

infracción administrativ~atribuidas al servidor público 
.~ 

13 
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involucrado, se procede a individualizar la sanción que 

le corresponde, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 136 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación y 14 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los numerales 45 y 46 del 

Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos 

siguientes: 

a) Gravedad de la infracción. La conducta atribuida 

al infractor no está expresamente catalogada como 

grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los 

supuestos previstos en el artículo 131, fracciones I a 

VI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación ni 13, antepenúltimo párrafo, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, y en el caso concreto tampoco se 

le considera así. 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es 

necesario analizarlas, puesto que en este caso no se 

impondrá sanción pecuniaria. 

c) Nivel jerárquico y antigüedad en el servicio. De 

las constancias integradas al expediente personal de 

que obran en autos del 

presente procedimiento, así como del oficio 

identificado con el registro alfanumérico 

DGRHIAlSGADP/DRLl632/2015, de catorce de agosto 

de dos mil quince, signado por la Directora General de 

Recursos Humanos e Innovación Administrativa, se 

desprende que a la fecha en que el servidor público 
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causó baja por en este Alto Tribunal, 

ocupaba el puesto de rango "F" y contaba 

con una antigüedad seis años, siete meses (foja 

190). 

d} Condiciones y los medios de 

ejecución. En se tiene que el 
i 

incumplimiento deriv' . en la omisión de presentar, 
'. 

dentro de los plazos 'tablecidos, la declaración de 

conclusión del encar ,lo cual impacta de manera 

negativa en la rendi " n de cuentas, que permite 

identificar y evitar p ibles enriquecimientos ilícitos 

con motivo del cargOl,pÚbliCO que desempeñan los 

servidores públicos obl. adoso 
, 

,En relación con ello, ~s de destacar que para la 

graduación de la sanci~ que será aplicada al servidor 

público denunciado, defonformidad con lo establecido 

en el artículo 47 d~ Acuerdo General Plenario 

9/200512
, debe consiierarse la actitud que tuvo 

respecto al procedimielto que se le inició, esto es, ¡;; 
identificar si en alg·. momento tuvo interés de 

subsanar la omisión;: o bien, continúo con el 

Informado por el Olrec r de Registro Patrimonial, a 

través del oficio CSCJ . DGRARP/ORP/2467/2017 de 

trece de junio de dos ~jl diecisiete, en el sentido de 

que a esa misma fecr$:, no existía registro de que 
~' 1m. 
",. ,-t <., 

hubiese presentado la 

12 Articulo 47. Para la individualizació~~e las sanciones establecidas en el articulo 
37 de la Ley, deberá tomarse en cuenta que revela diverso grado de gravedad el 
hecho de que ya iniciado el procedimiento por falta de la declaración de situación 
patrimonial, se advierta que esta se presentó de manera extemporánea, antes de 
iniciado dicho procedimiento o después de! mismo, o no se haya subsanado la 
omisión. 
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citada declaración, por lo que, aun y cuando tuvo 

conocimiento del procedimie"t)to de responsabilidad 

administrativa iniciado en su contra, como se 

desprende de la respectiva constancia de notificación 

personal que obra en el expediente a foja 164, el 

servidor público no mostró interés alguno de subsanar 

su omisión. 

Ante tales circunstancias, se determina que a . 

se le debe imponer una 

sanción consistente en apercibimiento público. 

e) Reincidencia. De la constancia de quince de junio 

de dos mil diecisiete, emitida por la Directora General 

de Responsabilidades Administrativas de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, asistida de dos 

profesionales operativos (foja 184), así como de la 

copia certificada del expediente personal de 

se advierte que no existe 

registro alguno que acredite que haya sido sancionado 

con anterioridad en diverso procedimiento de 

responsabilidad administrativa instruido en su contra. 

f) Monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio 

derivado del incumplimiento de obligaciones. En la 

especie no existen pruebas de que . 

hubiese obtenido algún beneficio o lucro 

indebido, ni ocasionado daño o perjuicio económico a 

este Alto Tribunal con motivo de la infracción que se le 

imputa. 
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En tales condiciones,·, el objeto de suprimir 

prácticas que infrinjan cualquier forma el deber de 

cualquier servidor de cumplir con las 

disposiciones legale eglamentarias o administrativas 

relacionadas con el c plimiento de sus obligaciones, 

con fundamento en dispuesto en los artículos 14, 

fracciones VII y XXII 133, fracción 11 y 135, fracción 1, 

de la Ley Orgán a del Poder Judicial de la 

Federación; 14 

Responsabilidades . 

e 'la Ley Federal de 

ministrativas de los Servidores 

Públicos, en relación on el artículo 45, fracción 1, del 

Acuerdo General Pt nario 9/2005, esta Presidencia 

estima que debe im, nerse a 

la sanción onsistente en apercibimiento 

público, que se : jecutará en términos de lo 

establecido en el art ulo 48, fracción 11, del Acuerdo 

General Plenario 9/, 05, Asimismo, remítase copia 

certificada de la pre ente resolución a la Dirección , 
General de Recu' os Humanos e Innovación 

Administrativa de la , uprema Corte de Justicia de la 

Nación, a efecto de q" e sea agregada a su expediente 

personal. 

Por lo expuesto y fun 

R I U E LV E: 

PRIMERO. Quedó Ple~mente acreditada la causa de 

responsabilidad admílistrativa atribuida a ' 
.;(! 
~ 

. . _." por la que se Inició el 

presente procedimiento\conforme a lo señalado en el 

considerando segundo de la presente resolución, 

17 
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SEGUNDO. Se impone a 

la sanción consistente en apercibimiento 

público, la cual deberá ejecutarse conforme a lo 

señalado en el considerando tercero de esta 

resolución. 

Devuélvase el expediente a la Contraloría de este Alto 

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, 

en su oportunidad, archívese como asunto totalmente 

concluido. 

Así lo resolvió el Ministro Luis María Aguilar Morales, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, quien actúa con el Licenciado Alejandrr 

Manuel ~Iez García, Secretario Jurídico de ¡fa 
/ Cir11 • , pr~.?ffJen7Je es Tribunal, que ce lí'ica. . ;' 

// / 1 '1/~/ ' f G¿ 
/ 1 1, /1 ./ 

I "¡I'I/' . ! / / v ' --/ l { , ! 

~ 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
32/2014. 

qlAlM~ 
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