
PODER JUDICIAL DE LA FEDER.ACIÓN 
SUPReMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

"".' 

PROCEDIMIENTO DE' ESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIVA NÚM'ERO: 40/2014. 

, . / ~:~l~ 
SERVIDOR PUBLICO /U~VOLUCRADO: 

I 
Ciudad de México. Acuerdo d~'1 Presidente de la 

Suprema Corte de Justic~f de la Nación, 

correspondiente al veinte de.~; (:rabril de dos mil 
.~ \~~:; l~:i!; 

diecisiete. ,¡!~i}t: '( 

VISTOS; para emitir respltjción e~~~~1 procedimiento de 
f}'! ... , ..... 

responsabilidad admini~trativa nú~:ero 40/2014; y, 
·~K 
f.:.I.' 

J~~~ 

PRIMERO. Denuncia. Por auto q.~ dos de mayo de 
l'~ !*-

dos mil catorce, el Contralor de I~~ Suprema Corte de 
;'t,r 
~~'V 

Justicia de la Nación tuvo por ~~cibidas las copias 

certificadas del acuerdo de ini&fo de investigación 
'/ 

registrado con el expediente C.L';)?39/2014 dictado en 

esa misma fecha, en el que tambi.'~n se recibió la copia 

de conocimiento del oficio DG~C-04-2014-1604 de 
..... , 

. .f 
veintinueve de abril de dos mil c~torce, signado por el 

Director General de Presupuesto y Contabilidad 

dirigido a la Directora General d,e Recursos Humanos 

e Innovación Administrativa, mediante el cual, advirtió 

la existencia de hechos que pudieran constituir alguna 

infracción administrativa, sobre el 'incumplimiento en la 

comprobación de viáticos, por parte de, entre otros 

servidores públicos, 
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respecto de las comisiones DAC-092-2014, DAC-112-

2014 y DAC-165-2014. Ante tales circunstancias, con 

el objeto de allegarse :de elementos de convicción que 

acreditaran la existencia de una infracción 

administrativa y la probable responsabilidad del 

servidor público, se determinó iniciar de oficio 

cuaderno de investigación, en relación con los hechos 

denunciados. Dicho cuaderno quedó radicado con el 

número 40/2014 (fojas 1 a 10 del expediente). 

SEGUNDO. Inicio de. procedimiento. Concluida la 

fase de investigación, mediante acuerdo de veintiséis 

de agosto de dos mil quince, el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenó el 

inicio de procedimiento de responsabilidad 

administrativa a , al 

considerar que existen elementos suficientes para 

tener por acreditada, de manera probable, la causa de 

responsabilidad prevista en el artículo 131, fracción XI 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, por incumplimiento de la obligación 

establecida en el artículo 8, fracción 11, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas. de los 

Servidores Públicos (fojas 390 a 402). 

Además, en el proveído señalado en el párrafo 

anterior, se requirió al servidor público involucrado 

para que en un término de cinco días hábiles formulara 

su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los 

hechos que se le imputaban. 
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,:,\; 
Dicho acuerdo le fue not¡fic~do personalmente a 

~;2t:~ 
:,t,~ el ~lres de septiembre de 

dos mil quince (foja 404). f 1 
TERCERO. Informe de defens~S. Por acuerdo de dos 

~g~ J~~;' 
de octubre de dos mil quim~ce, .$bn fundamento en, lo 

~;:; .:~:7; 
dispuesto en el artículo 2t~'8 g~1 Código Federal de 

:*}~\, .{~}~~< 

Procedimientos Civiles, d~Í' a~H'cación supletoria, se 
i~~::.~· ~i?~~J 

tuvo por precluido el dere@:.h,~}ide 
~;~i;;,U:;t\;' 

para presentar inf~l~fhe de defensas y ofrecer 
é'(}~~;: 

pruebas, al no haber,c:J&$,ahogado el acuerdo de 
• ~r; }yt~~~: l' á~:S;', 

veintiséis de agosto dEf'ese ~ñiismo año (folio 410). 

. I~: 
CUARTO. Cierre de i~i§trucción. Concluida la 

y;:,', 

tramitación del procedirffJento administrativo" de 
};,t.~. . 

responsabilidades en sus e;t~pas legales y tomando en 
¿.~';.\ 

consideración que no se e'~bontraba diligencia alguna 

pendiente de practicar, el.lires de marzo de dos mil 
;~?;:~ 

diecisiete, el Contralor d~::\ esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación decla~t cerrada la instrucción, en 

términos de los artículoS¿h9, segundo párrafo, del 

Acuerdo General Plenario ~/2005 y 30, fracción XII, del 

Reglamento Orgánico en ~ateria de Administración de 

la Suprema Corte de Justi~ia de la Nación, y ordenó la 

emisión del dictamen resp.~ctivo (foja 417). 

QUINTO. Dictamen de·la Contraloría. El trece de 

marzo de dos mil diecisiete, el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió 

3 



P.R.A. 40/2014 

dictamen, que culminó con los puntos resolutivos 

siguientes: 

((PRIMERO. Se estima que 
es responsable de las faltas administrativas por 

las que se inició este procedimiento, de acuerdo con lo 
señalado en los considerandos tercero y cuarto del 
presente dictamen. 

SEGUNDO. Se propone sancionar a 
con amonestación privada, acorde 

con lo expuesto en el último considerando de este 
dictamen." 

El dictamen de contraloría se sustenta, esencialmente, 

en que el servidor público sujeto a investigación, 

, en el encargo que 

ostenta como Oficial de Servicios, rango "E", adscrito 

al Centro de Documentación y Análisis, Archivos y 

Compilación de Leyes de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación (anteriormente Dirección General Adjunta 

de Documentación Jurídica), incumplió con las normas 

relacionadas con el manejo de recursos económicos 

públicos, al omitir devolver los remanentes de los 

viáticos que le fueron otorgados, dentro del plazo de 

quince días hábiles siguientes a la fecha en que fueron 

realizadas las comisiones identificadas con los 

registros alfanuméricos DAC-092-2014, DAC .. 112-

2014 y DAC-165-2014. 

Desde esa consideración, una vez analizados los 

elementos relativos a la individualización de la 

sanción, en el dictamen se propone imponer al 

presunto infractor la sanción consistente en 
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ir"\ 
i~(foja 427 vuelta del 

'i/t·? )~. 

exped¡·ente). ~;~? w.::. 

~f{- "~ 

t ~ 
SEXTO. Trámite del ~ictalPen. El dictamen referido, 

. ~Nf; ~~::{: . 
integrado al expedK$nte,~It.t' del procedimiento de 

~~~~~.\ ';?~~:::' 
responsabilidad admi~ist~{~rtiva identificado con el 

número 40/2014, que it~t):,~'ra se resuelve, se remitió 

mediante oficio CS¡~~~jDGRARP/SGRN551/2017, 
~~i~{··' / 

dirigido al Ministro Pre.~¡r~ente de la Suprema Corte de 
... ·;::.·:·~3< 

Justicia de la Nación;~>:"á ~r;avés de la Secretaría Jurídica 
.l' :~;':' 

de la Presidenci,ar't de :~~¡ste Alto Tribunal, para que 
1~,~1~~ ~~S',~:' 

conociera y resolviera el, asunto, en términos de los 
t:: 
~~~',: , 

artículos 133, fracción 11~;:::ae la Ley Orgánica del Poder 
~¡;::t,~ 

Judicial de la Federacig,rl.i
, 23, 26, segundo párrafo y 

39, último párrafo, dJ~lf(. Acuerdo General Plenario 
~}:, ~. 

9/2005. 

C O N S IXÓ E R A N D O 
5.';1,1 .. ' 

~ l' 

~(:..~ . 
?;~~.~ 

PRIMERO. Competen9:.ia. El Presidente de la 

Suprema Corte de Justiq.l~ de la Nación es competente 

para conocer y resolv~'r en definitiva el presente 
~. . 

asunto, de conformidad con lo dispuesto en los 
",~ 

artículos 14, fracciones tll y XXIIl1, y 133, fracción 112
, 

de la Ley Orgánica t:.del Poder Judicial de la 

1 Artículo 14. Son atribuciones del presid'ente de la Suprema Corte de Justicia: [.,.] 
VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten 
con motivo de las faltas que ocurran e n!?e I despacho de los negocios de la competencia 
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los órganos 
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Título Octavo de esta ley; 
[ ... ] . 
XXIII. Las demás que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales. 
2 Artículo 133. Serán competentes para conocer de las responsabilidades de los 
servidores públicos del Poder Judicial de la Federación, así como para aplicar las 
sanciones a que se refiere el artículo 135 de"esta ley: [ ... ] 11. El presidente de la Suprema 
Corte de Justicia, tratándose de servidores públicos de este órgano, en los casos no 
comprendidos en la fracción anterior; 
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Federación, en relación con lo dispuesto en los 

artículos 233, 25, segundo párraf04, y 405 del Acuerdo 

Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil 
" 

cinco; en tanto se trata de un servidor público de este 

Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta 

infractora que no está expresamente catalogada como 

grave, ni se considera como tal en el caso concreto. 

SEGUNDO. Análisis de la conducta atribuida al 

servidor público. Del auto que dio inicio al presente 

procedimiento de responsabilidad administrativa se 

advierte que la falta que se le atribuye al servidor 

público involucrado, con el cargo de Oficial de 

Servicios, rango "E", adscrito al Centro de 

Documentación y Análisis, Archivos y Compilación de 

Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

es la prevista en el artículo 131, fracción XI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, por 

incumplimiento de la obligación impuesta en el artículo 

8, fracción 11, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en relación 

con los artículos 130, 132 Y Cuarto Transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012, así como 

3 Artículo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloría. 
4 Artículo 25. [ ... ] El propio Presidente emitirá la resolución que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalados en el citado artículo 24. 
5 Artículo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos de respons.abilidades administrativas deberá analizarse la 
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisión, 
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se 
verificará que la substanciación del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas 
que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenará que se subsane la omisión o 
deficiencia detectada. 
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa 
no admitirán recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente 
procederá el recurso de inconformidad, en los términos señalados en el presente Acuerdo 
General. 
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tI¡ ~? 

con el artículo Décimo stxtJ del Acuerdo General de 

Administración XII/2003. ~; ~\ 

í, ~r ,\k ~~~: 

Concretamente, se le atri~~;ye haber incumplido con 

una norma relativa al manel de recursos económicos 
,;~?, 

públicos, al haber omitido lesentar la comprobación 
~".~~,,' 

de gastos y, en su caso, d~"olver el remanente de los 
.ft{\~:i·. 

viáticos que le fueron oto~~~~os para desempeñar las 
,-'" I~"\' 

comiSiones identificadas;.'co:~( los registros DAC-092-l {\~y., 

2014, DAC-112-2014,;,./y DJC-165-2014, dentro del 
oIa'll" '~~~':' 

plazo de quince<2lfa;~ hábile~~,siguientes a la fecha en 
:.~~r 

que fueron realizadas. A~ 

¡ 
Para determinar si el presunl infractor se ubica en la 

'~~ 
causa de responsabilidad :~ue se le imputa, es 

':¡;: 
necesario traer a cuenta ~" contenido del marco 

'r~¡¡~ 

'!eAr 
normativo relevante, que .}$e desprende de los 

:~ 
siguientes artículos: ~i 

:~~~¡ 
"t' 

Ley Orgánica del Poder Jud~Cial de la Federación 
,::~t;\ 

"Artículo 131. Serán causas,~e responsabilidad para 
los servidores públicos d~!{ Poder Judicial de la 
Federación: t~:'~ 
( ) .;J:;,\~ 

'{·s'·; 

XI. Las previstas en el artícuJp. 8 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos, siempre que nO';:i\ fueren contrarias. a la 
naturaleza de la función jurisdiccional; 
( )" '.~\'. 

• • • • l • .' ~ 
¡ \.~.\~ ». 

Ley Federal de Responsabilf~ades Administrativas de 
los Servidore.~ Públicos 

"Artículo 8. Todo servidor público tendrá las 
siguientes obligaciones: 
(. . .) 

7 
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11. Formular y ejecutar los planes, programas y 
presupuestos correspondientes a su competencia, y 
cumplir las leyes V la normatividad que determinen el 
manejo de recursos económicos públicos; (. . .)". 

Acuerdo General de Administración 1/2012 

"Artículo 130. Los viáticos deberán ser comprobados 
ante la Tesorería mediante documentos expedidos por 
terceros que reúnan los requisitos fiscales, V en los 
plazos correspondientes, conforme se establezca en 
los lineamientos, (. . .) ", 
"Artículo 132. El monto de viáticos no comprobados 
en términos del artículo 130 de este Acuerdo General, 
deberá ser reintegrado a la- Suprema Corte mediante 
su depósito en los plazos establecidos para tal efecto 
y, en caso de incumplimiento, por descuento vía 
nómina al servidor público responsable de su 
comprobación, informando a la Contraloría de la 
Suprema Corte, 
(. . .) 
Transitorios (. .. ) 
CUARTO. Los lineamientos que se deriven del' presente 
acuerdo, serán elaborados por las áreas competentes 
dentro de los 90 días siguientes a la fecha de entrada en 
vigor del presente acuerdo y sometidos a la aprobación 
del Comité de Gobierno por conducto de la Oficialía 
Mayor. 
En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirán 
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente 
Acuerdo, la normatividad vigente, 
(., .)". 

Acuerdo General de Administración XI1/2003 

"DÉCIMO SEXTO. Al término de su comisión, las 
personas comisionadas (. . .) deberán rendir un 
'Informe de Viáticos' en el formato que indique la Oficina 
de Viáticos (. . .). 
La comprobación de gastos deberá realizarse a más 
tardar a los quince días hábiles siguientes a la 
realización de la comisión encomendada". 

De lo dispuesto en ,los artículos transcritos se 

desprende que una de las obligaciones a cargo de los 

servidores públicos del Poder Judicial de la 

Federación, consiste en el cumplimiento de la 

normatividad referente al manejo de los recursos 
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,ll~ 
públicos que se pongan ~~ s~~ disposición, como en el 

~W:L~;: 
caso que nos OCUpq;~: :ªquellas relativas a la 

comprobación de los Vi~¡jc~! que les son otorgados 
f:~i,.· ;~~i\~IT 

para realizar determin'~9~l* tareas que les son 
~:'r~~~ .~';~:r~ 

encomendadas, dentro 1~;~~; los quince días hábiles 
:::.::~~;: :~,~~i)' 

siguientes a la conclusióri~~~:~ la comisión. Por ello, si a 
. ~~~~tf~~ 

los servidores públicos sl'les entregan determinadas 
{~t: .. ~ 

cantidades de dinero!~~~~~para cubrir los gastos 
iJ,hi~:{;;J 

relacionados con algu~l~!' ~~misión, entonces tienen la 
~~? " ',,::i~'l;~ 

obligación de compr~ibar I:ª$ erogaciones que hicieron 
¡Ji " ... "" • .:;l. 

y, en su caso, de;"'"r~integr~-~ los montos de los viáticos 
};ft~ 

que no fueron comprobadog~ 

I 
Asimismo, es importante slñalar que, en cuanto a la 

:~{~ 

normativa aplicable al caso,~~)os artículos 130 y 132 del 
~~ 

Acuerdo General de Admin¡t~tración 1/2012, establecen 
.~.%~ 

que la obligación de compr~bación de viáticos y de su 
.~:~~ 

reintegro se debe realizar Q~ntro de los plazos que se 
;,:'\f: 

establezcan en los lineam¡-~ntos que en su momento 
'(,{;~y 

se emitan sobre el particul~W; sin embargo, tal y como 
i·::~'" 

fue informado por el Ofi~ial Mayor de este Alto 
· .. l 
'~~1 

Tribunal, a través del oficiq~~:con registro alfanumérico 

OM/102/2015, dichos linea¿ientos aún no habían sido 

sometidos para su aprobaci,~n al Comité de Gobierno y 

Administración, por lo que.~;;en las fechas en que se 

verificó la omisión que S:~ le reprocha al servidor 

público involucrado, deber:':' aplicarse la normatividad 

que se encontraba vigen~e hasta antes de que se 

expidiera el referido acuerdo, conforme a lo dispuesto 

en el artículo Cuarto TransHorio del citado Acuerdo 

9 
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General de Administración 1/2012, esto es, hasta en 

tanto no se emitieran los citados lineamientos. En este 

sentido, la norma aplicable es el Acuerdo General de 

Administración XII/2003, cuyo artículo Décimo Sexto 

señala que la comprobación de los viáticos debe 

efectuarse a más tardar a los quince días hábiles 

siguientes a la realización de la comisión 

encomendada al servidor publico. 

Por lo anterior, el servidor público involucrado tenía la 

obligación de comprobar los viáticos que se le 

otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no 

comprobados de esos viáticos dentro del plazo de 

quince días hábiles antes mencionado. 

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene, que 

_, con nombramiento de 

Oficial de Servicios, rango "E", adscrito a la entonces 

Subdirección General de Documentación Jurídica, 

actualmente Dirección General del Centro de 

Documentación y Análisis, Archivos y Compilación de 

Leyes (anteriormente Dirección General Adjunta de 

Documentación Jurídica), con efectos a partir del 

primero de septiembre de dos mil cinco (foja 205 del 

expediente), no sujetó su actuación a la exigencia 

dispuesta en tales disposiciones, como se advierte de 

las constancias que obran en autos y se relacionan a 

continuación: 

10 
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II 
1. Copia certificada d$,I c;U;;uerdo de dos de mayo de 

;,:i: 1;i:, 

dos mil catorce, en Iq.5 ¡';:autos del Cuaderno de 
'.1'>: j "':' 

Investigación número 3~~2d~;,4, en el que se ordena, 

entre otros, abrir cuader~~ ~~ investigación en contra 
\: ': :f:i~:: 

de diversos servidores pú~Üci#s (fojas 1 a 7). 

\~i¡ ¡~~!' 
Del referido acuerdo sead~!.~'rte lo siguiente: 

, ~~~~r;'~! ." :'.~ 

i tfJ,P 
• Copia de conocimi.~htQ.I~,,;Cjel oficio DGPC-04-2014-

1604 de veintinuev~,:i~e ~;~ril de dos mil catorce, 
. " "0\,, 

emitido por el Director , G~qeral de Presupuesto y 

Contabilidad y dirigido a la Directora General de 

Recursos Humanos e lrinóvación Administrativa, 

mediante el cual solicita que ! los servidores públicos 
" t:; 

que relaciona les sea des&ontado vía nómina el 

importe de las comisiones qu'~ no fueron comprobadas 
: ~ {, 

en el plazo señalado en et;;' artículo 132 y Cuarto 
~. ~ ':M;,:', 

Transitorio del Acuerdo GéUteral de Administración 

1/2012. 

• En relación con los viátfcos vencidos enviados a 

descuento por nómina, s~, ¡, tiene que a 

_ se le encqmendaron las comisiones 

identificadas con los regist~bs DAC-092-2014, DAC-

112-2014 y DAC-165-2014;', respecto de las cuales 
:; ' 

omitió comprobar la cantidad de $15,342.27 (quince 

mil trescientos cuarenta y dds pesos 27/100 m.n.). 
:' :" 

2. Oficio con registro DGP,C-05-2014-1648 de seis 

de mayo de dos mil catorce, emitido por el Director 
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General de Presupuesto y Contabilidad, en el que 

informa que incumplió 

con el plazo establecido para la comprobación de las 

comisiones DAC-092-2014, DAC-112-2014 y DAC-

165-2014 y remite copia certificada de la 

documentación relacionada (fojas 11 a 119). 

De la documentación remitida, se desprende lo 

siguiente: 

e Solicitud de viáticos de diecinueve de febrero de 

dos mil catorce, para la comisión DAC-092-2014 a 

efectuarse del veinticuatro al veintiocho de febrero de 

ese mismo año, por la cantidad de $12,000.00 (doce 

mil pesos 00/100 m.n.), en la que se comisionó a 

: (folio 14). 

e Relación de gastos devengados en la comisión 

DAC-092-2014, con sello de recepción de veinticuatro 

de marzo de dos mil catorce, en la que se determina 

un saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación por la cantidad de $7,137.00 (siete mil ciento 

treinta y siete pesos 00/100 m.n.) (folio 16). 

ti Solicitud de viáticos de veintiséis de febrero de 

dos mil catorce para la comisión DAC-112-2014, a 

efectuarse del tres al siete de marzo de ese mismo 

año, por la cantidad de $9,400.00 (nueve mil 

cuatrocientos pesos 00/100 m.n.), en la que se 

comisionó a (folio 52). 

12 

,.' 
-'-. 

' .. ~.-... -.~ 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUI-'REMA CORTE DE JUSTIClA DE LA NACION 

P.R.A. 40/2014 

td'~ 

,.tl. 
• Relación de gasto§t d~vengados en la comisión 

, ~~~' ~;; 
DAC-112-2014, con sell~~dE?1\recepción de treinta y uno 

~:~~. ;t~}~,.\. 
de marzo de dos mil ca~prG,i~, en el que se determina 

~ :~::~~;, ~l~::::\ 

un saldo a favor de la S~fpC~'ma Corte de Justicia de la 
j~;: .. : .. ;?'·I: 

Nación por la cantida;~<'ftae $4,096.81 (cuatro mil 
\f;~~," ¡~~~'::; I 

noventa y seis pesos 81ff~;~\~O m.n.) (folio 54). 

i~;" 
~"r' 

ktf~~:.,; 
• Segunda relació~t;::~:,~. gastos devengados en la 

',l' ",.~:.;.': 

comisión DAC-112-2Q:,1:4W(}fbon sello de recepción de 
:,t·': t~~~;~,~,~::' 

treinta y uno de marzo der?;~,oS mil catorce, en el que se 
,,~II' '~J{ 

determina un sc¡ddo a fa~~r de la Suprema Corte de 

Justicia de la'KJ'~ción por I~~:"cantidad de $3,888.81 (tres 

mil ochocientos oChenta.~' ocho pesos 81/100 m.n.) 

(folio 56). ~') 
¡ 

Solicitud de Viáticos¡~e cinco de marzo de dos 

mil catorce para la c'~:,h1isión DAC-165-2014, a 
:~:il:;. 

efectuarse del diez al cat~nce de marzo de ese mismo 
":};~": 

año, por la cantidad ;a'e $9,400.00 (nueve mil 
"'-t~' 

cuatrocientos pesos 00/1f:oo m.n.), en la que se 

comisionó a 
'>~ 

.t:~,:.: 

·é~b~'. 

(folio 89). 

Relación de gastos ~~evengados en la comisión 
¡ i:: 

DAC-165-2014, con sellq' de recepción de siete de 
,_.:.~; 

abril de dos mil catorce, Dén el que se determina un 

saldo a favor de la Supr~ma Corte de Justicia de la 

Nación por la cantidad d~l$4, 1 08.46 (cuatro mil ciento 

ocho pesos 46/100 m.n.) (fono 91). 

13 
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3. Oficio con registro alfanumérico 

OM/DGT/SGISFV/DIVT/SV/1639/05/2014, emitido por 

la Directora General de la Tesorería, mediante el cual 

informa que de la revisión de ingresos a las cuentas de 

este Alto Tribunal del primero de febrero al catorce de 

mayo de dos mil catorce, no se ,encontró antecedente 

de depósito por reintegro de viáticos de las comisiones 

DAC ... 092-2014, DAC-112 .. 2014 y DAC-165-2014, y 

remite diversa documentación relacionada con éstas 

(fojas 128 a 142). 

4. Oficio DGRHIAlSGADP/DRL/441/2014, emitido 

por la Directora General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa, en el que informa a su 

homóloga de Responsabilidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial que el descuento vía nómina a 

por concepto de viáticos 

no comprobados de las comisiones DAC-092-2014, 

DAC-112-2014 .y DAC .. 165-2014, se comenzaría a 

partir del pago de la nómina extraordinaria de 

asignaciones adicionales, segundo cuatrimestre, 

debido a que en esa fecha le estaban realizando el 

descuento de otras comisiones no justificadas. 

Asimismo, remite copia certificada del expediente 

personal de . (fojas 144 a 

381 ). 

5. Copia certificada del oficio con registro 

alfanumérico OM/102/2015 de dos de marzo de dos 

mil quince, emitido por el Oficial Mayor, mediante el 

14 
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.{/;~~;: 

.,

i.j < \}, 
f "~{1. 

;~ ~~,; 

:.".~.~,.,¡ .. -:. ¡,¡~;;. 
i. ~~!~: 

cual, informa que I~ eng;lslon de los lineamientos 
f~' ~~~~':, 

relativos al otorgami~pto y ~~omprobación de viáticos a 
~~i~:: ~ f?~'.~ ¡, 

que hace referen~,ia ~,t" Acuerdo General de 

Administración 1/201~ seÉtencuentran en la última 
~:,,?,'.,:.'.,~~,:',' ¡:}I.; 
:'-~. ~~¡:)~ 

etapa del proceso :~'e a(:i!álisis y reVISlon, con el 
:~~~;> " ~:tc;. 

propósito de someterl~s a I:ª consideración del Comité 
+f < ~¿];.:: 

de Gobierno y Adminl$tr~,~ión de este alto Tribunal 
. '~:': }1~;' 

(follo 385 y 386).~*i':~ ~~! 

J~!~~~' 
Por cuanto hace a :í~: totalidad de las pruebas 

~\~~r~·Z\: 

relacionadas, se les":"if~.~~noce valor probatorio pleno 
, ... /'"' .. ~/~!:~ , 

en términos de 1~9/previst~ en los artículos 93, fracción 

116, 1297, 197~ Y 20~\ del Código Federal de 

Procedimientos Civiles;':~t~ de aplicación supletoria 
t~!j 

conforme a lo dispuest~~ en los diversos 410 del 

~~~\ 
6 Articulo 93.- La ley reconoce como medio~~8e prueba: 
( ... ) ,):,¡~;;, 

11.- Los documentos públicos; ':11: 
( ••• ) ·ot¡~: 
7 Artículo 129. Son documentos públicos aqu~lIos cuya formación está encomendada por 
la ley, dentro de los límites de su competenci?~ a un funcionario público revestido de la fe 
pública, y los expedidos por funcionarios públfS9s, en el ejercicio de sus funciones. 
La calidad de públicos se demuestra por la exJ:~tencia regular, sobre los documentos, de 
los sellos, firmas u otros signos exteriores que,'~~n su caso, prevengan las leyes. 
8 Artículo197. El tribunal goza de la más arWplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de:~las mismas, unas enfrente de las otras, y 
para fijar el resultado final de dichá valuacióri;;¡~9ontradictoria; a no ser que la ley fije las 
reglas para hacer esta valuación, observando,,::sin embargo, respecto de cada especie de 
prueba, lo dispuesto en este capítulo. ::Z/ 
9 Artículo 202. Los documentos públicos hac~:nprueba plena de los hechos legalmente 
afirmados por la autoridad de que aquéllos 'Wrocedan; pero, si en ellos se contienen 
declaraciones de verdad o manifestaciones d~'i hechos de particulares, los documentos 
sólo prueban plenamente que, ante la autó/idad que los expidió, se hicieron tales 
declaraciones o manifestaciones; pero no:;·'prueban la verdad de lo declarado o 
manifestado.;; 
Las declaraciones o manifestaciones de que $.e¡;trata prueban plenamente contra quienes 
las hicieron o asistieron al acto en que fuerori':::hechas, y se manifestaron conformes con 
ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulación. También 
harán prueba plena las certificaciones judiciéiles o notariales de las constancias de los 
libros parroquiales, relativos a las actas del eS,Úldo civil de las personas, siempre que se 
refieran a época anterior al establecimiento de,i;.Registro Civil. Igual prueba harán cuando 
no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o 
borradas las hojas en que se encontraba e( acta. En caso de estar contradicho su 
contenido por otras pruebas, su valor queda a 1¿,'libre apreciación del tribunal. 
10 Artículo 4. Para la substanciación y resolución de los procedimientos previstos en este 
Acuerdo serán aplicables la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y, en lo que 
no se oponga a lo dispuesto en esta última,"la Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos. En su'caso, será aplicable supletoriamente el 
Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberá acudirse a los 
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el artículo 14, párrafo 
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Acuerdo General Plenario 9/2005' y 4711 de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, por tratarse de documentos 

expedidos por servidores públicQs en ejercicio de las 

facultades que las normas apltcables les confieren y 

de las que se desprenden las sig'uientes conductas: 

liD En relación con la Comisión identificada con el 

registro DAC-092-2014; se observa que respecto de 

la solicitud de viáticos glosada a foja 14 del 

expediente, signada por " 

en su calidad de comisionado a la ciudad de Toluca, 

Estado de México del veinticuatro al veintiocho de 

febrero de dos mil catorce, le fueron depositados 

$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 m.n.). 

Por tanto estaba obligado a presentar la comprobación 

y, en su caso, el depósito del remanente 

correspondiente a los viáticos no devengados, dentro 

de los quince días hábiles siguientes a que concluyó 

dicha comisión; plazo que transcurrió del tres al 

veinticinco de marzo de dos mil catorce. 12 

De la copia certificada .de la relación de gastos 

devengados en dicha com'isión que obra a foja 16, se 

advierte que comprobó haber gastado la cantidad de 

cuarto, de la Constitución General de la República, salvo por lo que se refiere a las causas 
de responsabilidad y sanciones aplicables. 
11 Artículo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los 
Títulos Segundo y Tercero de la Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se 
observarán las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
12 De dicho plazo se descontaron los días ocho, nueve, quince y dieciséis de marzo de dos 
mil catorce, por haber sido sábados y domingos, respectivamente; así como diecisiete y 
veintiuno de marzo, por ser inhábiles de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
Primero, incisos c) y f) del Acuerdo General Plenario 18/2013. 

16 
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I~~\) 
I ~\~ 

$4,863.00 (cuatro tl1;n och'G!*::ientos sesenta y tres pesos 
'J~::~; " ,{~t 

00/100 m.n.), la cu~t: fue ~[esentada el veinticuatro de 
',;~~~,,:~~ 

marzo de dos mil G.;átorcew esto es, dentro del plazo 
::~?,' :~fiJ. 

señalado en la no'~J~atifda invocada; sin embargo, 
<s~if:.~··· )~ 

dentro de ese mismo~~pla~o el servidor público de que 
n~r~~·~ :~}~ 

se trata omitió devolver ;i~1 remanente de los viáticos 
;fiK. /$ 

por la cantidad de $7,1~g.00 (siete mil ciento treinta y 
rl :;:" 

siete pesos 00/1 00 m"i~~~)j, lo que originó que el Director 
J~il~) '~;~1l:+ 

General de Pre?t::tpue~to Y Contabilidad solicitara 
.-,,-" '~;~#.:: 

mediante el oficio DGP:~-04-2014-1604 dirigido a su 
~~w.¡~ 

homóloga de Recursq~ Humanos e Innovación 
~~~f;f; 

Administrativa, se le deS!Gontara dicha diferencia vía 
·:·:7~ 

nómina (fojas 5 y 6). 'l~ 

Lo anterior es suficient~ para acreditar que, aun 
}~.:: 

cuando 
."}.l;. 

presentó 

oportunamente la relaciónl!~e gastos devengados, no 

devolvió dentro del plazo e~tablecido, el remanente de 

los viáticos que se le otorg~;ton para el desarrollo de la 

comisión DAC-092 .. 2014,,;~.motivo por el cual, esa 

cantidad le fue desconta~a vía nómina, como se 

solicitó a la Directora Gener11 de Recursos Humanos e 
:'.~ 

Innovación Administrativa. 

En consecuencia, respecto::.:~ la comisión en comento, 

se tiene por acreditada lai.nfracción atribuida a dicho 

servidor público, por incUmplir lo dispuesto en el 

artículo 8, fracción 11, :de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con lbs artículos 130, 132 Y 
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Cuarto Transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012, así como con el artículo Décimo 

Sexto del Acuerdo General de Administración 

XI 1/2003. 

• En relación con la Comisión identificada con el 

registro DAC-112-2014; se observa que respecto de 

la solicitud de viáticos glosada a foja 52 del 

expediente, signada por 1 

en su carácter de comisionado a Toluca, Estado de 

México, del tres al siete de. marzo de dos mil catorce, 

se le depositaron $9,400.00 (nueve mil cuatrocientos 

pesos 00/100 m.n.). 

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la 

comprobación de gastos y, en su caso, el 

comprobante del depósito del remanente 

correspondiente a los viáticos otorgados no 

devengados en la citada comisión, dentro de los 

quince días hábiles sigui,entes a su conclusión; plazo 

que transcurrió del diez de marzo al primero· de abril 

de dos mil catorce13. 

Cabe señalar que, aun cuando en el expediente 

existen dos copias certificadas de la relación de gastos 

devengados de la citada comisión, con diferentes 

saldos a favor de este Alto Tribunal (fojas 54 y 56), 

para el presente caso, únicamente se considera como 

13 De dicho plazo se descontaron los días ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidós, 
veintitrés, veintinueve y treinta de marzo, por tratarse de sábados y domingos, 
respectivamente; así como, diecisiete y veintiuno de marzo por ser inhábiles de 
conformidad con el artículo Primero, incisos c) y f) del Acuerdo General Plenario 18/2013. 
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f\\ 
válida la primera d~, el~l~s, por ser coincidente en 

% ~'i; 
cuanto a la cantidad ~e $i;,,096.81 (cuatro mil noventa 

;g:\ ~t 

y seis pesos 81/1 00 l~n ~pneda nacional), señalada 
';~K ~~ 

por el Director Generalde Ifresupuesto y Contabilidad 
:~:~ t~ 

en la relación de cofffuisidhes vencidas enviadas a 
,.~:~. ~~ . 

descuento por nómina,:~~uefse acompañó al oficio con 
·:U~¡ ~% 

registro DGPC-04-2014~;~~.6W>4 (fojas 5 a 7). 

'w~1 
Ahora bien, de la dlitada relación de gastos 

l';~i~ 

devengados de la JóliMisión DAC-112-2014, se 
i/f :J~. 

advierte que comy}:.@bó h~!.per gastado la cantidad de 

$5,303.19 (cinco mil trestentos tres pesos 19/100 

m.n.), la cual fue presentad\ el treinta y uno de marzo 

de dos mil catorce, dentro ~~el plazo otorgado para la 
::'i 

comprobación de viáticos; [sin embargo, el servidor 

público involucrado omitió ~evolver el remanente de 

los viáticos por la citada can~dad de $4,096.81 (cuatro 
~'!'~ 

mil noventa y seis pesos 81;y100 m.n.), situación que 

dio lugar a que el Director ~eneral de Presupuesto y 
''',/'\ 

Contabilidad solicitara medicí,~te oficio DGPC-04-2014-

1604 a su homóloga de;;~ Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa, ~'e le descontara a dicho 
"., 

servidor público la referida d;iferencia vía nómina (fojas 

5 a 7). 

Lo anterior es suficiente pata demostrar que, respecto 

de la comisión DAC-112-2'014, aun cuando Mauricio 

presentó en tiempo la relación de 

gastos devengados, no d,evolvió dentro del plazo 

previsto para ello, el remane,nte de los viáticos que se 
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le otorgaron; motivo por el cual, esa cantidad le fue 

descontada vía nómina a ,partir de la nómina 

extraordinaria de asignaciqnes adicionales, segundo 

cuatrimestre de dos mil catorce, como fue informado 

por la Directora General de ,Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa. 

En consecuencia, se tiene por acreditado que 

,'inobservó lo dispuesto en 

el artículo 8, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los artículos 130, 132 Y 

Cuarto Transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012, así como con el artículo Décimo 

Sexto del Acuerdo General de Administración 

XII/2003. 

• En relación con la Comisión con registro DAC-

165-2014, se observa que de la solicitud de viáticos 

glosada a foja 89 elaborada por 

., en su carácter de comisionado a la ciudad 

de Toluca, Estado de México, del diez al catorce de 

marzo de dos mil catorce, le fueron depositados 

$9,400.00 (nueve mil cuatrocientos pesos 00/100 

m.n.). 

Por tanto, el servidor público estaba obligado a 

presentar la comprobación de gastos y, en su caso, el 

comprobante de depósito del remanente 

correspondiente a los viáticos no devengados en la 

20 
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l~~t 

\: 'l~~ 
citada comlSlon DAC4i~6S:72014, dentro de los quince 

~;~ ~~; 
días hábiles siguientes~ip ~lue concluyó dicha comisión, 

'~~tl: / .$~, 
plazo que transcurrió ~~I~ieciocho de marzo al ocho 

í!.\,:; .:'fíf 

de abril de dos mil cato~eeij4. 

~{d 
De la copia certificad~fide la relación de gastos 

·:1~'.\'~ 

devengados de la citada'~t~pmisión que obra a foja 91, 
:;t~f{\ 

se advierte que comproJ~9), haber gastado la cantidad 
L:.'~f T~';~~ 

de $5,291.54 (cinco mii~~~~d~cientos noventa y un pesos 
t~'~/~'/ ',?f6~ 

54/100 m.n.), la cu~J¡JtJe pr¡e"sentada el siete de abril de 
",,,,,,,.,,;:;,,. :;:j~ , 

dos mil catorce', esto es, W~;~entro del plazo legal; sin 
;I,jjt 

embargo, dentro del misn1~ plazo omitió devolver el 
'~1( 

remanente de los viáticos~;or el monto de $4,108.46 
}~; 

(cuatro mil ciento ocho p~§os 46/100 m.n.), lo que 
!~~ 

motivó que el Director G~neral de Presupuesto y 
':~~ 

Contabilidad solicitara el des.:~uento vía nómina a dicho 
'~~ 

servidor público por la referid:ª diferencia (fojas 5 a 7). 
i!~ 
-"ti' 

",;'.V.¡ 

:~~~ 
Estas circunstancias acreq~tan que, aun cuando 

:~;! 

':" presentó en tiempo la 

relación de gastos devengJáos, lo cierto es que no 

devolvió, dentro del plazd~> previsto para ello, el 
'i; 

,l.', 

remanente de los viáticos Q9'e se le ot~rgaron para el 
... ~ 

desempeño de la comisió9 DAC-165-2014, lo que 

originó que esa cantidad:'lle fuera descontada vía 

nómina, como fue informado por la Directora General 

de Recursos Humanos e Inn:Qvación Administrativa. 

14 Se descuentan los días veintidós, veintitrés, veintinueve y treinta de marzo, así como 
cinco y seis de abril por tratarse de sábados y domingos; así como, diecisiete y veintiuno 
de marzo por ser inhábiles de conformidad con el artículo Primero, incisos c) y f) del 
Acuerdo General Plenario 18/2013, 
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Atento a lo anterior, se demuestra que dicho servidor 

público incumplió con lo dispuesto en el artículo 8, 

fracción 11, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en relación 

con los artículos 130, 132 Y' cuarto transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012, así como 

con el artículo Décimo Sexto del Acuerdo General de 

Administración XII/2003. 

De lo hasta aquí expuesto se advierte que, en relación 

con las comisiones registradas con los alfanuméricos 

DAC-092-2014, DAC-112 .. 2014 Y DAC-165-2014, el 

servidor público denunciado omitió reintegrar las / 

cantidades relativas a los remanentes de los viáticos 

no comprobados, dentro del plazo de quince días 

hábiles siguientes a la conclusión de cada una de las 

citadas comisiones, por lo que éstas debieron ser 

descontadas vía nómina. 

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la 

conducta infractora que se imputa a 

" respecto de los hechos derivados 

de las comisiones en mención. 

Aunado a lo anterior, el servidor público denunciado 

omitió rendir el informe que le fue requerido mediante 

acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil quince, por 

lo que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

332, del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
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l\ 
~1 :~~ 
',\ t" 
:~li~ ~k 
'~~\. .~~ 

~,:~,~,;; ';¡. 
;~ ~\ 

:h, '~~~, 

aplicación suplet~:ria, ~se le tienen por confeso de los 
\J ~~ 

hechos que se le (~pu!an. 

i'i~ .~ 
~::~: 

En consecuencia, i~nt~ el incumplimiento acreditado, 
'~ili:;: ,it: 

se estima actualizªdª' la causa de responsabilidad 

atribuida al servidol'ÚbliCO, prevista en el artículo 
¡f¡l>.,~~~ 

131, fracción XI, de itj Ley Orgánica del Poder Judicial 
~fti 

J~~,~i}, 

de la Federación, R~ó'~~~;ncumplim¡ento a lo dispuesto en 
"l/' ~t~}. 

el artículo 8, .f;r~cc~ºn 11, de la Ley Federal de 
&?~~~ '~:~.:~, 

Responsabili~des Aª:rninistrativas de los Servidores 

Públicos, en relación lean los numerales 130, 132 Y 
',j!':,' 

Cuarto Transitorio ~&del Acuerdo General de 
,t,'ll!: 
':;I~:: 

Administración 1/2012 Yx con el artículo Décimo Sexto 

del Acuerdo General dJ!Administración XII/2003. 
''?;.:,;, 
'>',,: 

TERCERO. Sanción. A~~haber quedado demostradas 
", ;~. 

las infracciones administrativas atribuidas al servidor 
';:: 

público involucrado, se ¡procede a individualizar la 

sanción que le correspowde, de. conformidad con lo 

dispuesto en los artículosi~ 136 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la F~deración y 14 de la Ley 
::.: 

Federal de Responsabilid~des Administrativas de los 
~'! 

Servidores Públicos, en relación con los numerales 45 
·1; 

y 46 del Acuerdo Plenarib 9/2005, en los términos 

siguientes: 

a) Gravedad de ,la infracción. La conducta atribuida 

al infractor no está expresamente catalogada como 

grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los 

supuestos previstos en el artículo 131, fracciones I a 
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VI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación ni 13, antepenúltimo párrafo, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos. 

No obstante lo anterior, sí existen otros elementos que 

provocan que resulte necesario imponer una sanción 

de mayor envergadura al infractor. En particular por los 

siguientes aspectos: 

En primer lugar, debe considerarse que la conducta 

que se le atribuye deriva de tres comisiones distintas, 

esto es, las identificadas con los registros 

alfanuméricos DAC-092-2014, DAC-112-2014 y DAC-

165-2014. 

Lo anterior, pone de manifiesto que el infractor ha 

incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido 

cumplir con las normas q,ue regulan el reintegro de 

viáticos no devengados, lo cual es inadmisible en un 

servidor público del Máximo Tribunal del país. 

En segundo lugar, también resulta necesario aumentar 

la sanción derivado de la magnitud de las 

consecuencias que acarrea la conducta del infractor. 

Lo anterior, porque la infracción cometida se encuentra 

relacionada con el manejo de recursos económicos del 

Estado a cargo de los servidores públicos de este Alto 

Tribunal, particularmente, en materia de reintegro de 

los montos de viáticos no comprobados. 
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Por lo tanto, su d~mi~~istración debe realizarse de 
:~~2 !?: 

manera eficiente, eT'ica~; económica, transparente y 
1:1,6;;, ~;~> 

honrada, conforme ci,:¡ilq~~ principios establecidos en el 
';P~':~1%} 

artículo 134, primer~~t~¡R}arraf015, de la Constitución 

Federal. t~t' 
En este sentido, la G~h1is~"ón de reintegrar los montos de 

~<$;~~~" ;J;:]i.': 

los viáticos q~ef;/fho fu~ron comprobados dentro del 
~t:i(~' .~:~; 

plazo que tenía para h~Jeerlo, evidentemente, violenta 
é~fi;'. 

las disposiciones cohtenidas en el artículo 
:\~~'; 

constitucional mencionct~o. Esta situación, por si 

misma, contraviene P~~CiPiOS constitucionales e 
B~j 

impide la adecuada rendiqión de cuentas. 
~~r , 

Adicionalmente, la trasd~ndencia de la conducta 

también deriva de las 1 consecuencias que trae 

aparejadas, ya que al inJtrrir en esas omisiones se 
f¡: 

provoca que, para corregit~:y reencausar el adecuado 

manejo de esos dineros, I~~fldministración de este Alto 

Tribunal tenga la nece~.idad de utilizar recursos 

humanos y materiales para lograr que el infractor 
.'~ .' 

reintegre la totalidad de los/;viáticos, ya que al no rendir 

cuentas sobre el destiho de dichos recursos 

económicos se imposibilita la gestión de fiscalización 

y, por ende, no es posibte informar debidamente el 

destino que el servidor público les dio. 

15 Artículo 134. Los recursos económicos de gue dispongan la Federación, las 
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales dé la Ciudad de 
México, se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y 
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. 
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Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de 

suprimir esta práctica que infringe las disposiciones 

normativas que regulan el manejo de recursos 

económicos en esta materia, así como los principios 

constitucionales rectores sobre el particular; es 

necesario imponer una sanción más severa al 

infractor. 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es 

necesario analizarlas, puesto que en este caso no se 

impondrá sanción pecuniaria. 

e) Nivel jerárquico y antigüedad en el servicio. De 

las constancias del expediente personal del infractor, 

así como del oficio DGRHIAlSGADP/DRL/789/2015 de 

ocho de octubre de dos mil quince, signado por la 

Directora General del Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa (foja 413), se desprende que 

al veinticinco de marzo de dos mil catorce, fecha en 

que se actualizó la infracción del servidor público, en 

relación con la última comisión que le fue asignada, 

contaba con una antigüedad de quince años,. diez 

meses y veinticinco días. 

d) Condiciones exteriores y los medios de 

ejecución. En este aspecto se tiene que el 

incumplimiento derivó de la omisión de reintegrar los 

montos de viáticos no comprobados dentro del plazo 

establecido para ello, lo cual impacta de manera 
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l~~; 
negativa en la rendtid~;., de cuentas del uso de los 

recursos públicos. ~;: ":~JA;:. 

~:;, ~~ 
e) Reincidencia. Oe::;; laN~z~certificación de quince de 

;f~\'! i~';~~ / 
febrero de dos rijJI itt~iecisiete, que emitió la 

;fj~:t:;:¿: 
Subdirectora Gen~t~~1~~ de Responsabilidades 

:~~<¡,: );,~: 

Administrativas de la ~n4·prema Corte de Justicia de la 

Nación (foja 416), así t!mo de la copia certificada del 
':>-: ' 

expediente personal.)t~;t,¿¡;: " 

no se advierte la e,{§r~t~acia de registro alguno de que 
j\:~;" :~t:,;: 

haya sido san9ionado 7~~on anterioridad, derivado de 

diverso "-"-p~~cedimie~to de responsabilidad 
~;~,:; 

administrativa instruido e~m su contra . 
. ¿J .!,;;~ 

'~. 
f) Monto del benefici~(, lucro, daño o perJuIcIo 

derivado del incumplimiténto de obligaciones. En la 

especie no existe prueb~ de que el infractor hubiera 

obtenido algún benefi~io o lucro indebido, ni 
"(~' ' 

•. ;:,,< 

ocasionado daño o perj~1;icio económico a este Alto 

Tribunal con motivo de I,ª infracción en que incurrió. 

Ello, porque si bien ~~i~no reintegró los montos 

correspondientes a los r~tnanentes de los viáticos no 
-:.' 

comprobados dentro d~1 plazo que tenía para 

realizarlo y mediante el,:depósito respectivo, dichas 

cantidades sí fueron récuperadas por este Alto 

Tribunal, ya que, los referidos montos, le fueron 

descontados vía nómina. 

En mérito de las consideraciones que anteceden, 

particularmente sus antecedentes y la necesidad de 
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Suprimir estas prácticas indebidas en este Alto 

Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 14, fracciones VI y XXIII, 133, fracción 11, 135, 

fracción 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; 14, de I'a Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos; 45, fracción 11, y 46 del Acuerdo Plenario 

9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer 

al infractor la sanción consistente en 

que se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artículo 48, fracción 1, del citado 

Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, deberá 

remitirse copia certificada de la presente resolución a 

la Dirección General de Recursos Humanos e , 
Innovación Administrativa de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, a "efecto de que sea agregada al 

expediente personal del servidor público. 

Por lo expuesto y fundado se resuelve: 

PRIMERO. Quedó plenamente acreditada la causa de 

responsabilidad administrativa materia del presente 

procedimiento, imputad~ a 

., responsable de la falta administrativa por la 

que se inició este procedimiento, conforme a lo 

señalado en el considerando segundo de la presente 

resolución. 

SEGUNDO. Se impone a 

la sanción consistente en 
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f\. 
cual deberá ejecutarse en~té~{tDinos de lo señalado en 

~~( ~/~/.:, 

el considerando tercero detlla ~;t.esente resolución. 

~; i 
Devuélvase el expediente ~tJa~Contraloría de este Alto 

:~C~:, ~~~ 
Tribunal para los efectosl$:g~les a que haya lugar y, 

'~,~%:~/~: :;.~L 

en su oportunidad, archíve$.'~,:téomo asunto totalmente 

concluido. '~\I . :r 
Así lo resolvió el Ministro ~,~~~ María Aguilar Morales, 

~~~~;~f.:~~~~ 
Presidente de 1ª-S,upren~1~';i~~orte de Justicia de la 

Nación, quien actú3 ;g:&;1 ~I Licenciado Alejan!.o 

Manuel "Ga~Zález O§t~í8;, S",',:k,::,!,'cretario J~.Gi·G de la 

Presidenoi~1 . est~"Alt6 -tri J~a que clrtifiJ" 
" / \ ,it~~ ,-

/ ji I . . . ~ .. ;~t 

I /! · if ¡ ','~.,' 

¡ ,/ '¡'¡l 
I ! / ~ 
il / / ·~l 

~ /1 .. ~ 
~i .~ 

,',:::'t:,' 

)~ . 
. \r;; 
.J ........ 

'~~.: 

¡;;:.. 
:;;" 
g' , 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 
número 40/2014. 
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