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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD 
lo"': 

ADMINISTRATIVA NltJMERO: 68/2014. 

fl 
~~RVIDOR_ _ ~ú~~í4 _ _ INVOLUCRADO: 

,li ! 
A ~~ 
,i7l f 
~ ~:, 
I!~ .~ 
~ fj 

México, Distrito Fria!. Acuerdo del 

Presidente de la Suprema ~cihe de Justicia de la 

Nación, correspondiente al ~ldieCiOChO de mayo 

de dos mil quince. f~ 

VISTOS; para 

procedim,iento de 

68/2014; y, 

PRIMERO. 

~ ~ . 

en el 
• 

administrativa 

diciembre de dos mil c . orce, la Directora General 
. " 

de Responsabilidade ' Administrativas y de 

Registro Patrimonial I nformó por dictamen/ al 

Contralor, ambos de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, que el Profesional Operativo, Rango 

A, , adscrito a 

la Casa de la Cultura Jurídica en Tijuana, Baja 

California, de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación, estaba abligada a presentar declaración de 

madificación patrimanial de das mil trece durante el 

mes de maya de das mil catarce, par la que 

inmediatamente se inició pracedimiento de 

respansabilidad administrativa (fajas 1 a 3 del 

expediente principal). 

SEGUNDO. Procedimiento. Par praveída de 

quince de diciembre de das mil catarce, el 

Cantralar de la Suprema Carte de Justicia de la 

Nación, tuvO' par recibida el aficia de méritO' y sabre 

la base de la suficiencia de las elementas 
. , 

apartadas, ardenó tramitar el pracedimienfa de 

respansabilidad administrativa 68/2014 en cantra 

del servidar pública señalada, al estimar 

presuntamente . actualizada la causa de 

respansabilidad prevista en el artículO' 131, fracción 

XI, de la Ley Orgánica del Pader Judicial de la 

Federación, par incumplimientO' de la abligación 

impuesta en las artículas 8, fracción XV, 36, 
I 

fracción XII y 37, fracción 111, de la Ley Federal de 

Respansabilidades Administrativas de las 

Servidares Públicas; en relación can las artfculas 

50, fracción XXV, Y 51, fracción 111, del Acuerda 

númerO' 9/2005, de veintiacha de marzO' de das mil 

cinca del Plena de la Suprema Carte de Justicia de 

la Nación relativa a las Pracedimientas de 
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• 

3. 

• 
'( 

4. 

Servidores Públicos 

seguimiento de la situación ;,: a ¡imonial de éstos y 

de los servidores públicos 1I . -que se refiere el 

artículo 222 de 1"1 ~e~orgtic .. del Poder Judicial 

d_e la Federación. Lo a1 eri _ r, en · esencia, al 

considerarse que el se1 do,' 'Qitado· no había 

presentado la declaracrf n · de modificación 

patrimonial atinente a su eni ar· o (fojas de la 133 a 

la 138 vuelta del expediente~~ , cipal), 

i · , 
En ese sentido, se le ' ncedió un plazo de 

cinco días hábiles para qu ~ 

previsto en el artículo 134,~·1 cción 1, cte, la Ley 

Orgánica del Poc;ler JUdicial)~ la F.e~ráCión, en 

r!llaCi~n co~ el 8 del -ac~rJl&¿rario 9/2005 

ant~s mencionado, y~ o~élera;~1aif pruebas que 

estimara dables. . ,' \ 

:~\ 

TERCERO. Informe. ;. edian, acuerdo de 

dieciséis ~e enero de dos : ~I .QUinc:1 el ~~ntralor 

de la Suprema Corte de Ju tlcla de la ~Naclon tuvo 
\ 

por recibido el informe pre entado por · el servidor 
/ 

público en el que expuso diversas manifestaciones 

a su favor, sin ofrecer de manera expresa pruebas, 

anexó copia simple de diversa documentación, las 

cuales se tuvieron por ofrecidas como 

documentales privadas, admitidas y desahogadas, 
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dada su propia y especial naturaleza (foja 147 del 

expediente princip~I). 

Por constancia de veintiuno de enero de dos 

mil quince, el licenciado Juan Claudia Delgado 

Ortiz Mena manifestó que con motivo del acuerdo 

de veinte de enero , de dos mil quince, emitido por 

el Ministro Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, fungiría como titular de la 

Contraloría del Alto Tribunal a partir de esa fecha 

(foja 152 del expediente principal). 

CUARTO. Cierre de instrucción. Con fecha 

dieciocho de marzo de dos mil quince se declaró 

cerrada la instrucción en términos del artículo 39, 

segundo párrafo, del Acuerdo General Plenario 

9/2005 (foja 170 del ' expediente principal). 

QUINTO. Dictamen de la Contraloría. El 

veintitrés de marzo de dos mil quince, el Contralor 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

emitió dictamen con los puntos resolutivos 

siguientes: 

"PRIMERO. Se estima que 
es responsable 

de la falta administrativa por la que se 
inició este procedimiento, conforme a lo 
señalado en los considerandos tercero y 
cuarto del presente dictamen. 
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SEGUNDO. Se 
{¡~ 

propo!,e ~sancionar a 
. con 

apercibimiento pri~l't:Jo, ,de acuerdo 
con lo expuesto en el último 
considerando de este j1ict " en". 

!~ , 

Las consid~raciones ~Il f',üe se apoyó dicha 

propuesta de resolu~iÓn , se sostienen, 
~ , : 

esencialmente, sobre la fs1de que el servidor 

público involucrado, en 1. ~fgO de Profesional 

Operativo, Rango A, ads ~liJ' a la Casª de la 

Cultura Jurídica en Tijuan :~ aja California, de la 

Suprema Corte de Justicia :', la Nación, no había 

satisfecho la obligación de ¡f,lsentar la decl~ración 
de modijicación patrimonial~' e.l ~jercicio fiscal dos 

r .. i" 

mil trece, corresRondi.ente , t , U encargo (a través 

del que_ desemQeñaba act¡;'ªades de manejo o 
~~ fi ti 

de recfs~~~~ ~ económicos, 

valores"--:fP y <~ fondos de la 
~...-:-- ~ 
~J ~ 
~2'; l.~' 
rl ~¡ t ,t!f; !t '\ 

Desde esa consider~~ión, ~\a vez revisados 

los elementos respectivos ¡ la san~ón, el dictamen 

propuso imponer un aperícibimienfp privado (foja 
~ 

178 vuelta del expediente principal) . .. / 

SEXTO. Trámite del dictamen. El dictamen 

aludido, inserto al expediente del procedimiento 

administrativo 68/2014, se remitió al Ministro 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación, a través ' de, la Secretaría Jurídica de la 

Presidencia de >este Alto Tribunal, para que 

conociera y resolviera del caso en términos del 

artículo 133, fracción 11, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación (foja 178 vuelta del 

expediente principal). 

, 
CONSIDERANDO 

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la 

Suprema Corte de·, Justicia de la Nación es 

competente para conocer y resolver en definitiva el 

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 14, fracciones VII y XXIII, Y 133, 

fracción 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación, en relación con lo dispuesto en los 

artículos 23, 25, segundo párrafo y 40 del Acuerdo 

Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil 

cinco, en tanto se trata de un servidor público de 

este Alto Tribunal al que se le atribuye una 

conducta infractora que no está expresamente 

catalogada como grave, ni se considera como tal 

en el caso concreto. 

SEGUNDO. Análisis de la conducta 

atribuida al servidor público. Del auto que dio 

inicio al presente procedimiento de responsabilidad 

administrativa se advierte que la conducta que se 
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J't ir i 

le atribuye al servidor involuJ at en el cargo de 

Profesional Operativo, Rang1 A. ~dscrito a la Casa 

de la Cultura Jurídica de lil $ prema Corte de 

Justicia de la Nación, en T~a+, Baja California, 

es la prevista en el artíCU!0t, 3r." fracción XI, de la 

Ley Orgánica del Poder JUl iCicj de la Federación, 

por incumplimiento de la t li!lación impuesta en 

los artículos 8, fracción xvi el relaciÓn con el 36, 

fracción XII y 37, fracción II~ le la Ley Federal de 

'1 ' Admi ,~if.rativas de los 

Servidores Públicos; así c :0 e relación a los 

Responsabilidades 

numerales 50, fracción, 

Acuerdo Plenario 9/2005 de . 

Concretamente s.e ~ ~ atrib~ye ' haber 

ObhgiO~ ~presentar la 

deqlaración de rno~~ó\ ~páfrimonial del 

ejercício dos'mil ~rece, relf -a \ u encargo. 

?~ \ 

Ahora, para definir I~~onfig , ación o no de la 
t:-~ . 

'''-''~ 

referida causa de resp1,sabilida . 

traer a cuenta el conte~~tJo del m 

necesario ' 

normativo 
~ í I 

relevante, que se des~rende de f9S sip4i~~tes 
il 

artículos: 

Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación. 
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"Artículo 131. Serán causas de 
responsabilidad para los 
servidores públicos del Poder 
Judicial de la Federación: 
( ... ) 

XI. Las previstas en el artículo 8 
de la Ley Federal de 
Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores 
Públicos, siempre que no fueren 
contrarias a la naturaleza de la 
función jurisdiccional; 
( ... )" 

P.R.A. 68/2014 

Ley Fede'ral de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos 

"Artículo 8 . . Todo servidor público 
tendrá . las siguientes 
obligaciones: , 
(. . .) 

XV. Presentar con oportunidad 
y veracidad las declaraciones 
de situación patrimonial, en los 
términos establecidos por la Ley; 
(. . .)" 

"Artículo 36. Tienen obligación 
de presentar declaraciones de 
situación patrimonial, ante la 
autoridad competente, conforme a 
lo dispuesto por el artículo 35, 
bajo protesta de decir verdad, en 
los términos que la Ley señala: 
(. . .) 
XII. Todos los servidores públicos 
que manejen o apliquen 
recursos económicos, valores y 
fondos de la Federación; 
realicen actividades de inspección 
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"Artículo 51. La declaración de 
situacióri . patrimonial deberá 
presentarse en los siguientes plazos: 
( ... ) , ~ 

11. De~"aración de modificación 
patrimonial, durante el mes de mayo 
de cada año, ... 
(. .. )" 

15. Ahora bien, en lo que aquí importa, de lo 

dispuesto en los artículos transcritos se desprende 

que 'una de :.las obligaciones a cargo de los 

servidores públicos del Poder Judicial de la 
< 

Federación, é~pecíficamente de aquellos que 

realizan actividades vinculadas con el manejo o 

aplicación'" de recursos económicos, 

presupuestales,· valores y fondos de la Federación, 

consiste eh presentar la declaración de . 
modificación?" patrr~onial, lo que debe acontecer 

~I.o. ~ 

durante el mes d~' mayo de cada año y. que, en 
. 

caso contrario,' actualiza una causa de 
I 

responsabilidad. 
¡: 

16. Trasladando esa premisa al caso se obtiene, 

sin lug~r a dudas, que el servidor público 

involucrádo no sujetó su actuación a la exigencia 

dispuesta en dicha obligación, pues de las 

constancias que obran en autos, a las que se da 

valor probatorio pleno de conformidad con lo 
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dispuesto en los artículos 93, 

1973 Y 2024
, del Código Federal de _,.. ... .t"I. 

Civiles, se advierte en lo que 

» El $etvi'por("p'út;?lico; 
• ,"\ -._ " ,4. lo • 

<\,d~finitivo:-por 

" ,.l., Profesipnªt~ 
. . - .~~ , ~;' -. ;.~ '~~'),;. ' . 

. \ !T'confianza' . adserito;':a4 • '-1'1>,0"'-"-""'" 

. ',:.' " ',." ' " " .~: ., >.: 
~'. "Jhl(ídica :'eri-': Til~~Qá,~4 
, ; Supremá;"Cb,tte::'d~:'~" ...... + .¡ .... ¡',;. 

'. ;;" ,. , .' ",." 

.. {'donde,,;;.:' :=:.:~~~~~~ 

La cali(jªd~'~de" PlJQj~qp..§;;.-t!~ <ien:l.!J@!~~F 
docu , 
rrevef'!gan las "~l'('I! '. 

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la 
análisis de las pruebas rendidas; para 
unas enfrente de las otras, y para fijar el 
contradictoria; a no ser que la ley fije las 
observando, sin embargo, respecto de cada 
en este, capítulo. " .. , , 

como 

puesto de 

la Cultura 

.\.I.ClL!Bg'HUJCl., sobre los 

líbéittad para hacer el 
de las mismas, 
dicha valuación 
esta valuación, 

lo dispuesto 

t: ARTíCULQ, 2.Q.~ .• ;. Los:~dqpVmenlos. ' 
·hechós: legalmEmte'afirmadós' 'por!:la ' .+n"¡,,,,'I-I 

pero, si en ellos se contienen declaraciones 
hechos de particulares, los documentos .,,1'\1,,-." 
la' a!Jtoridad qlJe' los~, expidió,! ' 
manife~ta:ciones'¡ pero no' pruebán la' \/""",ns:ln declarado 
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban nl~I's:ln",,~n·t~ 

contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se 
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que 
judicialmente se declare su simulación. También harán prueba plena las 
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los Iíbros 
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre 
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual 
prueba harán cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y 
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el 
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor 
queda a la libre apreciación del tribunal. 
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Federaciónf cón efectos a partir del uno de 

febrero de i
, dos mil once (foja 56' del 

expediente principal). 

)01> Del oficio CSC~N/DGRARP/DRP/3921/2014, 

se advierte, .. que el servidor público 

involucrado no .nabía presentado al doce de 

diciembre de . 90S mil catorce, su declaración 
/'. 

de modificación patrimonial correspondiente 

al año dos milJrece (fojas de la 1 a 3 vuelta 

del expediente principal). 

)01> A propósito ,del oficio anterior, se anexó la 
,~: .~ 

copia certificad~ de la impresión de "Relación 
" 

de MovimientoS: del personal con obligación 

patrimoniar:del ;p,es de agosto/2014", en .Ia 
¡l .• 

que en sl'.- numeral 50, identifica al servidor 
• ; 'lo 

públicolnvolucrado como obligado a 

presentar declaración patrimonial. 

17. Pues bien, de los datos antes revelados es . 
"" 

fácil desprender que ,: con la" identificación de las 

tareas que realizaba en su cargo, el servidor 

público tenía la obligación de presentar su 

declaración de modificación patrimonial durante el 

mes de mayo de dos mil' catorce. 
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• 

Sin embargo, como 

dicho servidor no, sujetó 

obligación, pues hasta la 

este fallo no hay 

que hu,t?ier~ 1presemtá,po lfl _ 
~':, .,.~,; ~'. 1 ~: *,: ;.'" ,),~ .' .~~ /~ .:~~ .. 

,,¡ \ ' '<1' "lo ""-, .. ~-.," '~/I 
gue} por tanto, lleva a· tan 

·~'t.fh!''i.0,,, '0'. 1"'" ~~; ".:~:~.::':"}~'",~ .. " 

"'\.responsabilipad,~ue·S~:, I~ 
)/ ;,~' ,',: ':': .. ~ :::'-:""\;~:~;:;;~~ 

" 

\~:~ ;'E~:ésa:-:sentid6!" ' 
q.'~: i.~;~ ~ .. , / ',/ '!L;~ , .~., ,:: ' 

"esa, ,córtClusion '; 10,1 ''''IV'''I'''',.I,.;;J'';' 
.', },.' ¡,;~ ~ .: : ", ~,~., (. '; " 

P.R.A. 68/2014 

adelantado, 

a tal 

que se emite 

que muestre, 

-~"'Ión aludida, lo 

la 

.. "\' -;' 

, un)bbstáculo a 
~".." ;; 

;'¿es~6nsable'; e:ri' "¡infÓ: " 
\~ ~ ~ .. ""."~ .. , '.:~' '~~:: .. :)~ '~\~,,: ~, .. :;:~'~. ~ ";: .. ~\~\ .; ,\1, \ 

.', ·dos'" rriir,rquirié'e'-~>(fÓja~n1: ' 
'. \ .\', " '.~ , •• ,.~.. '. " ... _::. ~: •• ,....: ~~t_ 

" :' 

( 

20. 

, 21. 

• 

·':.prir:icipa.l):,,~;'e-if:~:e~p,q,4~,~:' ' 
•• ~~ •• ,,~~ ~.1~' ~_~ i·~~';~~·;· \'.}'J~<} . 

Aªb~r ' pr~~e~tad~ 'í~\t~~'-'1I1 ","'_!o""" 

"-~ ,;.' ',~ 1~':: ~.::-': .']~ "', 4< ~ ,", .~ 

,:';, patt!f1lC?n iel ~;'(!;Qrt~~ 
, .~: .. ~-"' '." ',' . ". (,~.t.}~ ~ ·l -

'/. "',~ .. 

lejos· de inhibir la respo 

détlsituación 
!jI ,1' ,; l! 

J/' . 

:1"0, vierte 

justificar su 

¡festaciones, 

se le imputa, ' 

PPQ\I,~,lida ~~J éilcep~r"la eXISlernClla,,(!le'1.lII(1.,'E>R11 
" ", !~!;' ;~::\ L:,~,~\;.:1,. (' .~'< 

. : ~ ,Por lo, Oem~~,. 10~i~re~ta.,t~~,~ 
._~ i:"~ ;, : .. ,., .. ," .. ~.-. ....;. -"".;' .:... 1 . ", •. , ~ "'-'>, ;, ..••• :; .,' • 

'cabrran valorarse, en todo caso, frente a la 

individualización de la sanción' que se realizará, 

pero no por cuanto al acreditamiento de la 

responsabilidad. 
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22. En consecuencia, ante el incumplimiento hasta 

aquí revelado, s~ estima acreditada la causa de 

responsabilidad imputada, prevista en el artículo 

131, fracción XI; de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en relación con los 

artículos 8, fracción XV, 36, fracción XII y 37, 

fracción 111, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos"así como 50, fracción XXV y 

51, fracción 111, del Acuerdo Plenario 9/2005· de 

veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno de 

la Suprema Corte d~ Justicia de la Nación relativo 

a los Procedimientos de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos a los 
" 

que se refiere el:artículo 222 de la Ley Orgánica 
~. " 

del Poder Judicial: de la Federación . . 

23. TERCERO~. Sanción. Al haber quedado 

demostrada la infracción administrativa atribuida al 
~ . 

servidor PÚOli90 demérito, se procede a 

individualizar la sanción que le corresponde, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 136 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 

14 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en 

relación con los artículos 45 y 46, del Acuerdo 

Plenario 9/2005, en los siguientes términos: 

14 
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i,~ " 

• 

a) Gravedad de la i 

atribuida al infractor no 

catalogada como grave, toda 

en ninguno de los su 

artículo J 31'1, facciones I ~ 
del;~P6dei;~" Judicial ~·'bei~· 
. .~, , \'" 

. ~nfepenúltirno (pá'rrt~fo,~,:, 
, J'. •. '"''¡. ,', '/, 

... ." ~. ;\' ,.,_ r.' :' ... ,:~ '\" ... 

R~sponsabilid~des ": .;\ . 
v. ..~. ~. ". • . .." .,' ,¡O "': .. ' . 

SeÍ'v¡dqres" Públicos~' ·~:·'\i{: " 
, ,:. ~". . . .' 

" ¡;l " "".; .' ".;:.;. ',;' ..... ', .... ~ 

tamp:oc;.o' se le cons!d€)ra·.a~I~;) 
': :. " .~ • l '" 

' . .-, "bl~Gir:cun~ta·~~i~s.~"5 .. ,oc .... ; 

. nee~~a¡:[o,.·arl~~lIiZarla~.:Q>~qq· •.. ' 
im'poAaráJsanciÓnp~p9hiªija;. 

:" • ',' . <'. ~.; .• ~ ~,' ... 

.. : '", :.:~' ... , . ~ J 
<'>:'~!?, ,'O", ". 

:, . 
". ' 

.\c}"'.,NjYfi)· .·_r!:l·p ..... _._ ..... 
.- ~. . ¡ 

.- ~~: ~~.. . .\;.' '. ;~¡;. ... .. ~~ .. -:o~.. ~1 ~T 
S'e'fVICIO:¡¡r .. ,D es '-":'1 Q1;:J.:a.';·\;IVI 

.,., f.!-~ .. ~ ~. ~;~~ .-:~!"¡"" ,::.t¡:'. .. ~'. . '"'.!~ :1 

pe rsóna'Pdeliinfrádtór.:se 
.:;r '1~,;.ljf "~~'!iAi)-"t~t' 

por la Directora General 

Innovación Administrativa 

e!ql.J9, irlforma qlJ,.~·el, 
f;..: ;' '. ," -.. '. 

P.R.A. 88/2014 

n. La conducta 

expresamente 

no encuadra 

en el· 

.ni 13, 

de 

.~ de los 

''"' ........ ~~ . ,poncreto 

;' ,1 ,:: ;,.,.,; 

. ~ '. ,~ . ,} . 

l.,"'i~ 

en el 

expediente 

Tribunal en 

.' ;~ing[~§ó. ':.é:l: , ;, 

"Iabórar'eneste Altb'Tri' 
; - .~ >. ~"'.% ,.;.: .:;: / .• -.>~ .~:# o:: .,' ?"' 

el die'éiseis' de 'abril de 

do~ . mil. nueve, y. a la J~cha .en·que oC4rri~ron los· 
• ~,.. f .... " .' .'" ._ ',.' : ~ '"~o .¡". ~ ':.:. : .. :' , .. ,¿' :,,/. " .. 
hechos materia del presente procedimiento, 

ostentaba el cargo de Profesional Operativo, 

Rango A, puesto de confianza, adscrito a la Casa 

de la Cultura Jurídica en Tijuana, Baja California, 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por 

15 
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lo que a esa fecha contaba con una antigüedad de 

cinco años, un mes y dieciocho días (foja 166 del 

expediente princip~l). 

d) Condiciones exteriores y los medios de 

ejecución. En este aspecto se tiene que el . 
incumplimiento:;:derivó de la falta de presentación 

de la declaración qe modificación patrimonial del 

ejercicio fiscal dos.', mil trece, lo cual impacta de 

manera negativEt' en la rendición de cuentas en el 

cargo público desempeñado. 

" . 
Sobre el particular, no deja de advertirse que 

." : 

como se despre,h'pe de autos, y que' incluso 

consideró el dictam,en de la Contraloría de este 
. I 

Alto Tribunal, el ¡serVidor público, con fec~a catorce 

de enero de (: dos:, mil quince,· presentó .. una 
¡ 'f" 

declaración inicial d~ situación patrimonial, sin 
.. . 

estar temporálmente ".~ obligado a ello, con la 

intención de$olventar(según dijo en su informe) 

su omisión. _ 

Empero más allá de ese valioso ánimo, la 

exhibición de ese documento no logra trascender 

en un hecho que pudiera llevar a atenuar la 

sanción correspondiente,. porque, en principio, la 

rendición de cuentas y la transparencia que se 

pretende hacer subsistir con las disposiciones 

16 
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~ODERJUDICIAL DE LA FEDERACIÓN normativas relativas a la, de 

de 

en la 

l"ñ'IfI"'o estructural, 

SUI'KEMA CORte DE JUSTICIA DE LA NACION 
declaraciones patrimoniales, 

modificación, exigen de su 

oportunidad concreta y bajo la 

que así ,§e. é$fáblezCa:·:·· 
; '"'. . ~ ;,.' , 

~ ;-:-, .' ><:; tI"" . ,'~. "._. ""';. ~""'" 

" 

; ~\ / ': 
" 'j < l' 

~¡; !j."':1 

"reflejan las Tan .e.s á$í'::··[que':.·lq$~·"~,~,,\?,.;;J 

"', ,'···dep(á,tacion~s·.:patrihidhi&,i~> .' 
di;ti'ritQ~:'dé ·aqueUo$)EtJ·;;~''':u··,·: ... :~ ,l!I;¡;; 

':: '. ~', ,', ~ ''l "'. 

son 

"" ... ~. 

la 

se 

presentó la referida dec 

.e}· Reincidencia. I" 

" ~" .:' ;~.\ :.;: .":~'. :~; :; t~.; ;'. "':~. . . ~ .. ,_, r " 

. '" púbí¡bbs ,í, :"sancidnadbs,t .. ,," rió"(¡ , :~. tliJet1
·" el' " 

servidor público involucr~do" haya ,sid.o sanciQn~dQ 
'" ' " ,,' " : ,., :", .. ..., , " :' ,:,' /, ' 

'con' motivo' de algtÍna falta' administrativa, 'según 

constancia de diecisiete de marzo de dos mil 

quince, que expidió la Subdirección General de 

Responsabilidades Administrativas de la Suprema 

17 
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Corte de', Justicia de la Nación (foja 168 del 

expedienté prinpipal). 

f) Monto':';,del beneficio, lucro, daño o 

perjuicio derivado del incumplimiento de 

obligaciones,. En la especie no existe prueba de 
~,.. ,-

que el infractor ~,hl!biera obtenido algún beneficio o 
," . ':.~~: 

lucro indebidQ,:~ ni ocasionado daño o perjuicio .. " ',", 

económico a eáté~ Alto Tribunal con motivo de la 
~ .... ~. 

I. ~ 

infracción en que incurrió. 
~~. ~, 

, , .. 

En mérito:, de las. consideraciones. que 
.... , 

anteceden, con. fundamento en lo dispuesto en· los 

artículos 14, fracclQnesVII y XXIII, 133, fracción 11, 
" .~: , 
" !'';' 

135, fracción II~ de la Ley Orgánica del Poder 
~. . . 
~ 

Judicial de la F~der~ción, 14 de la Ley Federal de 

Responsabilid~des J;. Administrativas de los 

Servidores Públicos~ artículo 45, fracción 11, y 

artículo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta 

Presidencia estima que se debe imponer al 

infractor la sanción corlsistente en amonestación 

privada, que· se ejectitará en términos de lo 

establecido en el artículo 48 fracción 1, del Acuerdo 

General Plenario 9/2005. ASimismo, deberá 

remitirse copia certificada de la presente resolución 

a la Dirección General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, a efecto de que sea 

18 



PODER JUDICIAl DE LA FEDERACiÓN 
SUI'KEMA CORte DE JUSTICIA DE LA NAClON 

, 

P.R.A. 68/2014 

.rr-t. . 
J¡T '~ 

iiP;i l 
~ "' , 
4> ~ 

agregada al expediente personal de' servidor 

Público. . :l ~l 
." fj 

Por lo expuesto y fundado seJ esúl lve: 
'.. ~ 
~ ;tr 
.~ ,1, 

I ¡;i$ j~ ¡ , , . . 
... . .-". 

~ /. . 
~~ ~ 

PRIMERO. Se aeredita l: If' ·'causa de 

responsabilidad materia del f rocedimiento, 

atribuida a , en 

el cargo de Profesional Operativ ' "ango A, puesto 
, 

de confianza, adscrito a la e " de la Cultura 
, ~ 

Jurídica en Tijuana, Baja Califor '" 

e~idor público 
.// 

en una 

Así lo resolvió el Ministro Luis María Aguilar 

Morales, Presidente de la Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación, quien actúa con el 

Licenciado Alejandro Manuel González García, 

Tribunal qu 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad 
administrativa 68/2014. 

<,. 
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