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VISTOS; para emitir re§o|uc10n en el prooedlmlehgtd
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de responsabilidad administrativa numero 35/20145 ik
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RESU . TANDO:

RIMERO. Denun
SCJN/DGRARP/DRP/§84/2014 de quince idie’

- é}xgaw =

ia.  Mediante oﬁfc:ib

[
. . & Lop o]
bril de dos mil catorce, el Dictaminador Il de la .

ireccion de Registro Patrlmonlai por ausencia deyi i

!a Directora General jd;e‘ =

esponsabilidades Ad ninistrativas y de Reglc,tro

z&'.
g

atrimonial, ambos de la Suprema Corte ;;d;e‘f

F

C

a

C

Director, inform6é a
K

F (o
J i

usticia de la Nacion, qqe ; B

., -~ rango E, puesto de

confianza, adscrito a 'la .

de este Alto Tribuﬁal;

estaba obligado a presentar su declaracion
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patrimonial de conclusién del encargo a mas tardar
el siete de febrero de dos mil catorce, en virtud de
haber causado baja teMporaI por una licencia sin
goce de sueldo' que le habia sido otorgada para
desempefiar otro puesto en el Consejo de la
Judicatura Federal a partir del nueve de diciembre
de dos mil trece. Sin embargo, dicho servidor
publico la présenté de manera extemporanea el
once de abril de dos mil catorce (fojas dela1ala6

del expediente principal).

SEGUNDO. Inicio de Investigacion. Mediante
acuerdo de veintidos de abril de dos mil catorce, el
Contralor de la Suprema Corte tuvo por recibido el
oficio de mérito y ordend la apertura del cuaderno
de investigacion, el cual se registré con el numero
C.l. 35/2014 (fojas de la 7 a la 9 del expediente

principal).

Por constancia de veintiuno de enero de dos mil
quince, el Licenciado Juan Claudio Delgado Ortiz
Mena manifesté que con motivo del acuerdo de
veinte de enero de dos mil quince, emitido por el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, fungiria como titular de la
Contraloria del Alto Tribunal a partir de esa fecha

(foja 272 del expediente principal).
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TERCERO. Procedumnento# Por proveido de
:
~ veintisiete de febrero de %dos mil  quince,| el

Contralor de la Suprema Co*rte de Justicia de
N

tramitar el procedlmrento%

administrativa numero ?35/&2014 en contra

responsabilidad prevists’ én el articulo 131, fraoc,lon
X

TR
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lacién, sobre la base de Fa suficiencia de ‘lo;s

lementos aportados en la %mvestlgaCIon ordeno
v ;

de responsabllldad
?d%él

ervidor  publico m\zolucrado al estlmar

ST

!

resuntamente actuah%éda la  causa ggd‘é

A, de la Ley Organica del Poder Judicial de ia

3
ederacién, por mcumph{mento de la obhgacclon

esponsabilidades Admmlstratlvas de Ios

ervidores Pubhcos en relacnon con los artlculos
0, fraccion XVII, fracc:on I, y 54, uItﬁhjo
arrafo, del Acuerdo General Numero 9/2005, de

eintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno;de

a Suprema Corte de JustICIa de la Nacion relalevo

5»‘

Drganica del Poder Jud;ma! de la Federacion.

npuesta en los artlcul@s 8, fraccidn XV, 36

accion Xl, y 37, fraccaon@ll de la Ley Federal:idé

los ProcedlmlentOSx de Responsabllldadé_s

atrimonial de éstos y de los servidores publlcos a 1

s que se refiere el articulo 222 de Ia !%f_eyT

\dministrativas de los SerVIdores Publicos de e,ste :

\to Tribunal y del segunmlento de la sxtuaélon
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Lo anterior, en esencia, al .considerar que el
servidor publico citado present6 de forma
extemporanea su declaracion patrimonial de
conclusién de su encargo (fojas de la 274 a la 278

del expediente principal).

En ese sentido, se le concedié un plazo de cinco .
dias habiles para que rindiera el informe previsto
en el articulo 134, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el
38 del acuerdo plenario 9/2005 antes mencionado,

y ofreciera las pruebas que estimara dables.

CUARTO. Informe. Mediante acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil quince, el Contralor
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo
por recibido el informe pfesentado por el servidor
publico en el que expuso divérsas manifestaciones
a su favor y ofrecio como pruebas de su -parte'
diversas documentaleé, asi como la instrumental
de actuaciones y la presuncional en su doble
aspecto, legal y humana, por lo que se tuvieron por
ofrecidas, admitidas y desahogadas dada su propia
y especial naturaleza (fojas de la 319 a la 320 del

expediente principal).

QUINTO. Cierre de instruccién. Con fecha quince
de octubre de dos mil quince se declaré cerrada la

instruccidén, en términos del articulo 39, segundo
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Suprema Corte de J | ﬁcia de la Nacion emit‘%iié?

“PRIMERO Se esrlma que |

_ es responsable de
la falta adm/n/stratl\?a por la que se inicié | | |
esfe procedlm/ento conforme  a lo
sefialado en los cons:derandos tercero y
cuarto del presente i @/ctamen

SEGUNDO. Se pmpone sancionar a
con
aperc:b:mlento pnvada de acuerdo
con o senalada en el dltimo
considerando de es@g dictamen”.

10. as consideraciones erfi que se apoyd dicha

ropuesta  de resolucnon se  sostienen,| |

sencialmente, sobre la\;fbase de que el servidor

'G O T I~

Ublico involucrado, en el encargo de

, rango E, adscrlto a la” | :
. de la Suprema Ccij}rte
e Justicia de la Nacién, no habia satisfecholsu|

bligacién de presentar su declaracion patrimonial|

e conclusién de encargo en el término que tenia

T O O O

ara ello, pues la exhibié de forma extemporanea.
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Desde esa consideracién, una vez revisados los
elementos respectivos a la sancion, el dictamen
propuso imponer un apercibimiento privado (foja

348 del expediente principal).

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen
aludido, inserto al expediente del procedimiento
administrativo numero 35/2014, se remitié al
Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de la Secretaria
Juridica de Ia Presidenc‘ia de este Alto Tribunal,
para que conociera y resolviera del caso, en
términos del articulo 133, fraccién I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (foja

348 del expediente principal).
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es
competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14, fracciones VII y XXIlI, y 133,
fraccion II, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacién con lo dispuesto en los

articulos 23, 25, segundo parrafo, y 40 del Acuerdo

‘Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil

cinco, en tanto que, se trata de un servidor publico
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14. EGUNDO. Analisis d@ la conducta atrnbuudetf al

'auto que dio inicio| al |

resente procedlmle de responsabilidad

S
servidor piiblico. De“
P
a

dministrativa se advue que la conducta queisé

le atribuye al serwdo bhco involucrado en el

le..ﬁ“

cargo de , rango E, puesto|de

i

de la Suprema Corte

confianza, adscrito a la _

de Justicia de la NaCIo%'u es la prevista en‘ el

articulo 131, fraccion XiI, *de la Ley Organica del

&

Poder Judicial de &Ia‘ Federacion, por

incumplimiento de la ob‘hgacnon impuesta enl el

rticulo 8, fraccion XV, enz relaolon con los artlculos
6, fraccién Xl, y 37, fraCClon ll, de la Ley Federal

e Responsabilidades *Admlmstratlvas de Ios,f

iversos 50, fraccién XV!!I 51, fraccién I, y 54

ltimo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005 de e}e,ter :

?1

a
3
d
Servidores Publicos;. aS‘f como respecto de ?Ios
| it
u
A

Ito Trlbunal.

15. Concretamente se Ie atribuye haber omitiidﬂo

presentar la declaramon patrimonial de conclus‘lon
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relativa a su encargo en el término que tenia para

hacerlo, pues la exhibié de forma extemporanea.

Ahora, para definir la configuracién o no de Ia
referida causa de responsabilidad es necesario
traer a cuenta el contenido del marco normativo
releante, gque se desprende de los siguientes

articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién '

“Articulo 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de Ja
Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de
la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, siempre
que no fueren contrarias a Ia
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

..y

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores
Publicos

“‘Articulo 8. Todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad vy
veracidad [as declaraciones de
‘situacioén patrimonial, en los términos
establecidos por la Ley;

()
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presentar .~ }é deciaracmnes de

situacion patnm@mai ante la
autoridad competeni‘e conforme a lo i
dispuesto po:}Y el an‘/culo 35, bajo | |,
protesta de deciri verdad, en los | |
términos que laf%Ley éenala Hey

( ) @
En loi;;.,, 5demas d6rganos | ||
jurlsdlccmnales i j mstltuc:lo'nes que | |

determinen Ias@ﬁleyes Todos los g
servidores pu.

'r:cos desde el nivel
de jefe de @ departamento u
homologo hasta el de [os titulares

Il. Declaraciéon i de conclusion de
encargo, dentro%‘de los sesenta dias
naturales s:qu:entes al en que se dé
ese supuesto.

(...)

de aquellds; | SR
( )J} qi ‘ “ ‘ ! o l .
. ‘t’j i B
4\’ i
E Pl ‘
“Articulo 37. wLa declaracion de | ||
situacion - pa‘?tr/monial debera | ||
presentarse en Ios srgu:entes plazos: ol
() *x;

Acuerdo Generai Plenario
9/2005

“Articulo 50,. ;?'/enen obligacion de | ||

presentar antef“"", la Suprema Corte | | & |

declaracion de :situacién patrimonial, | |

bajo protesta de decir verdad, los S
siguientes serwcjores publicos:

(..
‘Articulo  51. La declaracion de |
situacién <~ patrimonial - debera

presentarse en los siguientes plazos:
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(--)

II. Declaracion de conclusion de
encargo, dentro de [os sesenta dias
naturales siquientes al en que se dé
ese supuesto.

(...)7

“Articulo 54:7...)

‘Siempre due los servidores publicos
a los que se refiere este Acuerdo
General obtengan licencia para
desempenar otro puesto fuera de la
Suprema Corte o, en su caso, del
Tribunal Electoral, estaran obligados
a presentar [la declaracion de
conclusion. (...)" ‘

Ahora bien, en lo que aqui importa, de lo dispuesto
en los articulos transcritos se desprende que una
de las obligaciones que tienen los servidores

publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la

'Nacién, especificamente aquellos que tiene el

cargo de ' , consiste en presentar la
declaracion patrimonial de conclusién del encargo,
pakticularme‘nte, cuando se separen de sus
funciones en virtud de que hayan obtenido una
licencia para desempenar otro puesto fuera de este
Alto Tribunal.

Por ello, deberan exhibir dicha declaracion dentro
de los sesenta dias naturales siguientes a la fecha
en que se les haya otorgado la referida licencia,

pues ésta es el supuesto que origina la separacion

10
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del cargo. En casa de} ique no se presente «asa
declaracion en el plazo nenmonado entonces;s;e

actualiza una causa ,de responsabahdad

[

Trasladando esa pr%mlsa al presente asunto§$§e‘

IICjO

que
;*d,e

o

te
olonclusuon del cargo ue dejaba de ocupar CO

\

fuera de la SupremaCorte de JustICIa de‘f la

I+
Nacion. ;
l

Tial situacién se puede
que obran en autos,

probatorio pleno de co

Pik
X

ARTiCULO 93.- La ley reconoce c%f?i-rno medios de prueba:

R e~

I Los documentos publicos; B e
ARTICULO 129.- Son documentos pablicos aquellos cuya formauongesta'

[anl

ncionario publico revestido deila fe publica, y los expedldos; pbr
ncionarios publicos, en el ejermc:lo ‘de sus funciones. % s
La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u ‘otros signos exteriores que, en su caso
prevengan las leyes.
a
u
c

fi

[ ol

nalisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mtsmas

ontradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valu.smon‘,

11

en este Alto Tnbunal con motlvo

rcwto esto es, un puesto i

encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un,
f

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la.mdas amplia libertad para hacer eI

|

!

[, % rommA A-S3
| .

e
Gl

RN

mo

nas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacnon 5,

e
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del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

las cuales se advierte, en lo que importa, que:

» El servidor publico involucrado recibio
nombramiento definitivo de ’

rango E, puesto de confianza, adscrito a la

~de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con efectos a partir del primero de
octubre de dos mil doce (foja 34 del
expediente principal). Por esta razdn, se
ubica en la hipotesis prevista en el articulo
50, fraccion XVIlI, del Acuerdok General
Plenario 9/2005, pues se trata de uno de los
cargos sefalados en dicho precepto que se
encuentra obligado a presentar su

declaracion patrimonial.

observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo. -

* ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan;
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
* hechos de particulares, los documentos soélo prueban. plenamente que, ante
la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o
' manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacion. También haran prueba plena las
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
gue se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual
prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta. En caso de estar contradicho su contenido por ofras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacién del tribunal.

12
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de fecha diez @Ie dlCleinbre de dos mil trc?{cef',,

3 |
se aprecia que' al servucdor publico mvolucrado

w

le fue autonzadsa unaz licencia sin goce §jd'e

el

‘»
sueldo en su nombra?nlento de L
8 »» BN
para ocupér uma plaza, fuera de| la |

Suprema Corte, cgé‘omo | | | o
en - ‘ |
B

%.
, con|
xr"‘?.'r ool

efectos retroac:thOs a partir del nueve |de

xﬂ*“ i

diciembre de dos m;‘l trece al quince de engro| |

[E

de dos mil catorca (ija 20 del expedlefhig.e" a

orincipal). En este sentido, al haberse

otorgado licencia |

" al  servidor publico

mencionado para ocupar un puesto fuera ‘dje
é*

este Alto Trubunal@;4 entonces éste se

encontraba obhgad‘o a presentar g's'u

declaracion patrim de conclusion |de |

encargo, de conformidad con el titimo parrafo| |
del articule 54 del A¢
numero 9/2005.

erdo General Plenario

> Del oficio DGRHlA/SGADP/DRL/721/201 5 gsé

observa también que el servidor pubiic‘:b

involucrado ocupo el puesto de

.«i—“j

, a partir del f'*nueve de diciembre|

dos mil trece (ija 329 del expedier

5=
=
(]

principal).
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» De la copia certificada por la Direccion
General de Registro Patrimonial del acuse de
recibo dé la declaracion de conclusién del
‘encargo del servidor publico, se acredita que
el imputado presenté su declaracion de
conclusion hasta el once de abril de dos mil
catorce (foja 2 del expediente principai). En | (33
razon de ello, al haber iniciado su licencia a
partir del dia nueve de diciembre de dos mil
quince, el término de sesenta dias naturales a
gue aluden los articulos 37, fraccion I, de la

Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos y
51, fraccion |l, del Acuerdo General Plenario
9/2005, transcurrié del diez de diciembre de

dos mil trece al siete de febrero de dos mil

catorce. Por lo tanto, el servidor publico
involucrado tenia la obligacion de exhibir
dicha declaracién a mas tardar el dia siete de
febrero de dos mil catorce. En este sentido, si
tal accidon la realizé hasta el once de abril de
esa anualidad, evidentemente, su

presentacion resulta extemporanea.

21. | Pues bien, de los datos antes revelados es facil

desprender que, por el cargo que desempefiaba

i )y en funcién de haber obtenido

14
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(esto es, un cargo fuera d% la Suprema Corte de

Justicia de la Nacn@in), con efectos a partir del f

z,.w\ 1

nueve de diciembre ﬁe d%s mll trece al quince de

enero de dos mil cat’rce ‘el servidor publico
i g
bllgado a presentar con|

&
B,

involucrado estaba

oportunidad su declq?c:lon de conclusmn Por| ]"0@

P
Q)

anto, el término dé éfgsenta dlas naturales para

exhibir esa decfaracu%i transcurric del diez de
diciembre de dos mil trece al siete de febrero de
dos mil catorce. % R
‘ % i
22, Sin embargo, como ya se ha adelantado el

imputado no sujet6 su%actuac:lon a tal obhgacnon [

i
pues exhibid la refenda% declaracién hasta el once' |
§ :

de abril de dos mil c@torce esto es, de forma:

posterior a la fecha en que vencia el plazo de
sesenta dias para suzpresentacnon (el siete de
febrero de dos mil catorce) Lo anterior, consta en
la copia certificada del acuse de recibo queﬂa .
Direccion de Regls’tro Patrimonial expidi6 | al

respecto. Con ello se demuestra que la declaracldh?

fue presentada en form}“a extemporanea.

23. En ese sentido, no constltuye un obstaculo a esa |

conclusién o alegado por el servidor publwybio:j

15 |
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responsable en el informe de veintidds de abril de
dos mil quince (fojas 312 a 318 del expediente
~ principal), en el que niega la falta que se le imputa,

ademas de sefialar, en esencia, que:

e Seguln su apreciaciéon, no se actualiza la
hipdtesis de los sesenta dias a que hace referencia
él articulo 37, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores Publicos, porque la licencia que le
otorgaron para separarse de su cargo de ' |

fue por tan s6lo un mes y siete dias. Por lo
tanto, no existe infraccion, ya que resultaria ilégico
qgue el término para presentar su declaracion fuera

posterior a la fecha en que concluyo su licencia.

e Tampoco se puede considerar que se
actualice infraccidon alguna que se le pueda
reprochar, pues, segun él, jamas concluyd con su
»encargo, debido a que tan sdlo solicitd una licencia
temporal en la plaza que ocupa, de la que sigue
siendo titular, por lo que no se estaba obligado a
presentar la declaracién patrimonial
correspondiente, al no haber ocurrido una

conclusioén.

o Al haber solicitado una licencia temporal

para ocupar el puesto de en
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debe decir al servidor publico que no le asiste
razon sobre el particular. Lo anterior, porque dicho
plazo® se refiere concretamente al término que se
otorga a los servidores publicos para presentar su
declaraciéon patrimonial de conclusién de encargo
a partir de la fecha en que se separa de su puesto,
independientemehte de la duracion de dicha

separacion.

En relacién con la afirmacién del servidor publico
involucrado sobre la aparente inexistencia de la
conclusion del encargo derivado de que su licencia
fue tan sélo de caracter temporal, es menester
indicarle que tampoco le asiste razon al respecto.
Ello, porque el articulo 54, ultimo parrafo, del
Acuerdo General Plenario 9/2005 es muy claro al
sefialar que los servidores publicos que se
separen de su cargo con motivo de una licencia
que se les otorgue para ocupar un puesto fuera de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
encuentran  constrefiidos a presentar su
declaracion patrimonial de conclusion de encargo.
Es decir, para efectos de dicha normativa, la
trascendencia de la obligacién en la presentacién
de la declaracién alcanza aquella conclusién tanto

absoluta como temporal.

® El término de sesenta dias para la presentacion de la declaracion de
conclusion se encuentra estipulado en los articulos 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
51, fraccion Hl, del Acuerdo General Plenario 9/2005.
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articulo 54 del Acuerdo referido, el cual indica que
todo servidor publico al que se le conceda una
licencia para ocupar un cargo fuera de esta
Suprema Corte siempre habra de presentar su

declaracion de conclusion.

En tal virtud, contraric a lo que sostiene el
imputado, si se actualiza la obligacién de
presentar su declaracién patrimonial de conclusion

de encargo derivado de la licencia que se le

otorgd, por lo que al no haberla presentado

oportunamente, tal situacién conlleva a Ila
configuracion de la infraccibn que en este

procedimiento se le reclama.

Tampoco le asiste razon al servidor publico
involucrado en relacién con el argumento en el
que asevera que no concﬂuyé su encargo porque
ocupd una plaza dentro del propio Poder Judicial
de la Federacién, por lo que no existe conclusion
de encargo ni infraccion que reprocharle. Contrario
a lo que sefiala, del propio articulo 54, ultimo
parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005 se
desprende la obligacion de presentar Ila
declaracién patrimonial de conclusion surge
cuando un servidor publico se le otorga una
licencia para ocupar un puesto fuera de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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situacion lejos de desvirtuar la imputacién que se
le hace, termina por confirmarla, pues reconoce
que efectivamente exhibié su declaracion fuera del
plazo en el que estaba obligado. Por otra parte, si
bien pretende justificar su demora en la cantidad
de trabajo que tuvo gue atender, no aporta ningun
elemento de prueba que permita valorar tales
aspectos, pues se limita a una simple
manifestacion al respecto. Esta situacion se hace
extensiva a la supuesta inexistencia de vacaciones
que, segun afirma, provocd que no cumpliera con
su obligacion, sin aportar ningun medio para
demostrario que pueda ser susceptible de

analizarse.

En relacién con‘la supuesta inexistencia de un
plazo razonable para presentar su declaracién de
conclusion de encargo que alega, tampoco le
asiste razén. En primer lugar, porque el término
sefialado deriva de un imperativo legal y, en
segundo término, dicho periodo de sesenta dias
naturales resulta un término razonable para que
los servidores publicos estén en posibilidad de
cumplir con dicha obligaéic’m, ya que permite fomar
las medidas necesarias para cumplir con tal

obligacién.
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individualizar la sancidon que le corresponde,
conforme a lo dispuesto en los articulos 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con los articulos 45 y 46, del Acuerdo

Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta
atribuida al infractor no esta expresamente
catalogada como grave, toda vez que no encuadra
en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley Organica
-del Poder Judicial de la Federacion, ni 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores Publicos, vigente en la época de la
comision de la falta administrativa, y en el caso

concreto tampoco se le considera asi.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no

se impondra sancién pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigliedad en el
servicio. De las constancias del expediente
| personal del infractor, del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/721/2015, de veintidos de
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adminis{rativa, segun constancia de ftreinta de
septiembre de dos mil quince que emitid la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion (foja 332 del expediente principal).

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. En la especie no existe prueba de

que el infractor hubiera obtenido algin beneficio o

lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio

economico a este Alto Tribunal con motivo de la

infraccion en que incurrio.

En mérito de las consideraciones que anteceden,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIII, 133, fraccion I, 135, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacién, 14 de Ila Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de los
Servidores Publicos, articulo 45, fraccion I, vy
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta
Presidencia estima que se debe imponer al
infractor la sancién consistente en apercibimiento
privado, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48 fraccién |, del Acuerdo
General Plenario 9/2005. Asimismo, debera

remitirse copia certificada de la presente resolucion
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suesensa conTe e stk DELanacon g |2 Direccion ? neralﬁ de Recursos Humanos e

Innovacién Admlp!stratl\”}a de la Suprema Corte de

ey

L

Justicia de la Nac1on§; a efecto de que sea
L E ]
agregada al expedle e personal del servidor|
H

publico.

Por lo expuesto y fu'inda@o se resuelve:

PRIMERO. Se i {g:?':‘":redita la  causa :c:l‘e;

responsabilidad del - procedimier"tb;;
atribuida a o | ,enel
cargo de ' , rango E, puesto de| |

anflanza, adscrito a la |

de la Suprema Corte| |

de Justicia de la Nacién.

SEGUNDO. Se

mencionado la sancmn consistente en un

impone  al - servidor publico

apercibimiento pravado

Devuélvase el expedlente a la Contraloria de eéte 4
Alto Tribunal para Ios efectos legales a que hczya

lugar y, en su oportunldad archlvese como asun‘;t,of; |

[EEE

totalmente conclu|do

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguliflar
: 45‘, :

Morales, Presidenté}? de la Suprema Corte @da

. oL, . , ko
Justicia de la Nacién, quien actua con | el
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Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez Garcia,

Secretario Juridico de la Presidencia de est /Alto

)
Tribuna/l/q' e ceﬁ%a. q

\

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero 35/2014.
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