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I RIMERO. Denun1ª· Mediante º~!cio 
GSCJN/DGRARP/DRP/~84/2014, de quince j:de 

+ril de dos mil catare¡, el Dictaminador 11 d~· la 

~irección de Registro Pttrimonial, por ausencialldel . 

Director, informó a I~ Directora General \1 de · 

,esponsabilidades Ad1inistrativas y de Regi~tro 
Ratrimonial, am.bos d~ la Suprema Corte li dé 

·.)'! !: 

Justicia de la Nación, qy.·e . 

" , rango E, p~esto I! de 
1 

- ' 
1: 

confianza, adscrito a la 
11· 

1: 

de este Alto Tribubal, 
\¡ 

4staba 

1 

obligado a presentar su declaraqión , 
11 
:' 

1 

1 
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patrimonial de conclusión del encargo a más tardar 

el siete de febrero de dos mil catorce, en virtud de 

haber causado baja temporal por una licencia sin 

goce de sueldo que le había sido otorgada para 

desempeñar otro puesto en el Consejo de la 

Judicatura Federa.1 a partir del nueve de diciembre 

de dos mil trece. Sin e.mbarg.o, dicho servidor 

público la presentó de manera extemporánea el 

once de abril de dos mil catorce (fojas de la 1 a la 6 

del expediente principal). 

2. SEGUNDO. Inicio de Investigación. Mediante 

acuerdo de veintidós de abril de dos mil catorce, el 

Contralor de la Suprema Corte tuvo por recibido el 

oficio de mérito y ordenó la apertura del cuaderno 

de investigación, el cual se registró con el número 

C.L 35/2014 (fojas de la 7 a la 9 del expediente 

principal). 

3. Por constancia de veintiuno de enero de dos mil 

quince, el Licenciado Juan Claudio Delgado Ortiz 

Mena manifestó que con motivo del acuerdo de 

veinte de enero de dos mil quince, emitido por el 

Ministro Presidente de la Suprema Corté de 

Justicia de la Nación, fungiría como titular de la 

Contraloría del Alto Tribunal a partir de esa fecha 

(foja 272 del expediente principal). 
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~~R~~RO. Procedtmient1; Por proveído li de 

~emtis1ete de febre'o de ~os mil quince,¡¡ •el 

Jontralor de la Suprema Cofte de Justicia d1 .la 

Nlación, sobre la ba~ de .~ suficiencia de !:1Qs , 

J
1

1ementos aportad9s ~n la .·~.fnvestigación, ord~hó 
·i ~~· 1: , 

tfam'.t~r e_I pro~edim,ntof de responsabili~~d 
~dmm1strat1va numero ~ 35~014 en contra id~I 

1 ~ .¡~. 1 , 

servidor público in\of erado, al esti~har 
~resuntamente actua1¡Jida la causa [: de • 

rrsponsabilidad previstefin el.artículo 131, frac~.'ióri 
~I, de la Ley Orgánica ~el Poder Judicial d~ ,la 

,ederación, por incumplf iento de la obliga~ión 
i¡pu~sta en los artí~~IJs 8, fracción XV, j1~6'! 
ffacc1on XI, y 37, fracc1oill, de la Ley Federa~1d,e 

~esponsabilidades Adf inistrativas de l¡los 

~ervidores Públicos; en rf lación con los artíc~los • 

,O, fracción XVIII, 51, facción 11, y 54, últ~mo 
PiárrafoJ del Acuerdo G~~eral Número 9/2005,i! de 

. ~eintiocho de marzo de 1~s. mil cinco d~~ Plen1i·_de 

la Suprema Corte de Ju~t1c1a de la Nac1on rela~1\lo 

, l~s. Pr.ocedimientosi ~e Res~o~sabilida~es 
A\ dm1rnstrat1vas de los srrv1dores Pubhcos de ~~te 

Alto Tribunal y del seguimiento de la situa&ión 

+trimonial de é~tos y ctk lo~ servidores públic+ ·a 

lfs que se refiere el articulo 222 de la Ley 

rgánica del Poder Judi'cial de la Federación. IL.' 
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5. Lo anterior, en esencia, al . considerar que el 

servidor público citado presentó de forma 

extemporánea su declaración patrimonial de 

conclusión de su encargo (fojas de la 27 4 a la 2~8 

del expediente principal). 

6. En ese sentido, se le concedió un plazo de cinco . 

días hábiles para que rindiera el informe previsto 

en el artículo 134, fracción 1, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, en relación con el 

38 del acuerdo plenario 9/2005 antes mencionado, 

y ofreciera l~s pruebas que estimara dables. 

7. CUARTO. Informe. Mediante acuerdo de 

veinticuatro de abril de dos mil quince, el Contralor 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación tuvo 

por recibido el informe presentado por el servidor 

público en el que expuso diversas manifestaciones 

a su favor y ofreció como pruebas de su ·parte 

diversas documentales, así como la instrumental 

de actuaciones y la presun.cional en su doble 

aspecto, legal y humana, por lo que se tuvieron por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas dada su propia 

y especial naturaleza (fojas de la 319 a la 320 del 

expediente principal). 

8. QUINTO. Cierre de instrucción. Con fecha quince 

de octubre de dos mil quince se declaró cerrada la 

instrucción, en términos del artículo 39, segundo 
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plrrafo, del Acuerdl Gental Plenario 9/2005 (~oja 
<k~ (<~ t : . 

3 3 del expediente P~inci~al). ! : , 

~' ~ ' t ~ ! ' ·;.1, 1i/fl 1 : 
.. ':[~ ~~"\( , • ¡: ' ! 

¡EXTO. Dictamen ~1\la.fontralona. El vemte¡de 

ºf tubre de dos mil ¡u~nce, el Contralor de 1 W 
Suprema Corte de Jif~1cia de la Nación em¡i~ip 

~' 1 

dictamen con los puntorresolutivos siguientes: [ '• 

'''"'~~: 1 
,Jfl' 11,1i ¡:; 

:¡(f' ·~§t' 1 ! J 

"PRIMERO. serrestima que 
,fdfr i~~. 

_,__ :, · es responsable de 
la falta administrati~~ por la que se inició 
este procedimient~, conforme · a lo 
señalado en los coJifpiderandos tercero y 
cuarto del.presente ~ictamen. 

~~t 
~~~: 

¡¡ . ' 

I
',. ' 

!

! .: 
l ' 
1 ' 

11 
lf SEGUNDO.. Se pl-f}?porye sancionar a 

. _ !":/; con ¡ 
apercibimiento pr~vado, de acuerdo ¡· 

con lo señaladQ en el. último ¡i 
considerando de esé~ dictamen". 1f · 

~f li 
• • ~t!~; , • l 

Ljas cons1derac1ones e1 -~ue se apoyo . d1~ha 

propuesta de resolJ1c1on se sost1enl~n 1 
+encialmente, sobre latbase de que el servi~or : 

Pf blico involucrado, en 71 encargo de li · · .1 : i . 

,, rango E, adscrito i,a la · 
1
, . . : 

' 11 _ _ ________ de la Suprema Corte + Justicia de la Nación, no había satísfechol~u . 

ºLligación de presentar su declaración patrimo~ial 

dE conclusión de encargo en el término que telhía 

prra ello, pues la exhibió de forma extemporáner. 
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11. Desde esa consideración, una vez revisados los 

elementos respectivos a la sanción, el dictamen 

propuso imponer un apercibimiento privado (foja 

348 del expediente principal). 

12. SÉPTIMO. Trámite del dictamen. El dictamen 

aludido, inserto al expediente del procedimiento 

administrativo número 35/2014, se remitió al 

Ministro Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, a través de la Secretaría 

Jurídica de la Presidencia de este Alto Tribunal, 

para que conociera y resolviera del caso, en 

términos del artículo 133, fracción 11, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación (foj? 

348 del expediente principal). 

CONSIDERANDO 

13. PRIMERO. Competencia. El Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación es 

competente para conocer y resolver en definitiva el 

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 14, fracciones VII y XXIII, y 133, 

fracción 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación, en relación con lo dispuesto en los 

artículos 23, 25, segundo párrafo, y 40 del Acuerdo 

Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil 

cinco, en tanto que, se trata de un servidor público 

6 
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P.R.A. 35/i:V14·¡ , · 

("\ i: 

¡ '\ 1 · 

~ ·z, , 

d~ este A~to Tribun\1 al \ue se , le atribuye h:i . 
cbnducta infractora \que rp esta expresam~pte 

el talogada como gra\e, nifse considera comol¡ta1 i 
]?'.;'. A I; . 

en el caso concreto. ;~. ~· i: 
"!Ji J ¡r 

i t1 i! : ' 

SEGUNDO. Análisis l 1l conducta atribuidJ al 
1¡r:\ .~ !¡ , 

. ~. ,1 ,, . 1 

servidor público. Del4 lauto que dio inicio/\: ¡al ! 
. ~ .. ,1 ¡¡ ' .. 1 

plresente procedimieri,b de responsabili~ad 

aldmi~istrativa se advi7.;, q~e 'ª. conducta quel! se 

1 : atnbuye al serv.i,€f6r .w .. ubhco involucrado e~f: el 
1 . "''~#1'1'~,.· }~, I! . , l 

cargo de · ·~ ., rango E, puesto ¡¡.de 
1 

c~nfianza, adscrito a la ·~. · 1¡ ·. ' ' 

de la Suprema Ccr>rte 

de Justicia de la Nació}, es la prevista enl: él 
~-. il: 

artículo 131, fracción XI,~ de la Ley Orgánica jp:el 

loder Judicial de ~ la Federación, ¡por 

irncumplimiento de la o~igación impuesta enl: el 
;¡! . 1 

artículo 8, fracción XV, e~~relación con los artíc411os 
lt'· 1' 

36, fracción XI, y 37, tracfción 11, de la Ley Fed~ral 
l'· ¡, 

de Responsabilidades ~Administrativas de i:1os 
' ~l ¡: 

·ervidores Públicos;. as~r como respecto de ¡!los 

diversos 50, ~racción X~ll, 51, fracción 11, y 154, 
f : 

último párrafo, del Acuerªo Plenario 9/2005 de s~te ' 
·:\•:. !1 ' 

11to Tribunal. ;; ¡: • · 

doncretamente se le.:' atribuye haber omiÍ1ido 
·'. 1 

presentar la declaraciórl~ patrimonial de conclu~;ión 

1 : 
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relativa a su encargo en el término que tenía para 

hacerlo, pues la exhibió de forma extemporánea. 

16. Ahora, para definir la configuración o no de la 

referida causa de responsabilidad es necesano 

traer a cuenta el contenido del marco normativo 

rel~vante, que se desprende de los siguientes 

artículos: 

Ley Orgánica del Poder Judicial de 
la Federación 

"Artículo 131. Serán causas de 
responsabilidad para los servidores 
públicos del Poder Judicial de la 
Federación: 
( ... ) 
XI. Las previstas en el artículo 8 de 
la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos, siempre 
que no fueren contrarias a la 
naturaleza de la función jurisdiccional; 
( ... )" 

Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores 

Públicos 

"Artículo 8. Todo seNidor público 
tendrá las siguientes obligaciones: 
(. . .) 

XV. Presentar con oportunidad y 
veracidad las declaraciones de 

· situación patrimonial, en los términos 
establecidos por la Ley; 
(. . .)" 

8 
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l~'\, 1: •. 

~\' ·;,,~¡,, i: ' 

~ \. ¡: 

"Artículo 3~-~~··-···Fiénft' o~ligación ddee •
1

,'¡,·.·., .: 

presentar j'¡J" ~~· decla.rac1ones 
situación A,atrimfrial, ante la ¡: . 
autoridad corlt¡petent~, conforme a lo ¡¡ 

dispuesto pofl;, el ~rtícu/o 35, bajo ¡¡ 

protesta de ft;lecir ~~2 verdad; en los li • · 
, . ~.~~·: ~:~~'. 

termmos que la~Ley/$eñala: l".
1 

( ) ~~'. 1 ¡: 
... ·~. ' ¡: 

XI. En . lo~. J" demás órganos i! . 
jurisdiccionales~· el instituciones que ¡: 

determinen la :(~'/leyes: Todos los /1:. · 

servidores ú '·cos desde er nivel I: 
de jefe delit: departamento u 1: ,, ' li 
homólogo básta el de·' los titulares 1: 

de aquel16s,· ~~i 11 

- - ~· ·11,,,r··· ( )" ~~ ' . . . ~·,' 

~¡ 
~% 1' 

"Artículo 37. Ía declaración de IJ 

situación ~/,,... pJJtrimonial deberá !: . 
~"'' 1: ' 

r~)sentarse en '1 siguientes plazos: 1: 

11. Declaración~· de conclusión de t: 

encargo, dentrolde los sesenta días i\ 

naturales siguiebtes al en que se dé \¡ 

ese supuesto. f,J )! 

(. • .)" ,~ ! 

·"'· 1·.,l• 

~ 
Acuerdo tjl~neral Plenario 

$12005 
·'.,~I 

;~:; 

"Artículo 5~~-'"···f[ienen obligación de 
presentar .. ante{;{. la Suprema Corte 
declaración de .:ftsituación patrimonial, 
bajo protesta ~e decir verdad, los 
siguientes serviqores públicos: 
( ... ) 2 

( ... )" 

"Artículo 51,. .. ·· La declaración de 
situación /' patrimonial · deberá 
presentarse en los siguientes plazos: 

9 
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(. . .) 
11. Declaración de conclusión de 
encargo, dentro de los sesenta días 
naturales siguientes al en que se dé 
ese supuesto. 
(. . .)" 

!{ r i .;1!'''.r 

Art1cu lo 5~,~.,· (. . .) 
· Siempre due los servidores públicos 
a los que se refiere este Acuerdo 
General obtengan licencia 1Jara 
desempeñar otro puesto fuera de Ja 
Suprema Corte o, en su caso, del 
Tribunal Electoral, estarán obligados 
a presentar la declaración de 
conclusión. (. . .)JJ 

17. Ahora bien, en lo que aquí importa, de lo dispuesto 

en los artículos transcritos se desprende que una 

de las obligaciones que tienen los servidores 

públicos de esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, específicamente aquellos que tiene el 

cargo de r. ' consiste en presentar la 

declaración patrimonial de conclusión del encargo, 

parl:icularme·nte, cuando se separen de sus 

funciones en virtud de que hayan obtenido una 

licencia para desempeñar otro puesto fuera de este 

Alto Tribunal. 

18. Por ello, deberán exhibir dicha declaración dentro 

de los sesenta días naturales siguientes a la fecha 

en que se les haya otorgado la referida licencia, 

pues ésta es el supuesto que or·igina la separación 

10 
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1
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f '~\ ¡: 
l 1~, 11· 
,,, "/I ¡':.· ' ' 

~- \i ¡·.,.:: ' t~ ~~! 
~ ~- [i 

~ \ . 11 

del cargo. En case de ~que no se presente ~s:a 
-~ ~ 1; 

declaración en el plrzo jnencionado, entonces¡¡ se 

lctualiza una causa~e risponsabilidad. i, .. :.:. 
·li .~ l1 

·f.•:• lf# 1: ' 
$;{ ,1 . ! 
~. t 1 

irasladando esa pr~rni/a al presente asunto/¡ se 

9btiene, sin lugar a ~}ts, que el servidor púbj\ic:o 

~·~volucrado no s~je·. t .. º· .. ,··.~.~.:.~.'..·l••u a~tua.~ión a la exige1.: .• c.·~.1 •• ~ 
dispuesta en d1c7¡\ obhgac1on, pues omj~t1p 
(esentar, dent~~1f01 ll~~~. de sesenta días te 

te.nía· para eUó; su ,, claración patrimonial J:de 

Jonclusión del cargo ~ue dejaba de ocupar cd:~.o . 
1 

en e~l Alto Tribunal, con mo~iVo 
1 ·"''" ' ' ' ¡, •' 

9e la licencia :ue le fuironc.edida para cubrir ttra 

~!laza en un Tribunal de f ircwto, esto es, un puisto 

. fl!lera de la Suprema {jC orte de Justicia del[ 'ª 
Nj ac1·0' n Y/~ Ir 

~ 1 

1 

. i •. ;.~~1 1 

~~i ¡: 

1¡a1 situación se puede 1.preciar de las constan{··.•·.iasl 

que obran en autos, ·1~1,a las que se da v~lor 

~robatorio pleno de co~f ormidad con lo dispu~Sto 
¡n los artículos 93, fra;·t:iión 11

1

, 129
2

, 197
3 

y 2t.'2 .. 
4

, 

1 t\ ¡I , 

1 , l ¡; 1 
ARTICULO 93.- La ley reconoce c.~ .. ;~~.: .. mo medios de prueba: /·.' ( ·j.) """ ! ' 

11 - Los documentos públicos; ::\ 

1

: : 

2 fARTÍCULO 129.- Son documentO:s públicos aquellos cuya formación iestá 
erc~men?ada, p~r la ley, ~entro tj:e los lími~e~ de SU competen~ia, I~ • ~(í1 
func1onano publico revestido de::: la fe publica, y los expedidos: por 
fJncionarios públicos, en el ejercicio'"de sus funciones. 
Lk calidad de públicos se· demues.tra por la existencia regular1 sobre '1os 1 

1 ·· . I: 
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su Gaso, 
rteve'!gan las leyes. ' ¡: ' : 
~RTICULO 197.- El tribunal goza de la .más amplia libertad para ha~er :el 

apálisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, 
upas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valu~ción 
c0ntradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valu~ción, 

[: 
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del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 

las cuales se advierte, en lo que importa, que: 

El servidor público involucrado redbió 

nombramiento definitivo de 

rango E, puesto de confianza, adscrito a la 

de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, con efectos a partir del primero de 

octubre de dos mil doce (foja 34 del 

expediente principal). Por esta razón, se 

ubica en la hipótesis prevista en el artículo 

50, fracción XVIII, del Acuerdo General 

Plenario 9/2005, pues se trata de uno de los 

cargos señalados en dicho precepto que se 

encuentra obligado a presentar su 

declaración patrimonial. 

observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto 
en este capítulo. -
4 ARTÍCULO 202.- Los documentos públicos hacen prueba plena de los 
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; 
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de 
hechos de particulares, los documentos sólo prueban plenamente que, ante 
la autoridad que los expidió, se hicieron tales declaraciones o 
manifestaciOnes; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. 
Las decláraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente 
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se 
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que 
judicialmente se declare su simulación. También harán prueba plena las 
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros 
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre 
que se. refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual 
prueba harán cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y 
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el 
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor 
queda .a la libre apreciación del tribunal. 

12 
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r ·\/!·· 1: 

, ";1~~- 11 ' 

~~: ·l ¡:: 
r1. !;'K ., • 

Del oficio o4RHIA/J~ADP/DCP/1294/2d~3, 
de fecha diez ~e dici+bre de dos mil tr~be, 1 

se aprecia que \¡1 serv\~or público involucr*do • 

le fue autoriza\a unq1 licencia sin goce l!de 
'.~& :' ¡¡ . 

sueldo en su n@mbra!lniento de· 
I ~M 11 
~A ~~~. i 1 .. 

para ocup~r u~a. plaza,· fuera del! la 
:¡\\!;. ,'ti~ t ~ 

~~ \~. . !I 
Suprema Corte, ,.,~b .. m1~ 

~ 1 ~¡;\'! 1 ! : 
. --..:~Lw .~W . ·- - - 11 

en 
li ' 

~J:uW· 11· 

., co'n ' 
7.~fl!/·1 !¡· ' 

efectos retroas;tt~ol a partir del nueve l!oe 
diciembre dé'~os J1 trece al quince de en~r'o 
de dos mil catorcJl (foja 20 del expediJht~ 
principal). En esll sentido, al hab+5e 

otorgado licencia l. al · servidor púbiico 
.. ){ikj : . ' 

mencionado para oq~par un puesto fuera l de 
~f~ : 

• f~(A , i : · 

este Alto Tnb~na~ entonces este ]i se ' 

encontraba obl1gaqp a presentar f ! su 
:f1; I· 

declaración patrimo~)ial de conclusión I: de 

encargo, de conformijad con el último pár1f to , 
del artículo 54 del A©üerdo General Plenario 

:;\, ¡: . 

nu, mero 9/2005. ·~~ ¡; 
'';i".. I' . ~ . L 

Del oficio DGRHIA/S$ADP/DRL/721/2015,lise 1 

·¡~{: 1 i 

observa también q®e el servidor públlieo 
.;{; ¡: ' 

involucrado ocupó el :'.puesto de 
:\. !i 

, a partir del~.nueve de diciembre¡¡de 
,. lf 

dos mil trece (foja' 329 del expediente 
. 1· 

1: 

principal). 1 

1 

1 

1 

13 1 

1 

i 
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De la copia certificada por la Dirección 

General de Registro Patrimonial del acuse de 

recibo de la declaración de conclusión del 

·encargo del servidor público, se acredita que 

el imputado presentó su declaración de 

conclusión hasta el once de abril de dos mil 

catorce (foja 2 del expediente principal). En 

razón de ello, al haber iniciado su licencia a 

partir del día nueve de diciembre de dos mil 

quince, el término de sesenta días naturales a 

que aluden los artículos 37, fracción 11, de la 

Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos y 

51, fracción 11, del Acuerdo General Plenario 

9/2005, transcurrió del diez de diciembre de 

dos mil trece al siete de febrero de dos mil 

catorce. Por lo tanto, el servidor público 

involucrado tenía la obligación de exhibir 

dicha declaración a más tardar el día siete de 

febrero de dos mil catorce. En este sentido, si 

tal acción la realizó hasta el once de abril de 

esa anualidad, evidentemente, su 

presentación resulta extemporánea. 

21. Pues bien, de los datos antes revelados es fácil 

desprender que, por el cargo que desempeñaba 

f .) y en función de haber obtenido 

14 
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22. 

23. 

u a licencia 

- . \.1:. - X~ 

I' I', 
i ' 
¡ : , 
¡: j 1: 

P.R.A. 35/2(J1;4', 
¡t ' 
11:; ' I¡ , . 
¡· ' 

i', 
1 

! 
¡¡ 
¡¡ , 
j! ¡¡ 

el puesto ll'd8 

lf:: 1 ! 

(Jsto es, un cargo tera d,i la Suprema Corte lde 
+sticia de. I~ Nacit), f n ~fectos a p~rtir ~el 
n~eve de d1c1embr~ \e fs mil trece ~I qum~e jd\:l 

ehero de dos mil ~a~rce; el servidor pub le() 
i~volucrado estaba ~f>ligado a presentar ~:or 

1 "d d d 1 b.~ . , d 1 . , p 1
1 1:, oporturn a su ec ~fi,lClon. e conc us1on. on¡: ,o, 

tJnto, el término ~/ tsenta días naturales P~\k 
+hibir esa ge~'racif transcurrió del diez ICI~ 
diciembre de dos mil iece al siete de febrero i~e 
d s mil catorce. 1 . ji , , 

1 . ,¡ ::, 

Sin embargo, como la se · ha adelantado, 1 ~I 
1 i 

irrputado no sujetó su l,f ctuación ª. tal obligacirn, 

pLes exhibió la referid~ declaración hasta el o~ce 
di · abril de dos mil citorce, esto es, de tori, a 

~~; ¡ ' 
sterior a la fecha e~ que vencía el plazo jde 

s senta días para sul presentación (el siete [de 

febrero de dos mil catcfrce). Lo anterior, consta len. 
1J cÓpia certificada d~I acuse de recibo que[, ia!. i 

~ 1 

% : 

Dirección de Regist~b Patrimonial expidió [ al' 
~~'i 1 , ' 

r¡specto. Con ello se df muestra q~e la declaracjlól'l. 

fue presentada en formp extemporanea. [1 · 

·:; 1: 

::, i¡ 

E ese sentido, no co~stituye un obstáculo a 1F~ 
c 1 nclusión lo alegado por el servidor públ~po 

it 
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responsable en el informe de veintidós de abril de 

dos mil quince (fojas 312 a 318 del expediente 

principal), en el que niega la falta que se le imputa, 

ad_emás de señalar, en esencia, que: 

• Según su apreciación, no se actualiza la 

hipótesis de los sesenta días a que hace referencia 

el artículo 37, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, porque la licencia que le 

otorgaron para separarse de su cargo de ' 

fue por tan sólo LJn mes y siete días. Por lo 

tanto, no existe infracción, ya que resultaría ilógico 

que el término para presentar su declaración fuera 

posterior a la fecha en que concluyó su licencia. 

• Tampoco se puede considerar que se 

actualice infracción alguna que se le pueda 

reprochar, pues, según él, jamás concluyó con su 

encargo, debido a que tan sólo solicitó una licencia 

temporal en la plaza que ocupa, de la que sigue 

siendo titular, por lo que no se estaba obligado a 

presentar la declaración patrimonial 

correspondiente, al no haber ocurrido una 

conclusión. 

~ Al haber solicitado una licencia temporal 

para ocupar el puesto de en 

16 
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24. 

'ill ii , es indudJ!b. 1e ~?:' ~.ir. 91.. ' 
l¡¡fj ~ ¡I· · 

que no sólo no con~\uyó sJ1 encargo, sino ,ue 
ocupó una plaza dentt~ de,propio Poder Judi~ial 
de la Federación, por 1tquj no se le puede eJiigir 

el cumplimiento de la ob)g,ción que se le reprol

1

jha 

porque no estuvo fuera d~~/dicho Poder Judicial.
1

\ : : : 

;~. ' 

i~í 
1

1
: · 

,~·: ·~i 1 . 

,J(_J· ;::t~: :· . 
,-:¡,.,. ,r.:t~}~~ ! ' ' ' : 

• Cumplió ,~~9,.s'~ otigación'. aunqu~ seílr1~1 j 

haberlo hecho de forma e~emporanea denvaddi:de 
1.);'.j> 111., ·, •' ' ~:~:if ¡ lt carga de tra~ajo exce. slr .. ~.~ .. ,ª que t~vo y del he€.'.:.~b 

de que no hab1a gozado ~e vacaciones. Ade~~s; 
füvA 1: · ' 

irn~dica que por esas circur.rtancias, en todo cclfo;. 
· i"i • r l1: ' , · 

si debe aten~er . ~ la '-t{ lorac1~n. de un ~11zo 
razonable que iust1f1que el1~cumphm1ento tard1oli:de 

"~' 11 ' 

esa obligación. Asimish\i, manifiesta que I! .la 

e hibición de su decla··~ción patrimonial lide 
,~.\ ¡1 : 
·~f¡ 1 ! 

conclusión de encargo ¡1a hizo de manlt3 

espontánea y voluntaria, '.~in que se le hubirs~ 1 

~~ ¡1· : 

hlecho un requerimiento 11 respecto, por lo ~.ue 
pese a su extemporaneid8.;Ct no debiera dar ori~en 
a una sanción en su contrJ · li . • 

~w . ¡¡ 

1

n respuesta a las maniflstaciones sintetizad~~' 
respecto del argumento rektivo a la supuesta tJ1ta + actualización del plazo,1de sesenta días porJ¡ue 

la licencia otorgada fue de tan sólo un mes si~te 
días (es decir, treinta y siete días totales), seli ié 

11 

1: 
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debe decir al servidor público que no le asiste 

razón sobre el particular. Lo anterior, porque dicho 

plazo5 se refiere concretamente al término que se 

otorga a los servidores públicos para presentar su 

declaración patrimonial de conclusión de encargo 

a partir de la fecha en que se separa de su puesto, 

ind(ependientemente de la duración de dicha 

separación. 

25. En relación con la afirmación del servidor público 

involucrado sobre la aparente inexistencia de la 

conclusión del encargo derivado de que su licencia 

fue tan sólo de carácter temporal, es menester 

indicarle que tampoco le asiste razón al respecto. 

Ello, porque el artículo 54, último párrafo, del 

Acuerdo General Plenario 9/2005 es muy claro al 

señalar que los servidores públicos que se 

separen de su cargo con motivo de una licencia 

que se les otorgue para ocupar un puesto fuera de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 

encuentran constreñidos a presentar su 

declaración patrimonial de conclusión de encargo. 

Es decir, para efectos de dicha normativa, la 

trascendencia de la obligación en la presentación 

de la declaración alcanza aquella conclusión tanto 

absoluta como temporal. 

5 El término de sesenta días para la presentación de la declaración de 
conclusión se encuentra estipulado en los artículos 37, fracción 11, de la Ley 
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos y 
51, fracción 11, del Acuerdo General Plenario 9/2005. 

18 
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27. 
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I
!, ' 
j;: : 

P.R.A. 3512'0.14 

1 ' 

1

1:: ' 

t\ 11•. 
. 't': ~'&' 1 ' 

~*t ~:¡ 1 • ' 

E!sto porque es evide~e qie la propia separac b~ 
tf mporal implica una t\~milación de las. funcio~es 
y tareas que tiene ~~cq1fnendadas el servi~or 

!l.'li.'~ o\Jl;. I¡• · 
~~·.)( ;;lo,~ 1 ' ' 

público al que se le ot~f 1una licencia, pues df ¡a, 
de realizar tales activid{~~~- Por ello, con el fin ¡1q~ 1 

fi calizar la evolución ". su patrimonio en ~.se 
tnánsito, es que deb,A presentar no sólo )'su! 1 

declaración de conc"~y{¡~, sino además (como!· el' 
,1¡¡. ~'í'}" . . I' . 

propio prec~p!réitado, lo señala) exhibir 
1

¡su 

declaración de inicio una '~yez que se reincorpore :a 
~i}f, ' l. ' 
¡/¡i;y ' 

sus labores. ~~ i 

1 t 

or otra parte, cabe men1!onar que los supues 1:c)~ 
:f,~ ' 1: 

~ los q~e se refieren las fi1t ... ~a.cciones de la 1 a la¡ ... ' ... V 1 

el articulo 54 del Acuerdo General Plenario 
'11,1< ¡1 

912005, en los cuales ~e señala cuándo 'luri 
~(;. ' 1 ' ' 

servidor público no estaríai~obligado a presentar[$u 
-¡~~: 1 ¡' : 

declaración patrimonial i~icial o de conclusipn; 

~inguno de ellos resulta a~licable al involucradol:en 

11 presente caso, pues f 1 cargo de · ;; •.•. 

evidentemente lo ha~;ocupado por un peri~,d() 
1 

·::\. ¡: ' 
~ : 

¡ayor a sesenta días, n1 fue readscrito a nin~ún 
RUesto dentro de la Súprema Corte, ni le ~ue 
5oncedida la licencia por'.motivos de salud. Po~ el 

¡ontrario, la licencia le fue otorgada precisamer.·. te •. 

~ara ocupar un cargo fuera de este Alto Tribu~al; 

l<D que hace que se ubique en el último párrafo ¡~el 
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artículo 54 del Acuerdo referido, el cual indica que 

todo servidor público al que se le conceda una 

licencia para ocupar un cargo fuera de esta 

Suprema Corte siempre habrá de presentar su 

decllaración de conclusión. 

28. En tal virtud, contrario a lo que sostiene el 

imputado, sí se actualiza la obligación de 

presentar su declaración patrimonial de conclusión 

de e"ncargo derivado de la licencia que se le 

otorgó, por lo que al no haberla presentado 

oportunamente, tal situación conlleva a la 

configuración de la infracción que en este 

procedimiento se le reclama. 

29. Tampoco le asiste razón al servidor público 

involucrado en relación con el argumento en el 

que asevera que no concluyó su encargo porque 

ocupó una plaza dentro del propio Poder Judicial 

de la Federación, por lo que no existe conclusión 

de encargo ni infracción que reprocharle. Contrario 

a lo que señala, del propio artículo 54, último 

párrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005 se 

desprende la obligación de presentar la 

declaración patrimonial de conclusión surge 

cuando un servidor público se le otorga una 

licencia para ocupar un puesto fuera de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

20 
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30. 

31. 

32. 

r., ¡': .. · .. ··, 

á~:' 11b I' ' 

€: ,,,. P R A 3512014 
•\" ,\'I • • • 1: , l 

~¡ '\. h 
l\; ·~ti· 1· !· 

\, \ ,i 
-~'; "~; ¡': 
~tr) r~:I ¡' ' ' 

1~: ~ ,:,· 
w ~ .• 
~¡; :~ .• r :. : 
~¡; ·~J 1! : ~ 

~n su caso, es ev.~derJe que el servidor públli~º 

obupó, durante el pJriof o de su licencia, un pue§to: 

dbb trabajo fuera de\,ei_lte Alto Tribunal, pues! 
1
5
1

. e 
~~ '' ~g i 

d
1 

sempeñó como · 
1 11·1··: 1 •.• \ tdJiJ 

1 - - ,,;~~. ' . ¡1, . 

\l' fl.. , esto es, en u/n~ 
1 .éW fi~,! I¡ ~ 

'.rtitución diver~ª-'a"'la,uprema Corte. El servi~o!r 
l~volucrado equ1vocad~¡iente pretende señalar re 

que se trata de un mis~p organismo al pertene$e:~ 

ambos órganos al Pode,Judicial de la Federaci~n. 
1~ ' ¡: ' 

S,in embargo, para los éi~ctos que aquí interes~n, i 
1 (~~ ! . ,i 

·::f~ . 11 ' 

estos se encuentran Ci;laramente · diferenciados 
''~I; ¡11 •• 
.. 1~,;, 1 : 

pues tienen mecanism¡s de administración¡¡ y 
gestión completamente d::~~tintos y autónomos y¡~o 

~1; . I' . 
del otro, por lo que no s1 pueden entender cof d 

i;~ ¡1 
un mismo órgano. t ·i: ·. ~F ¡, , , 

:f li. 

~or ello, sí se actualiza la •. ·.·.'.}·).hipótesis contenida et:. e1 
úlltirno párrafo del artícul154 del Acuerdo Gen~ral 

,lenario 9/2005. Pese 1 ello, el servidor públ¡
1
co , 

írolucrado omitió ~um~lfr en el término que te~ía , 

9ara ~llo con la obligac1r que surge del prece~to 

mi enc1onado. :~: 1·.1 

'·· I".: t.: 

del último argumento q~e hace valer el servi~dr , 

~úblico involucrado _r~lativo .ª qu~ no presentó l)~n 
tiempo su declarac1on patnmornal de conclus¡ron 

l
or las supuestas cargas de trabajo excesivas,i:tai 

1· 
i 
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situación lejos de desvirtuar la imputación que se 

le hace, termina por confirmarla, pues reconoce 

que efectivamente exhibió su declaración fuera del 

plazo en el que estaba obligado. Por otra parte, si 

bien pretende justificar su demora en la cantidad 

de trabajo que tuvo que atender, no aporta· ningún 

elemento de prueba que permita valorar tales 

aspectos, pues se limita a una simple 

manifestación al respecto. Esta situación se hace 

extensiva a la supuesta inexistencia de vacaciones 

que, según afirma, provocó que no cumpliera con 

su obligación, sin aportar ningún medio para 

demostrarlo que pueda ser susceptible de 

analizarse. 

33. En relación con la supuesta inexistencia de un 

plazo razonable para presentar su declaración de 

conclusión de encargo que alega, tampoco le 

asiste razón. En pnmer lugar, porque el término 

señalado deriva de un imperativo legal y, en 

segundo término, dicho periodo de sesenta días 

naturales resulta un término razonable para que 

los servidores públicos estén en posibilidad de 

cumplir con dicha obligación, ya que permite tomar 

las medidas necesarias para cumplir con tal 

obligación. 
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¡: ' 

P.R.A. 35/~0t4 
\

!,: '. 
·t'\~, 

"\, 11•: .. : 

~t tL 
~' ·~,f. ¡i 
~¡. l I! ¡ 
~h '.~~ ¡: N.-.. ::f-.., ( 
~hk ·i~~ !· ' 

~or lo demás, los re\ant~s razonamientos cabri\ªn 1 

1alorarse, en to~p ~caso, frente a i! la 

i~dividualización de iti sfnción que se realiz~r~, 
~~1ero no por cuanto h~.,~.;c. J al acreditamiento dJ¡ la·;· 

·¡;,.<¡~ ~¡ I• , , 

. . i'l~f, ~: I· : , 
r sponsabli1dad. ~t~· ,11

\: 1: ; 

~~~. !: : ! 

j n consecuencia, ant~,t.~.f e1 . in. cumplimiento ha~.li t.,ª.• 
~!i:A ,¡: , · 

aquí revelado, se esti1i acreditada la causa l¡<Je 
rksponsabilidad imp~¡f dl prevista en el artí9p10 

131, fracción XI, )pé la :,,.,:,. y Orgánica del Po~~r 

Judicial de la ·(~deraciJ~. en relación con llOs 
l:~¡.~{lú 1 r. ; ; ' 
~:i~-~ ' ¡'. ' • 

jrtículos 8, fracción XV,,06, fracción XI, y f"7" 
frción 11, de la ~í\ Ley Federal ¡d~ ! 

iesponsabilidades Adrjlnistrativas de los 

Servidores Públicos; así forno respecto de lpS 
ivers~s. artíc~los 50, fraci,Ón XVIII, 51, frac~ió~ ~I 

y 54, ultimo p~r~afo, del A¡uerdo General ~u~wr~ 
/2005 de ve1nt1ocho de r-Warzo de dos mil c1~·co 

d.el Pleno de la Suprema torte de Justicia d~!l la 

~ación, relativo a loi Procedimientos lide 

iesponsabilidades Ad1inistrativas de j~os · 

)ervidores Públicos a los 1ue se refiere el aru9r10 

422 de la Ley Orgánica 1e1 Poder Judicial d~i· la 

ederación. Y \ , , 
}(:: ¡: : ' 
'.!~« 1 ¡ 1 i ' ' 

ERCERO. Sanción. ; Al haber queddd() 

demostrada la infracción administrativa· atribuid~¡ al 

servidor público involucri:ido, se procede Ir a 
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individualizar la sanción que le corresponde, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 136 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la FederaCión y 

14 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en 

relación con los artículos 45 y 46, del Acuerdo 

Plenario 9/2005, en los siguientes términos: 

a) Gravedad de la infracción. La conducta 

atribuida al infractor · no está expresamente 

catalogada como grave, toda vez que no encuadra 

en ningun.o de los supuestos previstos en el 

artículo 131, fracciones 1 a VI, de la Ley Orgánica 

. del Poder Judicial de la Federación, ni 13, 

antepenúltimo párrafo, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, vigente en la época de la 

comisión de la falta administrativa, y en el caso 

concreto tampoco se le considera así. 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es 

necesario analizarlas, puesto que en este caso no 

se impondrá sanción pecuniaria. 

e) Nivel jerárquico y antigüedad en el 

servicio. De las constancias del expediente 

personal del . infractor, del oficio 

DGRHIA/SGADP/DRL/721/2015, de veintidós de 
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1 Wi\ li ; 

\l ' i ~ ~ ¡ ' 

s ptiembre de ~?S \nil quince, signado por i· I~ 
9irectora · Gener,~ ~el Recursos Humanos¡ ·e 

!~novación Admini~.triiva y de la copia certifidda 

dbl nombramie~to ~e:~. . . . , rango l 1\ 
p~esto de _cº~.f1anz·~: fue se exp1d10 en su fa~or, 
con adscnpc1on a fü~la 

1 
1~~\,, li· 

d 

;~ . : se acredita qu1!' al 

ho de febrero e~·~uos mil catorce contaba ©oh 

a antigüedª.d-4~1 siete años, cuatro me~~b 
v intitrés días (foja 3~9 del expediente principal)j . , • 

~ ¡: .: 
'1? 1 ' 
~~lf~ 1. : ' 
•Jfi::, 1 ' 

d) Condiciones~exteriores y los medios [,d~ 
.:{~ ' ., ' 1 ' 

e ecución. En este:~ aspecto se tiene que 1 el 

i1cumplimiento . derf ó en la presentaa¡ó~ 
eKtemporánea d~ la 1eclaración de concl~sión lr~I 
+c~r~~· lo cual 1mpara de manera negativa .e~. I~ 
rend1c1on de cuen~as ·en el cargo publ¡1cb 

dksempeñado. PesJ a ello, se toma lieri 

cbnsideración para e\tcto de determinar la san~!1óH 
qle la presentacidn de la declaración [de 

cf nclusión fue realijada por ~I servidor públ1cq 

responsable de man~ra voluntana. : 
:;,1 r 

•'¡ 1 

,{;i [. ' ' 

e) Reincidend~. De laS copias certifica~aS 
q e obran en el ex~iediente personal del servi~qr 
p · blico involucrado y del registro de servidoltes 

pf bli~os sancionados no ~e advierte que haya i¡do 

sancionado con motivo de alguna f~lta 

i : 

i 
l 
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administrativa, según constancia de treinta de 

septiembre de dos mil quince que emitió la 

Subdirectora General de Responsabilidades 

Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación (foja 332 del expediente principal). 

f) Monto del beneficio, lucro, daño o 

perju1c10 derivado del incumplimiento de 

obligaciones. En la especie no existe prueba de 

que el infractor hubiera obtenido algún beneficio o 

lucro indebido, ni ocasionado daño o perjuicio 

económico a este Alto Tribunal con motivo de la 

infracción en que incurrió. 

37. En mérito de las consideraciones que anteceden, 

con fundamento en lo dispuesto en los artículos 14, 

fracciones VII y XXIII, 133, fracciqn 11, 135, fracción 

1, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, 14 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, artículo 45, fracción 1, y 

artículo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta 

Presidencia estima que se debe imponer al 

infractor la sanción consistente en apercibimiento 

privado, que se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artículo 48 fracción 1, del Acuerdo 

General Plenario 9/2005. Asimismo, deberá 

remitirse copia certificada de la presente resolución 
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a la Dirección ~ener~\ de Recursos Humano~ '€) 

!~novación Admft·,·i.strati\a de la Suprema Corte 
1

.¡.,d.· e. ' 
J~sticia de la ':~ació1 a efecto de que rea 

agregada al ex,~dienje personal del servi~or 

público. l; I I! 

l $ 1:·. 

lor lo expuesto y fypda~o se resuelve: i: 
11,· 'W 11 ' ¡; .. ' '%-1 : 
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JI:; ~: 1

1
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,RIMERO: . Se ~;;~,,r~dita la caus_a . lide 
responsabilidad ~.?~ena del · proced1m1erryto; 

i;:~id:e a -~ ,, rango E, pue~t:]d: ! 

c~nfianza, adscrito ~·· la - :, 

~~:! dé la .SU~)fema cJ
1

1

11

: •. :rte 

dr Justicia de'ª Nactn. !! 

1 ' ¡; 

~EGUNDO. Se iipone al servidor públ~cb 
npencionado la s~;nción consistente en ¡!un 

abercibimiento priv~do. 1

: 

1 .~; i 
'r{. ¡: 

o1
1evuél~ase el expe,iente a la Contraloría de ,~te 

.AJlto Tnbunal para lqs efectos legales a que h91ya 

l~gar y, en su oport1nidad,. archívese como asurto 

totalmente concluidq. 1
1: 

-: ¡, 

·:•: ll 

Alsí lo resolvió el.~ Ministro Luis María Aguli11ar 
li 

1 

~orales, 

JPsticia 

1' 

Presidente de la Suprema Corte ¡¡de 

de la N3ción, quien actúa con lf el 
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Licenciado Alejandro Manuel González García, 

Secretario Jurídico de la Presidencia de est .f Alto 

Tribun~F\ 1¡¡ 
i /Jj' i lfi. " ·]j:t I !¡ {/(){¡ ' 

( 1 ! j/ . 
~!y 

l1 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad 
Administrativa número 35/2014. 
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