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* responsabilidad administraf

“PRIMERO. Denuncia. M

ala

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIV}\ NUMERO: 52/2013.
SERVIDOR PUBLICO
INVOLUCRAD@ -- - |

Corte . '_de;.r:"

Suprema -
mil quince.

VISTOS; para e‘mitir«.re'SOIV- ;
nu.muero 52/201:3, Y

ént;e{;ﬂ(:_id;ﬁdfparecencia de
diecisiete‘“—de j-unio\dé 'dos‘é 'é"c“e, realizada ante la
Direccién General.de. Reso abilidades y de Registro
Patrimonial de la Contralgna c -la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion; Ja ser%/ldora publica

de este Alto Tribu-nal;-f%en-uncié diversos hechos que

‘atribuyé a su superior jerarquico inmediato,

. , director de area, consistentes en
malos tratos, regafios injustificados, gritos vy
expresiones verbales violentas y discriminatorias que
presuntamente habian ocurrido entre el dos mil nueve
y el dos mil trece (fojas de la 1 a la 8 vuelta del

expediente principal).

fprofesr?nal operat:va adscnta ‘




P.R.A. 52/2013

SEGUNDO. Inicio de investigacion. Mediante
acuerdo de diecinueve de junio de dos mil trece; el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determind que, al parecer, se advertia que el servidor
publico involucrado habia llevado a cabo, de manera
continua y sistematica, malos tratos, reganos
injustificados, comentarios sarcasticos e irénicos,
burlas, gﬁtos y expresiones verbales violentas y

discriminatorias por razén de género hacia la

como origen la solicitud de ejercicio

econdmicos, vacaciones o licencias de mater

como que habia descalificado y obstaculiz
trabajo; y toda vez que las conductas hechas
conocimiento del o6rgano disciplinario por

_ podrian constituir violaciones
a sus derechos humanos y configurar acoso laboral,
asi como la comision de una infraccidon administrativa,
se ordend iniciar de oficio la apertura del cuaderno de
investigacion, el cual se registr6 con el namero C.1.
52/2013 (fojas de la 10 a la 17 vuelta del expediente

principal).

TERCERO. Procedimiento. Por proveido del
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sobre la base de las pruebas recabadas en la
investigacion, estimdé que existian elementos para
determinar  que |
posiblemente, de forma constante y continua, le
gritaba o hablaba en voz alta o fuerte a
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'tram;tar el |n|c>|o del procedn

"'prlnC|paI)

P.R.A. 52/2013

, incluso, estando embarazada,

por lo que su actuacién se po?'na ubicar en la causa

de responsabilidad admlms;fr,lva prevista en el

&

articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder

i
Judicial de la Federacuon}f

r lncumphr con la
Ley Federal de Responsabl &
los Servidores Pubhcos es degi ir, por ‘no conducirse
con respeto hacxa Ias pe«fs as" con las que se
relamona con motlvo de su : v'éPor ello ordend

toV de responsabmdad

iy

admlmstratlva ”éﬁ‘ contra, el serwdor publico

Y

menmonado (folas de |a 314 la 329~.,del expediente

‘ﬁ’élado se requiri6 al

| serwdor pubhco mvolucrado ar) quve en un término de

S fo o‘rme por escrito
sobre todos y cada uno de 'lo,: hechos que se le

imputaban.

CUARTO. Informe. Por .acuerd " de veintidés de

octubre de dos mil ca&’gprgn el Contr 'J‘Ior dela Suprema
Corte de Justicia de la Nacién tuve por recibido el
informe que le fue requerido al %ervidor publico
involtjcrado, mediante el cual presentéisus defensas y
ofreci6 pruebas de su parte. Se%;; admitieron vy
desahogaron las probanzas que procedieron dada su
propia y especial naturaleza y se deseCharon las que
se consideraron improcedentes. Asimismo, en dicho

auto se le previno para que redujera el nimero de sus

FOMMA A-1




P.R.A. 52/2013

testigos y para que manifestara si existia alguna
imposibilidad para presentarlos, dandole término de
tres dias para desahogar la prevencion. Ademas, se
sefiald fecha y hora para el desahogo de la prueba de
inspeccidon admitida (fojas de la 390 a la 395 del

expediente principal).

Mediante auto de cuatro de noviembre de dos mil
catorce, el Contralor de la Suprema Corte tuvo por
atendida la prevencion ordenada, por lo que agfy Gio

.,\c rgel

denunmado y senal6 fecha y hora para su des &g

las testimoniales de las personas propuestas

(ijaS de la 404 a la 406 del expedlente pr|n0|pal) #

QUINTO. Cambio de Contralor de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Por constancia de veintiuno
de enero de dos mil quince, el licenciado Juan Claudio
Delgado Ortiz Mena manifesto que, con ‘motivo del
acuerdo de \}einte de enero de dos mil quince, emitido
por el MiniStro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, fungiria como titular de la
Contraloria del Alto Tribunal a partir de esa fecha (foja

457 del expediente principal).

SEXTO. Cierre de instrucciéon. Seguido el
procedimiento administrativo de responsabilidades por
sus tramites legales y tomando en consideracion que
no se encontraba prueba alguna pendiente de
desahogar, ni diligencia que practicar, el veinticuatro
-de marzo de dos mil quince, el Contralor de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  CET@dA [ instruccion, en términos de los articulos 39,
SUPHEMA CORTEDEJUSTICA DE LANACON— segundo parrafo, del AcuerdtD General Plenario 9/2005
y 33, fraccion XV, del Regl imento Interior en Materia
de Administracion de la Suérema Corte de Justicia de

:snén del dictamen respectivo

la Nacién, y ordeno la et
(foja 461 del expedlente:‘ﬂprm‘ff :pal)

ntralorla El cinco de
“Gontralor de la Suprema
Corte de JustICIa de la | 'ac‘v mlt, ‘dlctamen al tenor

de |os puntos resolutsvo% SI“ uientes

por la que se II‘IICIO es‘
de los cons:derandos
dictamen:. :

la contraloria se sustent n encnalmente en el hecho

de que el servidor publi?’co .:.‘ unciado, en el cargo de
dlrector de area que ‘;;;etenta adscrlto a la. |
) ) de la

;e

Suprema Co‘,tte de Jushcna de ,,,,, la Nacnon ,es
responsable de la conducta prev:sta en la fraccién VI
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; por
incumplir su obligacién de observar buena conducta,
tratando con respeto a las personas con las que tiene
relacion con motivo de su empleo; particularmente,

porque el dia catorce de junio de dos mil trece, cuando




10.

11.

P.R.A. 52/2013

B - - acudié a entregar su
licencia de maternidad, aquél le grité o habl6 en tono
de voz alto, dado que este tipo de conducta resulta
ofensiva para quien la recibe y puede wvulnerar su
dignidad, sobre todo, si se toma en cuenta que la
persona afectada estaba embarazada (fojas de la 463
a la 480 vuelta del expediente principal).

Desde esa consideracion, una vez revisados los‘..,

. . s
elementos respectivos a la sancion, el dlcmgn
propuso imponer un apercibimiento privado (fhja #80
. . . y

vuelta del expediente principal). %i
p k

OCTAVO. Tramite del dictamen. El dictamen aludido:
inserto -al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 52/2013, que
ahora se resuelve, se remitio al Ministro Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de
la Secretarfa Juridica de la Presidencia de este Alto
Tribunal, para que conociera y resolviera el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (foja 480
vuelta del expediente principal).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente
asunto, acorde con lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIlI, y 133, fraccion I, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
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13.

P.R.A. 52/2013

relaciéon con lo establecido e‘n; los articulos 23, 25,
segundo parrafo, y 40 del Ac:uer§c o Plenario 9/2005, de
veintiocho de marzo de dos @ml ézjmco en tanto se trata
de un servidor publico de eéte
le atribuye una conduotai mf%actora que no esta

expresamente catalogada c‘_ m" “.ﬁgrave ni se conSIdera

como tal en el caso concret

’!
e

1

SEGUNDO. Analisis de»

servidor publico. Del

ofri"duct’a atribuida al
) ~'que dio inicio al
procedimiento. de. ﬁires,;p_vons“ '”ad admlmstratlva asf

como de los’ presuntos hefhos denunmados de los

cuales deriva, seadvierte “fjue ‘la_conducta que se

atribuye al servidor ptjbl. SUjetO al. ‘presente

procedimiento, en su cargo dlrector de: drea, es la

prevnsta “en” el artlcu'loz‘ 13’ "‘cccoanl-»- sde la Ley
Organica del” Poder JUdlCl
mcumphmlento a Ia obhga n
numeral 8, fraccién Vl""._ de Ley Federal de
Responsabllldades Admlm':tratlva de los Servidores
Publicos. |
o

Concretamente se le atri uye mcum%;;hr su obligacion
de observar buena conducta, tratand con respeto a
las personas con quienes. pengj‘relﬁagggn, con motivo del
cargo que desempeﬁa, ya que elbétorce de junio de
dos mil trece, cuando la parte denunciante, |

“ acudi6 con éste a entregarle su
licencia de maternidad, el servidor publico acusado le

gritdé o hablé en tono de voz alto.

Alto Tribunal al que se

M5k
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P.R.A. 52/2013

Para definir si la conducta mencionada configura la
causa de responsabilidad que se le imputa al servidor
publico denunciado, es necesario, priméro, traer a
cuehtas el contenido del marco normativo relevante
aplicable al caso, que se desprende de los siguientes

articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para, <

los servidores publicos del Poder Judicial de %ﬁ ¢

Federacién: ’ -
48

(...) R
W P

Responsabilidades Administrativas de los Servidores -
Puablicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcién jurisdiccional;

(...)"

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

“‘Articulo 8. Todo servidor puablico tendra Ias
siguientes obligaciones:

(...)

“VI. Observar buena conducta en_ su empleo,
cargo o comisién, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que
tenga relaciéon con motivo de éste;

()"

En lo que al caso interesa, de lo dispuesto en los
articulos transcritos se desprende que una de las
obligaciones a cargo de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién es observar buena
conducta, tratando con respeto a las personas con las

que tenga relacién con motivo de su encargo.
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18.

P.R.A. 52/2013

La ultima disposicién mtada;@ontlene los siguientes
elementos: 1) el servidor plﬁbfico debe actuar en el
ejercicio de su empleo, cargo ‘comision, es decir, con
motivo de las funciones qye tj;wga encomendadas; 2)
que como parte de las agtuvnc%ades que desarrolla, el

servndor pubhco se relaqfone‘.,con otras _personas; 3)

cargas axxol‘o‘glcas que

definicién y a!cance

No obstante para estar'. n con ,xmones de establecer,
més alld de los. \}alor s mora_}_ - que rijan a cada

, §
lndIVldUO, qué es lo que debe e@tenderse por “tratar

con respeto” a las demds personas especialmente

dentro del &mbito de los empleos, cargos o comisiones
que desarrollen los servidores publicos,
especificamente, en el caso, de la Suprema Corte de
Justicia de la .Nacic’)n, en su relacién interpersonal
durante el desarrollo de las actividades que tienen

encomendadas o con motivo de las mismas; es

A
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19.

20.

21.
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necesario acudir a otro tipo de lineamientos o criterios

que permitan ilustrar tal acepcién de mejor manera.

En ese sentido, en agosto de dos mil cuatro, los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Consejo de la Judicatura Federal, asi como la Sala
Supérior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién aprobaron el Cédigo de Etica del Poder

principaimente a los juzgadores y no al
admihistrativo de la judicatura; sin embargo, s '\,\
extraer una pauta de interpretacion para establec@l
formav en que los servidores publicos de ese ambito

deben conducirse.

En efecto, el aludido cédigo en su capitulo V, numeral
5.10,1 seﬁala gue una de las virtudes que deben
impérar en los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion es la del “respeto” y, considera que
actQar con base en él implica abstenerse de lesionar
los derechos y la dignidad de las personas.

Junto a esa referencia, otra fuente normativa que
permite ubicar el concepto de respeto para los efectos
del caso, lo constituye el Cédigo de Etica de los
Servidores Publicos de la Admihistracién Puablica
Federal®, por el que se establecieron reglas para que

predomine en su actuacion una conducta digna. Como

! Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2004). Cédigo de Etica del Poder
Judicial de la Federacién. México: SCJN.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia treinta y uno de julio
de dos mil dos.

10
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parte de estas reglas se hace refer@%q
g f &
?, i

en los siguientes términos

23.

‘RESPETO '
El servidor publico debe dar a
trato dlgno cortes, cordlal y tole ante.

De'

24.

483

FORMAE A-S

P.R.A. 52/2013

A
£ 31
ncia al “respeto’,

?4 g
L

J
7

gs personas un

b

Esta obllgado a reconocer y vc_s:derar en todo
er -j'e‘ y cualldades

Ia

normas

1. de las

mterpretacnon ) armo

con otras personas.
s, { cordial, tolerante vy
. demas, asi como

También resulta de utilidad acﬁ?dir a diversas
disposiciones similares ‘que rigen .en otras latitudes,
como parte de un ejercicio de analisis de derecho
comparado, porque pueden proporcionar algunos
elementos que permitan comprender de qué manera
se entiende la obligacion de los servidores publicos de
conduc1rsev de manera respetuosa hacia las personas.

11




25.

26.

P.R.A. 52/2013

En este sentido, en el ambito de la Unién Europea?®, en
el anho dos mil, el Parlamento Europeo dio a conocer la
Guia de Obligaciones de los Funcionarios y Agentes
del Parlamento Europeo, en' cuyo capitulo II, inciso

D)* se indica lo siguiente:

‘. OBLIGACIONES DEL SERVICIO

().

D) Deber de respeto a los demas funcionarios o
agentes

1. En_ el servicio, el funcionario o agente no de
en ningun caso atentar contra la dignidad de s
colegas o colaboradores con un comportamien
impropio o mediante expresiones agresivas 0
difamatorias. Estos comportamientos o expresiones
podran ser objeto de sancién disciplinaria.

2. EI funcionario o agente debe ademas
mostrarse respetuoso de las personas, tanto ante
sus jefes, como frente a sus colegas o
subordinados. No se pueden tolerar en ningun
caso actitudes que demuestren una falta total de
respeto, como la negativa a ejecutar
instrucciones recibidas, a prestar colaboracién o
asistencia a un colega sobrecargado o presentarse
en el servicio en un estado incompatible con la
dignidad del ejercicio de las funciones”.

De lo anterior, se observa que, como parte de una
obligacion de respeto, en el Parlamento Europeo los
funcionarios (servidores publicos) deben evitar toda
clase de comportamientos y expresiones agresivas o
difamatorias que puedan atentar contra la dignidad de
sus jefes, companeros o subordinados. Incluso, se

establecen tres supuestos en los que, en caso de

® La Unién Europea es una organizacidon supranacional en la cual se
encuentran integrados veintiocho Estados europeos, entre ellos: Alemania,
Espafia, Francia y Reino Unido; la cual cuenta con diversos o4rganos
administrativos como la Comisiéon Europea, y un érgano legislativo: El
Parlamento Europeo.

* Diario Oficial de las Comunidades Europeas C 97, del cinco de abril de dos
mil, pagina 9.

12
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negativa a ejecutar las lnstrucmé)r%f S recibidas.

/

§
27. Ademas, existe un Codlgg 3
i f

Conducta Admlmstratlva en; ek que se expresa que

i

uropeo de Buena

todo funmonano debe ser "|I.|V,"ente correcto, cortés,

;.

accesible y serwcnal en Ias‘refacnones que mantenga
con el pubhco R

De las dlsposmones mtar"

desprenden parametros q’,u permlten establecer la

5 manera en que un serv:dé pubhco de la Suprema

Corte de Justicia de la -debe actuar para

garantizar el respeto hacia Ik s demds.
29. Asi, para consuderar  servidor“plblico se

conduce con respeto he S de’%-és,w”se le debe

exxglr que en las- relacl"

t que-con “motivo de su
empleo cargo o comlsl n- rnantanga con sus jefes,
colaboradores, companj'.ros de%trabajo subordinados
y, con toda persona congla que ténga relacion derivado
de las funciones que éne encomendadas asi como

con la ciudadania en eneral Ies otorque un trato

digno, cortés, diliqe_éhte y correcto, ademas de

observar _sus derechos y libertades. Igualmente,

debera abstenerse de atentar contra la dignidad de

las personas con un comportamiento impropio o

mediante expresiones agresivas o difamatorias.

® Defensor del Pueblo Europeo (2005). Cédigo Europeo de Buena Conducta
Administrativa. Luxemburgo: Oficina de Publicaciones Especiales de las
Comunidades Europeas, pagina 14.

13




30.

31.

32.

33.
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A dicha forma de conduccibn en cuanto a su
comportamiento se encuentra obligado todo servidor
publico del mas Alto Tribunal del pél's en el
desempeno de su empleo, cargo o comisién, ya que
con ella exterioriza y evidencia a las personas con las
que relaciona con motivo de sus funciones, los

principios rectores de esta institucion.

Por ello, una conducta gue no sea acorde con tales

conducta.

Sentadoe lo anterior, es claro que para que se acredite
la infraccion que se le imputa al servidor publico
denunCiado, debe demostrarse que con su conducta
dejé de cumplir con su deber de ser cortés, cordial,
tolerante y dispensar un trato digno a la denunciante, o
bien,f que omitié reconocer y considerar sus derechos
y libertades al momento de relacionarse con ella o, en
su caso, que emiti®6 expresiones agresivas o0
difamatorias que atentaron contra la dignidad de esta

ultima.

Ahora b‘ien, el hecho gque se imputa al servidor publico
denunciado consistio, entre otros, en que el catorce
de junio de dos mil trece, cuando

acudié a entregarle su licencia de

maternidad, aquél le gritd o habld en tono de voz alto,

i4
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falta de respeto que se le reclamaf% g

34. Al respecto, es importante “i

probatorla para demostrar Ia |n ra |on por la cual se le
" "publlco involucrado

raspo‘nsablhdades
icio de la facultad

proceso penal. Asf lo;ég a’ s'_v

Naciéon en la

la

Suprema Corte - de _@ustzCla

'\ral mgunenteib
’z

"PRESUNCIéués INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR "CON
MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la; NaC/on en la:tesis
“aislada P XXXV/2002,. sostuve {que, “de la”
interpretaciéon armonica y sistematica de los articulos
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
- parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en

texto son del tendr Ii.'v"

&

® Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, pagina 41.

15
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los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral

2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos
-porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncién de inocencia-, deben interpretarse de
modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que
permita una mejor imparticibn de justicia de
conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora
bien, uno de los principios rectores del derecho,

que _debe ser aplicable en_ _todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o_sancion como resultado de la
facultad punitiva del Estado, es el de presunci6 e
de inocencia como derecho fundamental de toda° S
persona, aplicable y reconocible a qu:e =X 5
pudiesen estar sometidos a un_procedimie
administrativo sancionador_y, en._consecuen
soportar el poder correctivo del Estado, a tra
de autoridad competente. En ese sentido,
principio de presuncion de inocencia es apllcable
al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, seqtin el caso- debido a
su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente
de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento _de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién cuya consecuencia procesal,
entre otras, es desplazar la carga de la prueba a
la_autoridad, en atencion al derecho al debido

proceso”

(Enfasis afiadido).

Ahora, para sustentar el sentido de su dictamen, la
Contraloria aﬁrmé que la conducta imputada se
acreditaba fundamentalmente con las siguientes
constancias de autos:

a) Acta en Ia que consta la denuncia de hechos de

., profesional operativa

adscrita a la i

., de diecisiete de junio de dos mil trece
(fojas 1 a 8 vuelta del expediente principal).
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'&m

), expedida a fa or
el trece de junléf"’de dos mil trece, por el

Instituto de Seguridad y Srée?' icios Sociales de los

Trabajadores del Estado, p?r fa Que se le concedleron

'('

“_noventa dias de hcencna ole} matermdad Ios cuales

. transcurneron del treoe d
de dos mll trece Ia cual_&. arte del expediente
personal de la trabajadora sq e-se tle‘ne en la Direccion

General de Recursos ,_

2 umanos e Innovacién
Admmlstratlva de este. f Jt

expedlente prmcnpal)

c) Acta donde consta la gdeclaracion  testimonial de

- jefa-de . departamento

gost -de dos mil trece
,,,,, Pediente principal).

" dlverga declaracion testimonial
: profesnonal operatlva

m «;» ': - 'f SR L -
?; T Do Fu

e) Acta levantada con motivo de la declaracion
testimonial de = . e .., secretaria
adscrita a la ) _ i, de
esa misma data, veintitrés de agosto de dos mil trece

(fojas 134 a 136 del expediente principal).

17
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f) Copia ceriificada del nombramiento definitivo, a partir
del uno de septiembre de dos mil nueve, del servidor
publico denunciado, con cargo de Director de Area,
adscrito a la - ‘ ]

" de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion (foja 150 del expediente principal).

g) Acta levantada con motivo de la declaracion del

servidor publico denunciado

le hicieron, obran en autos los medios de prueba
ofrecidos por el servidor publico involucrado, entre los

cuales se destacan los siguientes:

a) Acta de cinco de noviembre de dos mil catorce,
levantada con motivo del desahogo de la inspeccion
sobre el area de trabajo de

en la .

para constatar la cercania con los mdédulos de trabajo
de e '

;o , y
, (fojas 408 a la 410 del
expediente principal).

b) Acta de seis de noviembre de dos mil quince, en la
que se hace constar la impresién de las fotografias
tomadas durante la inspeccién ocular desahogada el

cinco de noviembre de dos mil quince, referida en el

18




Gy

FOQRMma A-¢

3\\\\ DO!) M : .
P.R.A. 52/2013

‘? u)
5 oy, «&L{Joh\) 1t
‘g wﬂ.\\\\) w)
N "”ﬂ v
%1\::,{;\;1,5 .Q
r%}k\é“
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIoN  INCISO anterior (fojas 413 a la 419 vuelta del expediente
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION D rin Cip a‘). d )
£
,5? i
¢) Acta levantada con motivo de | dﬁclaracxon del testigo
de descargo de . ... 1\, trabajador
S 5’;?.‘
adscrito a la R . )
R _. . R " 'fg.v.i'i“ ﬁ E '

,,,,,

S / d) Acta donde consta'la decla #6i6n del diverso testigo de
- descargo .. . g , trabajador
adscrito a la ,.

nowembre de dos mll [
expedlente prmc&pal) o

e) Acta Ievéntada".eo.v
por L
L i,

r

la y
del propio dieciocho ‘?"'e novuembre:ﬁde dos mil catorce

(fojas 435 a 436 vue}pﬁa del expedlente principal).

b\%”
f) Acta levantada cor*motivo-de la*diversa declaracién
del testigo de descargo de - e 5

trabajador adscrito a la
de la fecha mencionada

en el inciso que antecede (fojas 437 a 439 del

expediente principal).
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g) Acta donde consta la declaracién testimonial de

\, trabajadora adscrita al area de

) {, de diecinueve de

noviembre de dos mil catorce (fojas 444 a 445 vuelta

del expediente principal).

h) Acta de diecinueve de noviembre de dos mil catorce,
donde consta la declaracion de

, trabajadora adscrita .

i

447 vuelta del expediente principal).

i,

Las probanzas ofrecidas por las partes, serd
analizadas y valoradas en términos de lo dispuesto por
los articulos 93, fraccién 1I7, 1298, 197°, 202'°, y 215",

" ARTICULO 93. La ley reconoce como medios de prueba: ... Il.- Los
documentos publicos;...

8 ARTICULO 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacidén esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones..La calidad de publicos
se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,
firmas u otros signos exteriores que, en-su caso, prevengan las leyes.

® ARTICULO 197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer
el analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de
dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para
hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie
de prueba, lo dispuesto en este capitulo”.

% ARTICULO 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan;
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo deciarado o manifestado.
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacién. También haran prueba plena las
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual
prueba hardn cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el

20
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39.

41.

eﬂcaces para

adm:mstratlva

P.R.A. 52/2013

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la ley devla% ateria.

34

Ahora bien, como se puede a

sustenta esencaa|mente en I d%{claracnones de los

testlgos de cargo

demostrar que el servndor pL bhc mvolucrado incurrié

. para

en la mfracclon que se le i IMPHT

Sin embargo de un anal'{'_'

_estiudio’ pormenorizado
de sus testlmonlos se. pu'e, "‘""r que carecen de
la claridad necesaha jque peﬁgmta determinar
fehacientemente las cnrcufastanmas dez tlempo modo Yy

lc

lugar en que supuestamente ocurrleron los hechos que

" -adta. En ¢aso de ‘estar contradlch% S contenldo por otras pruebas su valor

queda a la libre apreciacién del tripunal”.
" ARTICULO 215. El valor de fa prueba testimonial quedara al prudente
arbitrio del tribunal, quien, para apreCIarIa tendra en consideracién: -

{.- Oue los testigos' convengan en lo esencial” delacto que refieran, aun
cuando difieran en los accidentes;

Il.- Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o
visto el hecho material sobre que depongan;

Itl.- Que, por su edad, capacidad o instruccion, tengan el criterio necesario
para juzgar el acto;

IV.- Que, por su probidad, por la independencia de su posicion o por sus
antecedentes personales, tengan compieta imparcialidad;

V.- Que por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, y no por
inducciones ni referencias de otras personas;

VI.- Que la declaracion sea clara, precisa, sin dudas ni retlcenmas sobre la
substancia del hecho y sus circunstancias esenciales;

VIl.- Que no hayan sido obligados por fuerza o -miedo, ni impuisados por
engafo, error o soborno, y

VIiiL.- Que den fundada razén de su dicho.

21
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42.

43.

44,

45.

46.
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se le reprochan al servidor publico denunciado y que
lleven a la conviccion de que éste efectivamente las

realizé.

En efecto, en cuanto a las circunstancias de tiempo en

el que supuestamente acontecieron los hechos

denunciados, de las actas levantadas con motivo de

las testimoniales de referencia, todas del veintitrés de
agosto de dos mil trece, se desprende:

| /@

_ § ¢

, &l

= o

B, %,

\A &
, antes de la incapacidad por el embarazo ’%1;1

La testigo de nombre

respecto senald: “El ditimo dia de trabajo de .

este ano, escuché una voz alta que reconoci...”.

Por su parte, la diversa testigo :,
sefialé en cuanto a tal circunstancia, que: “Recuerdo

que en_ el mes de junio de dos mil trece,

aproximadamente a las doce del dia...”.

‘Por ultimo, la testigo A ‘ L,

menciond: “Esta ultima vez, cuando se fue de

incapacidad porgue iba a tener a su bebe...”.

De lo sehalado con anterioridad, se desprende que

ninguna de las testigos coincide en ubicar:la: ',eéha en
la que supuestamente ocurrieron los hechos
denunciados, es decir, el catorce de junio de dos mil
trece, segun la denunciante, y tampoco identifican el
ambito temporal en que ocurrieron, por lo que al

respecto, es claro, que la circunstancia de

22
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como ya se adelantd, n gfq Jed6 acreditada.

é'}
i

. £ . .
47. No es obstaculo parg arribar a la anterior

determinacion, el hech‘o de que todas las testigos al
rendlr sus declaramoées hubleran senalado que |
supuesta falta de resp?eto »V,ometlda por el denunClado

«««««

ue mumara Ia IlcenCIa de

se suscuto un dla ant s (
matermdad de o 4 ., lacual
segun la constancia d

expedlente prmc:pal)’

mil trece y harla supo *

doce anterlor

48.

responsabllldades y dlct Im w_de Ia Contralorla de esta

Suprema Corte de Justf gria de"g‘a Nacidn, de las que se
deprende que la fe@ha eri; que supuestamente
acontemeron los hech denuﬁé' dos, fue el catorce
de jumo de dos mil trece cu: ! fd'o la denunmante
acudié a su centro ée trabajo é presentarle a su
" superior jerarquico, ahora dé’nuhc’iado, su licencia
médica para su tramite (foja 26 e los autos del

procedimiento).
49. En distinto orden de ideas, debe resaltarse que

tampoco se encuentra acreditada la circunstancia de

modo en que supuestamente acontecieron los hechos

23
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irregulares que se le atribuyen al servidor publico
sujeto al procedimiento administrativo en que se actua,
pu':es de las declaraciones mencionadas no se
desprende que las testigos de cargo coincidan en
indicar que percibieron por medio de sus sentidos las
faltas de respeto alegadas por la parte denunciante.

Asi es, por lo que se refiere a las testimoniales de

perjuicio de la denunciante.

En efecto, para determinar la supuesta falta de respeto
gue se le imputa a un servidor publico no basta con
establecer que aparentemente le hubiese gritado o
hablado con tono alto de voz a algin subordinado,
pues, en todo caso, se debe atender a su contenido y
a la intencionalidad que con ellas se persigue, es
decir, si tuvieron como propdsito denigrar, difamar,

menoscabar 0 denostar a su interlocutor.

Sin embargo, como ya se mencion0, en el presente
asunto se carece de estos elementos, por lo que la
sola existencia de una conversacion llevada a cabo
con un tono alto de voz es insuficiente para determinar

la existencia de una falta de respeto.
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55.
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}5?&

:’

fi

{3
Por lo que hace a la diversa fe%’ugo

', de su declaracién se d'?es'; rende que si bien

alude a que “... se escuchaban ﬁgr/‘ os de pero

!

dicha aﬂrmacuon no se encu%htr robustecida con

no oi la voz de  _ . NO @egos verdad es, que

i I

diversa probanza de autos pogl @ que al ser en ese

de valor probatorio

P

sentido un testigo smgular ca
3 ,-edltada el modo en

su aﬁrmamon para tener ;‘po‘r'

"“*,faltav de respeto
publico sujeto al

ina de Ias testigos

,,__counCIde en Ias frases que su ues amente escucharon

que eI serwdor pubhco ol crado duo a su
subordmada toda vez que X 5

menmona haberl‘ 01¢ ir: “ya te vas de

jenza de pedirme

tus vacaciones™: . 7 sefiala que lo

”(
t

escuchd menC|onar on muchos dias de
incapacidad’, expresandoj que no puqo distinguir el

resto de las palabras qug este utmzaba Y;

s _ omitié- mdlcar exactamente qué.
frases menciond el servidor publico involucrado, por lo

‘que en tal aspecto, tampoco se encuentra acreditada:

la modalidad en que supuestamente acontecieron los

hechos irregulares denunciados.

En tal virtud, al desconocerse exactamente qué fue lo
que supuestamente menciond el servidor publico
denunciado a la parte accionante, no es juridicamente

25
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factible determinar si tales expresiones evidencian
alguna falta de respeto por parte de aquel, por ser
agresiVas o difamatorias, o bien, si dichas frases
estuvieron en la posibilidad de afectar Ié dignidad de la
servidora publica denunciante por ser denigrantes o
denostativas, ni menos aun, acreditan que se haya
tratado de impedir el ejercicio de algun derecho de

esta Ultima.

Por ultimo, en cuanto a las circunstancias del lu

gue supuestamente acontecieron los
denunciados, si bien es cierto que (
declaraciones rendidas por las testigos de ca
advierte. que son coincidentes en senalar que los
hechos ljbcurrieron en la oficina de

,V'no menos verdad es que tal aspecto carece
de la fuerza necesaria para acreditar la conducta
reprochada, pues solo llevaria a suponer que los
acontecimientos se verificaron en un lugar especifico,
sin que de ello, como ya se sehald, se pueda

desprender en qué consistieron.

Por lo anterior, es claro que las testimoniales de

’ N

, resultan insuficientes

para demostrar la responsabilidad del servidor publico
denunciado en la comision de la infra'ccién gue se le
imputa, pues en todo caso, lo mas que se pudiera
acreditar es que en junio de dos mil trece, sin tenerse
la certeza del dia y hora exactos (circunstancias de

tiempo), hubo una conversacién entre .
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expresion
menoscabara su dign'idad

comportado de manera urre

su jefe mmedlato lo cal,,sm Iu%ar ‘a dudas debe
realizarse con la autonfad que Ieﬁda su cargo. En
de tal aﬂrmac;on no se puede

segundo lugar, porque §
dilucidar en que conms‘ltgan las frases o expresiones

que le hizo, por lo.que resulta-imposible‘desprender de
la supuesta confesidén si esas expresiones que le hizo
consistieron en una falta de respeto, por la niera

aceptacién de “hablar con autoridad”

59. Al respecto, se insiste para determinar la supuesta
falta de respeto que se le imputa al servidor publico
que

involucrado no basta con establecer
aparentemente le hubiese gritado o hablado con tono
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61.
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alto de voz a su subordinada, pues en muchas
ocasiones se puede gritar o dirigirse a una persona
con voz alta sin inferirle una ofensa o falta de respeto,
mientras que en otras ocasiones no se necesita gritar
o levantar la voz para agredir o insultar. Por tal razén,
para establecer si con algunas expresiones emitidas
en tono alto de voz pueden ser consideradas como
una falta de respeto, se debe en todo caso atender a
su contenido y a la intencionalidad que con ellas se
per3|gue es decir, si éstas tuvieron como pr 6%;0

denigrar, difamar, menoscabar o denostar

interlocutor. Sin embargo, como ya se menc:lono@g ]
presente asunto se carece de estos elementos \baﬁi.
que la sola existencia de una conversacion llevada a
cabo con un tono alto de voz es insuficiente para

determinar la existencia de una falta de respeto.

En mérito de lo expuesto, valoradas las mencionadas
pruebas de autos en los términos ya descritos, se
arriba a la conviccibn de que no se encuentra
acreditada la responsabilidad del servidor publico
denunciado en la infraccién que se le imputd, prevista
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de ia Federacién, en relacién con el
articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

No obstante lo anterior, ante la inferencia de posibles
discrepancias que pudieran prevalecer entre los

servidores publicos involucrados, se les conmina,
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para que se conduzcan cgjn

o gw,g‘a‘%

rofeSIonahsmo en el

desempefo de sus funcnéne y en las relaciones

Wﬁ«u&;ﬁw e

interpersonales que gua, fcon motivo de sus

é&i}‘

labores, acorde con la e,cele%ma en el actuar que

i

debe prevalecer-en todo servig jor publico del maximo

;b }g Houe
. e,
A

ge resuelve:

Tribunal del pais.

Por lo expuesto y fund

UNICO. no es

responsable administrg

J

|vamente del

@A

sUpuesto
incumplimiento a la-
fraccion VI, del értl'ém

Responsabllldades | de los

esta resolucnon.

. / . S.;'ﬂ ,
Devuélvase el expédiente a la Contralorla de este
Altc Tribunal para los efectos{"legales ajque haya
lugar y, en su oportunidad, archlvese como asunto

Ve

totalmente concluido.

v,
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Asi lo resolvi6 el Ministro Luis ‘Maria Aguilar
Morales, Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, quien actia con el

Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez Garcia,

Esta hoja corresponde al Procedimiento de -
administrativa 52/2013.

Ky
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