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...........

~ PRIMERO. Denuncia e,

""”“-correspondlente al

. "'dlecnocho

"K

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRAT!\/A NUMERO: 124/2016.

SERVIDOR PUBL!CO INVOLUCRADO:

C:udad de Mexaco § Acu;ardo del Presidente de la

.;Suprema Corte: - de’ uystsc:la de la Nacion,

|n o dfe ju|I0 de ‘dos mil

VISTOS para emltlr**“'bre olumon en eI procedlmlento de

e

| ,responsabllldad admlmgtratlva numero 124/2016 y,

icio-de procedimiento. Por

auto de- sels de sept:embre de dos, m|l dieciséis, el

Contralor de Ia Suprema orte de Justncna de la Nacion
tuvo por recnbldo el oﬂcno_.lePC £09-2016-2962 de esa

misma fecha y anexos, 3|gnado por el Director General

de Presupuesto y Contabllidad dirigido a la Directora

General de Responsabslldades Admmlstratxvas y de

h_,.Reglstro' Patnmomal medlante el cual lnformof la

eXIstenCIa de hechos que pudueran constltwr a!guna.

70
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o mfraccxon admm:stratwa ‘sobre el mcumphmlento en Iaa s

comprobacién de vnatlgos, por parte de
respecto de la comision DGIF-072-2016.

"En ese mismo acuerdo se ordend el inicio de

procedimiento de responsabilidad administrativa al
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citado servidor publico, al considerar que existen
elementos- suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por incumplimiento de
la obligacién establecida en ei articulo 8, fraccion ll, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relaciobn con los
articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracion 1/2012, asi como con el
décimo sexto del diverso Acuerdo General de
Administracion Xl11/2003 (fojas 1 a 23).

Ademas, en el citado proveido, se requirid al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles formulara su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo fue notificado personalmente a

- el diez de noviembre de dos mii dieciséis
(foja 25).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis se tuvo por
recibido el informe de defensas de

y por ofrecidas las pruebas documentales, las cuales
fueron admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza; por otra parte, con respecto a las
pruebas testimoniales ofrecidas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79 y 87 del Cédigo Federal

b
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inconducentes.

somd I I T

Asimismo, se tuvo como domlcmo del serwdor publlco

conS|derac:|on que no L e'ncontraba dlhgenma alguna

pendlente de practlcar l snete de mayo de dos mil

dlecmcho el Contralor ‘de :esta‘ Suprema Cor‘ce de

Justncna de la Nac:lon decl‘avro_;cerrada la mstruccaon en

termlnos del artlculo 39’§el Acuerdo General Plenarlo

9/2005 ordeno Ia emmorg;del dxq}amen respectivo (foja
58)=,-,

I Rt

CUARTO """" chta nen der Ia Contralorla El diez de
mayo de dos mil dlemocho el Contralor de la Supremav

Corte de Justicia de la; Nacnon’ emitié dictamen que

| ,,CU“.TJ\'”,O con los pun,tgsmr_e§olutlvosc_31gup,eﬂntfe‘s‘._ﬂ

” "[ ]

"~~~¥'PRIMERO Se est/ma- : que~ ’ - les
responsable de la falta administrativa por la que se
inicié este procedimiento, de acuerdo con lo sefialado
en los cons:derandos Cuarto y quinto del presente
dictamen. \

SEGUNDO. Se propone sancionar a
J con , acorde con o

expuesto en el dltimo considerando de este dictamen.



P.R.A. 124/2016

[.T

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,
, en el encargo que ostentaba
como _ ., rango B, puesto de base,
adscrito a la
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
incumplié con las normas relacionadas con el manejo
de recursos econdmicos publicos, al omitir presentar la
relacion de gastos devengados y no devolver el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comision identificada con
el registro alfanumeérico DGIF-072-2016.

Desde esa consideracién, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de Ia
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidbn consistente en

(foja 67 vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 124/2016, que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1095/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que

conociera y resolviera el asunto en forma definitiva, en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION términos de los artaculos« 133, fraccién 1l, de la Ley

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Organica del Poder Judlma! de la Federacion, 23, 26,

n

ws!-—*‘v’

segundo parrafo vy *39 'tlmo parrafo del Acuerdo

General Plenario 9/2005

n
‘{ﬂ‘mh:,‘;q‘jw FAVNRENLS

CONSEDHERANDO
EI Preéid’énte de la

para conocer R esolver en deﬁmtlva el presente

asunto de cohform d{'ad,,vcon Io_ -dispuesto -en los

y ar’uculos 14, fracc;ones-\/ll.*y XX, y: 133, fraccion 112,

Eat R

t

la- Ley Organlca del- Poder Judicial de la

Federacmn en relaulon con Io dlspuesto en los

A artlculos 233 25, segundo parrafo"' y 40° del Acuerdo

\»

‘1 Articulo 14. Son atnbucnones dej presndente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VI ‘Recibir, - tramitar y,” en su _caso resolver las quejas’ administrativas que se
presenten con motivo de-las faltas que ocurran- en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de’la Suprema Corte de-Justicia, de alguna de las Salas o de
los orgarios admlmstra’uvos de IaﬂSuprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo deestaley; [...] - }( )

XXH. Las demas-que le conferan Ias Ieyes reglamentos interiores y acuerdos
generales.

w

2 Articulo 133. Serén competen?es para conocer de las responsabilidades de los

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las

sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos
. de este érgano en los casos no éomprendidos en la fraccion anterior'

u‘

relamonados con las responsabllxdades admlmstratlvas de Ios servxdores publlcos
regulados por este Acuerdo, el Pleno el Pres;dente y la Contraloria.

.'4 Artlcu!o 25..[...]. EI proplo Presndente emmra Ia resolucnon que ponga f"n a !os" :
procedlmlentos -diversos-a los senalados en el citado articulo24. o

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciaciéon def procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
gue se subsane la omision o deficiencia detectada.
lLas resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
4 administrativa no admitiran recurso algunc. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
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Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacién del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencidén a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afo dos mil dieciséis,” esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativasg.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se atribuye al servidor publico

involucrado, en el cargo de . ] , rango

6 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de marzo de dos mil dieciséis
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacion de viaticos).

8 1a Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entrd en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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B, puesto de base,*adsonto ala
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L3

| della Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, es la }orevnsta en el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley Orgamca dei Poder Judicial de la
Federacnon por mcumpllmlento de la obligacién

i

prevnsta en el artlculo 8 § s accuon.ll" de la Ley Federal
i

*Admlnlstratlvas de los

” ‘Serwdores Publlcos eq’ relacaon con Ios articulos 130,

132y v cuarto tran I’IO‘ del Acuerdo General de

asi como con el artlculo deCImo

sexto del Acuerdf L Sede rél de Admmlstrac:lon XH/2003

'Concretamente seile atnbuye haber mcumphdo con

una norma relatlva al %anejo de recursos econoémicos

pubhcos a! haber omltjdo presentar Ia comprobamon

,1'»

ﬁ

i de Ios vuatacos que* le fueron otorgados para
: w

n: ldentlflcada con el registro

DGIF-O72 2016 dentr{ delk plazo “de quince dias

habiles 3|gu1entés a ia

cha: ‘en que fue realizada, asi

como no haber devuelto el remanente en el mismo

periodo.

" 'Para determinar-si el presunto-infractor-se-ubica en-la"

causa de responsabllldad que se le imputa es

marco normativo re!evante, gue se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

/

FORMA A-53

necesario- tomar en- con3|deracnon el contenido del
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“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(-..)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(...)".

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones:

()

Il. Formular y ejecutar los planes, programas Yy
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos economicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los _ vidticos __deberan _ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que retunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante su deposito en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via nomina al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

()

Transitorios {...)

CUARTO. Los lineamienfos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las é&reas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

&

o
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. La comprobacibti d
. tardar_a.los -q

servrdores publr
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(..)"

‘Informe.. d !
Oflcma de Vlatloo
. '\ t v i
“gasto's-deberd realizarse a mas
o dids - habiles sigquientes a la
.@mrsron%encomendada ' '

rea‘li‘Za ciéh:fdei-la

De Io dlspuest‘, en los artrculos transcrrtos se

o

' desprende q'ue una de las obhgacrones a cargo 'de los

Qs . del Poder Judrcral de fa

Federacron consrste_ en eI cumphmrento de la

normatrvrdad refer nte al manejo de los- recursos

pubhcos que se po gan a su drsposrcron como en el

- .caso; aquellas relatrvas ar Ia comprobacron de los

“ vratrcos que les" son otorgados para realizar

determmadas tareas que !es son encomendadas

dentro del plazo de ‘urnce dras hablles siguientes a la

conclusion de la comrsron Por ello, si a los servidores

publicos se les entregan determinadas cantidades de

las eroqacrones que hrcreron Y. en su caso, de

comprobados.

Asimismo, es importante sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del

Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen

o

FORMA A-5%3

dlnero para cubrrr !os gastos relacronados con alguna -

; vcomrsron entonces tierien la- obquacron de comprobari_w |

f.rernteqrar Ios montos de Ios vratrcos que no fueronlz,_.
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que la obligacién de comprobacién de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que en
las fechas en que se verificd la omision que se le
reprocha al servidor publico involucrado debe aplicarse
la normatividad que se encontraba vigente hasta antes
de que se expidiera el referido acuerdo, conforme a lo
dispuesto en el articulo cuarto transitorio del citado
Acuerdo General de Administracion 1/2012, esto es,
hasta en tanto no se emitieran los citados
lineamientos. En este sentido, la norma aplicable es el
Acuerdo General de Administracion Xll/2003, cuyo
articulo Décimo Sexto senala que la comprobacién de
los viaticos debe efectuarse a mas tardar a los quince
dias habiles siguientes a la realizacion de la

comisidén encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de comprobar los vidticos que se le
otorgaron y reintegrar los montos no comprobados de
esos viaticos dentro del plazo de quince dias habiles

antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que
, con nombramiento de
, rango B, puesto de base, adscrito
', con

efectos a partir del primero de marzo de dos mil doce

10
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’ fueron remtegrados

| 0
PRA. 1242016 N\

de seis de

072 2016 del referldfi

" , '_D | cntado OfICIO ,,y documentacmn | r‘érhitida, se

desprenden Ios szgwentes hechos relevantes

e Relac:on de c mlsmnes envnadas a descuento

por némina de mayo 2015 a febrero de 2016, en el que |

se observa que a se le descontd

~via nomma Ia canﬁdad de $1 300 OO (un mil -
"'trescnentos pesos 00/1 OO moneda nacnonal) requerlday
mediante oficio ,DG_PC—_O?;—.Z(}M 6-1020 (foja 2).

® Copia certificada . del oficio DGIF/072/2016 de
cinco de febrero de dos mil dieciséis‘, emitido por el

| : dirigido a la
Directora General‘de la Tesoreria, mediante el cual

informa que . . fue comisionado

11

FORMA A-51
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para apoyar a la DGPC para carga y descarga de
cajas en Toluca y Lerma, Estado de México, el diez

siguiente (foja 3).

® Copia certificada de la lista de abonocs por
transferencia interbancaria correspondiente al ocho de
febrero de dos mil dieciséis, en el que se observa que,
entre otros, a ~le fue depositada la
cantidad de $1,300.00 (un mil trescientos pesos

00/100 moneda nacional) (foja 4).

® Copia del oficio DGPC-03-2016-1020 de treinta
de marzo de dos mil dieciséis, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relacionan en documento
anexo, entre ellos el imputado, les sea descontado via
némina el importe de las comisiones que no fueron
comprobadas en el plazo sefalado en el articulo 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012 (fojas 5 y 6).

® Relacion de los viaticos vencidos enviados a
descuento por ndmina, de la que se advierte que a

se le encomendd la comisién
identificada con el registro DGIF-072-2016, respecto

de la cual omitidé comprobar la cantidad de $1,300.00

12
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(un mil tresciéfntos %_esos 00/100 moneda nacional)

® Sohc:tud de v:a cos de cuatro de febrero de dos

%
- ‘(J?‘W

novnembre de dos ! sl" ‘d\leCIseIS en la Dlrecmon General

de Responsablhdades Adm_;lstratlvas y de Registro
Patrimonial flrmado por . mediante .
el cual reconoce haber omitido la comprobacioén de la

cantidad de %1, 300 00 (un m|I tresmentos pesos

oflc;al DG!F-O?Z 2016 que ello fue porque hasta el

efectivo para"‘ poder devolver los remanentes de los
viaticos, que la persona que tramita y suministra los
gastos le comenté que ya habia transcurrido el plazo
para devolver el dinero que le sobro y que esperara
J ‘ que le notificaran para que realizara lo conducente;

que dicha cantidad le fue descontada via némina;

13
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00/100 moneda namona!) respecto de Ia comtsmn‘

4

ouatrs de- marzo te dos il dieciséis lcontocon el | 1
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asimismo, reconoce que al solicitar los viaticos se
comprometid a cumplir con lo establecido en el
Acuerdo General de Administracion 1/2012; sin
embargo, no le explicaron cédmo debia justificar dichos
gastos, ademas de que en el acuerdo no se establece

una temporalidad para justificarlos. (fojas 26 a 36).
A dicho escrito agregé la documentacion siguiente:

® Relacidon de comisiones vencidas enviadas a
descuento por nomina en el que se observa, entre
otras que, respecto de la comision DGIF-072-2016 se
le descontaron $1,300.00 (un mil trescientos pesos

00/100 moneda nacional).

® Impresion de los reportes de incidencias de
ndémina del primero de abril al v;quince de mayo de dos
mil dieciséis, en el gue se observa que le fue
descontada, por conceptc de viaticos, la cantidad total
de $1,494.08 (un mil cuatrocientos noventa y cuatro

pesos 08/100 moneda nacional) (fojas 29 a 31).

® Relacién de la cantidad quincenal retenida via
némina efectuada a ) , por la
cantidad de $1,300.00 (un mil trescientos pesos
00/100 moneda nacional) (foja 32).

14




/

.,\’%

\s\‘“ POs M, P.R.A. 124/2016
Q % O FOmMA A-8]
E l'UUU) "J\
:3 "‘ mww \
\.R/N N\N “w
fo (//

&*Qg:[ \\1::’ fi/

Y

® Impresion cje :correo electrénico de once de

J
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION febrero de dOS mli dl

tres fotografias de*la comtsnon (fojas 33 a 36).

iséis, medlante el cual, remitié

PN

3. Copla 5‘3 c

B ért"lcada del oficio
DGRHIA/SGADP/IRL/ 0/2017 "emitido por la

| Responsablhdades_ Ad'mlmstratlvas y de Registro

‘Patrimonial que ¢ el ante dos mll catcrce, dos mil

qumce y dos th_d;ecusens no se le otorgd

vnombramlento a. ‘ .no obstante,

"remmo copla certlﬂca@la del nombramlento defmmvo de

"""“ango B, puesto de base con

sg’;’

efectos a par’ur del pr:@wero de marzo de dos mll doce y

B que a esa fecha contmuaba VIgente (fo;as 43 a 45).

4; | Oﬂcm DGRHIA/ GADP/DRL/278/2018 emitido

por la Dnrectora General de Recursos Humanos e
Innovacioén Admlmstratlva en el que informa a su
homologa de Responsablhdades Administrativas y de
_Reglstro Patnmomal que ’ N . a tres,e'- |

--“"‘de ‘marzo- de dos mn dlec1se|s fecha en. que se'

;actuahzo Ia mfracmon contaba con.una antlguedad de. .-
‘catorce a afios, cuatro” meses ‘tres dias y, a la fecha de o
emision del oficio en comento desempefiaba el cargo

de , (fojas 52 a 54). |

Por cuanto hace a las pruebas identificadas en los

numerales 1, 3 y 4, se le reconoce valor probatorio
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pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,
fraccion 11°, 12910, 197" y 202'? del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tiratarse de medios de
conviccién expedidos por servidores publicos en
gjercicio de las facultades que las normas aplicables

les confieren.

9 Articuio 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

.)

lI.- Los documentos publicos;

0 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
puiblico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones. .

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre ios documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

" Articulo197. El tribunal goza de la més amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

2 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquélios procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de io
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de [os libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucién General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se Ie reco*hoce valor probatorio pleno en
términos de lo dlspuesto en los articulos 134, fracmon
/ 'Organica de la

trata de una \.‘.cg"‘ féslon expresa del denunmado

formulada”en su OpIO escrrto de mforme al haber

;umo en Ia falta admlnlstratlva que

, .p\
s fr

De dlchas documentales se desprenden las S|guuentes

A De

Por

ja‘f-e-‘«fr;’q‘s

el

conductas

vnatlcos glosada a ija 7 del

la fsolicitu'd""a'
expedlente ep que se actua se. aprecna que

omISIonado a Toluca y Lerma,

Estado de Mex&co,: eI dlez de febrero de dos mil

dieciséis y que le fu;_eron depositados $1,300.00 (un mil

trescientos pesos,?;:i 00/100 moneda nacional), por

. concepto de viaticos. -

tanto estaba . obhgado

remanente correspondiente a los \viaticos no

devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyé dicha comision; plazo que

transcurrio del once de febrero al dos de marzo de dos
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mil_dieciséis'®; sin embargo, el servidor publico

involucrado omiti®6 cumplir con tales obligaciones
dentro de dicho plazo, lo que origind que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante el oficio DGPC-03-2016-1020 dirigidc a su
homoéloga de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, le fuera descontado el total de los
recursos otorgados para viaticos via ndmina (fojas 5 y
6).

En consecuencia, respecto de la comision en comento,
se tiene por acreditada la infraccidén atribuida a dicho
servidor pablico, por incumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccién I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003. |

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el diecisiete de noviembre de dos
mil dieciséis en la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, el servidor publico imputado reconoci6
haber omitido la comprobacién de la cantidad de

$1,300.00 (un mil trescientos pesos 00/100 moneda

5 Descontandose de dicho plazo los dias trece, catorce, veinte, veintiunoc, veintisiete
y veintiocho de febrero de dos mil dieciséis por tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y
b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

18
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nacional), respecto dé la comision oficial DGIF-072-

2016 y con lo establecldo en el Acuerdo General de

intentd

atrcos,ria persona que tramita y

stos en Ia Drreccron General de

j O,

Infraestructura Fsrca ler -~comento »que ya habia

para devolver Io que l& sobro y
e’notrficaran para que reahzara lo
c‘bn'dUCentie por 0" que drcha cantldad le fue
descontada vra N 3. | e
C’o'nf'. drchos ’___ar 'm'entoe,j}ffi; el serwdor publico

rnvolucrado reconodrojhaber"ncurrldo en las omisiones

de comprobar V2 'e_rntegrar‘ a este Alto Tribunal,

mediante depésitofi la cantidad correspondiente a los

vratrcos otorgados respecto de la comision identificada

,con el registro alfanumenco DGIF-072-2016 sm que: Io

de que no. le exphcaron la forma en que debra hacerlo Vo

omiso en senalar;.,el plazo que se tiene para ello y que
la persona que tramita y suministra los gastos en la

| le comento
que vya habia ‘transcurrido el plazo para Ila

comprobacion y devolucion respectivas, pues era su
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responsabilidad investigar el procedimiento a seguir
para la comprobacion de los viaticos en tiempo y
forma, al tratarse de una obligacion que Ile
correspondia realizar personalmente con el objeto de
evitar caer en un incumplimiento, como en el presente
caso, la comprobacién y devolucion de los remanentes
de los viaticos conferidos para realizar las labores que
le fueron encomendadas en Toluca y Lerma, Estado
de México; maxime que en la solicitud de viaticos de
cuatro de febrero de dos mil dieciséis signada por el
propio servidor publico, se comprometié a cumplir con
lo establecido en dicho acuerdo, el cual, como se
explicé, en su articulo cuarto transitorio prevé la
continuidad de la vigencia de la anterior normativa
hasta en tanto no se emitan los lineamientos que se

deriven del ordenamiento administrativo invocado.

Por lo que respecta a sus argumentos relativos a que
hasta el cuatro de marzo de dos mil dieciséis conto
con el efectivo para poder devolver los remanentes de
dicha comisién, lejos de favorecerlo, hacen prueba
plena en su perjuicio, pues confirman que el servidor
publico involucrado dejé de reintegrar a este Alto
Tribunal, mediante depésito, las cantidades
correspondientes a los vidticos no comprobados
respecto de la comision identificada con el registro
DGIF-072-2016.

Ademas, las manifestaciones vertidas para justificar su

omisidbn no constituyen causa excluyente de la

20
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F

comprobado dentro ..Hel plazo legal establecido para

ello; por el contrarm demuestran que dispuso -de

recursos - economl‘c

"}““

"‘-g,f“'quex Hﬂno le pertenecian,

mdependlentemente

comlsmn relacnonag% con sus~ funcmnes de ahi que,

. W

_,_eIIo no.- Io eX|m de cumpllr debldamente “con las

obhgacuones qu

.

eﬁ& mo servudor publlco tlene

J"—i&i&i@‘fi&;’i

" En consecuenCIa 3 te el lncumphmlento de sus

obhgacnones plenamente acredltado se estima

actuahzada !a causa de responsablhdad atrubuuda al

Federacuon por mfracc:lon de Ia obhgaCIon impuesta
en el artlculo 8 Vfracdon ‘l“ de la Ley Federal de
- Responsabilidades ,Admlnlstrativas de los Servidores |
Publicos, en relaci(;n con los numerales 130, 132 vy

,{,cuérto transntono ,dei;i Acuerdo General d»_ .

del Acuerdo General de. Administracion.XII/2003. .
TERCERO. Sancién. Al haber quedado demostrada
la infraccién administrativa atribuida al servidor
pt’jblico involucrado, se procede a individualizar la
i | ~ sancién que le cofresponde, conforme a lo dispuesto

en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacién y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los numerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, si existen diversos elementos
que provocan que resulte necesario imponer una
sancion mas severa al infractor. En particular por los

siguientes aspectos:

En primer lugar, se debe tomar en cuenta que desde
dos mil catorce a la fecha, el infractor ha venido
incurriendo de manera reiterada en una serie de
omisiones relacionadas con la comprobacién de los
viaticos que le fueron otorgados en su momento para
cumplir con distintas comisiones, asi como con las
devoluciones de los montos no comprobados. Ello,
porque al concluir sus tareas correspondientes a esos
encargos, lejos de cumplir con las obligaciones
referidas, ha dejado de comprobar las erogaciones

que realizé y tampoco ha reintegrado las cantidades

22
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respectlvos que debla efectuar.

kg,

:responsablhdad admlmstratlva
45/2016 P. RA .65/2016 y

nterlot deja de manlflesto que el

(P RA 42/201
P R: A 98/2.016)j
| mfractor ha ma emdof una conducta contumaz de

" forma contmua_ ’rellterada ya que ha omltldo,,cumphr

. las normas que T gulan la comprobacnon y el relntegro

de watncos Iof_. l‘es madmISlbIe en un servudor

pubhco del MaleG Tnbunal del pals .‘

Ia”ii sancnon den ?do’ de

Ello, porque ‘.‘»'Ia- g mfraccnon ’ometlda se encuentra
relacionada con el manejo de recursos econémicos del
Estado a cargo de los servidores publicos de este Alto

] VTnbunal partlcularmente en materla de comprobacnon

_ dewviaticos y reintegro'de los montos no- comprobados Lty

VA pord i 1tanto ‘su’ 'uso solo puede apllcarse ‘para - -
satisfacer los objetivos para los cuales fueron
destinados, esto es: cubrir los gastos relacionados con
una comision especifica (tales como transporte,

! | | alimentacion, 'alojémiento, etcétera) y no para algun

otro fin. Ademas, su administracion debe realizarse de
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manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente vy
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo’® de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omisibn de comprobar
oportunamente los viaticos que se otorgaron para
cubrir los gastos de una tarea determinada y de
reintegrar los montos de aquellos que no fueron
comprobados en el término que se tenia para hacerlo,
evidentemente violenta las disposiciones contenidas
en el articulo constitucional antes ,._mencionado. Esta
situacién, por si misma, contraviene‘ principios
constitucionales e impide la adecuada rendiciéon de

cuentas.

Adicionalmente, la ftrascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar el adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este Alto
Tribunal tenga la necesidad de utilizar recursos
humanos y materiales para lograr que el infractor
reintegre la totalidad de los montos que no fueron
utilizados de manera transparente y sobre los cuales
se desconoce cual haya sido el destino final que les

haya dado el servidor publico.

6 Articulo 134. Los recursos econémices de que dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad

de México, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia v
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de

suprimir esta ! prac’uca que infringe las dlsposmlones
recursos

normativas que regulan el manejo de
economicos e 'sta atena» asi como los principios
" ;@' -
rectores sobre ‘el particular, es

constltucmnales
avsaricion mayor a la minima al

"‘"‘necesarlo lmpo er i

“‘No es

b) Circﬁuhstan'c:lasw 'sbc‘ifdécion-é-mic';as
necesario andli rlas puesto que en este caso no se

_impondré-sancién pecunlana

c) Nivel jerarqwco y antuguedad en e! servicio. Del

oficio’ DGRHIA/SGADP/DRL/278/2018 de dle0|5|ete de

abrll de- dos, m|I ;dleuocho sxgnado por Ia Directora
Innovacion

del Recursos Humanos e

General
Admlmstratlva sek"d\esprende que al tres de marzo de
fecha en” que se actualizé la

L

dos mil dIeCISGI‘{:'"
infraccion en que“ incurrié el servidor publico, contaba

con una antigliedad de catorce afos, cuatro meses
tres dias (foja 52). e
ios medlos de; e

d). Condnc:ones externores y
*En este™ aspecto se - tlene que " el

é‘ejecuc:on.
incumplimiento de la obligacién sefialada derivd en la
omision de comprobar y reintegrar los montos de
viaticos otorgados en el plazo establecido para ello, lo
cual impacta de manera negativa en la rendicion de

cuentas del uso de los recursos publicos
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e) Reincidencia. De la constancia de veintitrés de
abril de dos mil dieciocho, emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asistida de
dos servidores publicos (foja 57), se advierte que no
existe registro alguno que acredite que

haya sido sancionado con anterioridad, en
diverso procedimiento de responsabilidad

administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algin beneficio o© mcro indebido, ni
ocasionado dafio o perjuicio econdmico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccidn en que incurrid.
Ello, porque si bien no comprobé los gastos ni
reintegré los montos correspondientes a los viaticos
otorgados dentro del plazo gue tenia obligacion de
realizarlo y mediante el depésito respectivo, dicha
cantidad si fue recuperada por este Alto Tribunal, al

habérsele descontado via nédmina.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 14, fracciones VI y XXIl, 133, fraccién I,
135, fraccién ll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 14, de la Ley Federal de
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y '1,

Responsabmdades Admlms’cra‘uvas de los Servidores

Publicos: 45, fraccn n ll, y 46 del Acuerdo Plenario

9/2005, esta Pre§|den a estima que se debe imponer

al infractor la séfhcién consistente en

, :q_vu‘e lo
establecxdo ‘eh e artl‘culo 48 fracmon i, del citado
' , debera

Jus‘ucna de Ia Nac n a efecto:de que sea agregada al

l,del servndor pubhco

Por lo expuesto y ndado se resuelve

PR!MERO Qued‘ plenamente acredltada Ia causa de

responsablhdad ad\mmlstratlva matena del presente

procedamiento
responsable. de «la falta admmlstratlva por la que se

inicio este procedmnento, conforme a lo sefialado en el

considerando segundo de la presente resolucién.

sancnon consnstente en

FORMA A-583

impone:a’ . e

!a cual .

debera ejecutarse &n teirhinoste-1o- sefidlado: enel

considerando tercero de la presente resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,

27



P.R.A. 124/2016

en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de, la
Nacién, quien—actiua con el
nzéle;\Garcﬁ, Secretario Juridico de la

Manuel

Presj e/r)c ; }\Tﬁ;

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 124/2016. ;ﬁ%

i
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