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PROCEDIMIENTO DE ,RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO 39/2014.

SERVIDOR PUBL@QO E-NVOLUCRAO:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la
Suprema Corte de JusthIa de la Nacion,
correspondiente al venpte f;de abril de dos mil
diecisiete.

VISTOS; para emitir resolucron en el procedimiento de
responsabilidad admmlstratlva numero 39/2014; v,

L

RES@ TANDO:

PRIMERO. Denuncia. Por auto de dos de mayo de

dos mil catorce, el Cont’ralor de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion tuvo por recibida la copia de
conocimiento del OflCIO DGPC-04-2014-1604 del
Director General de Presupuesto y Contabilidad
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacion Admlmst.rativa,-.g,vmedlante el cual, advirtié
la existencia de hechés que v’fpudieran constituir alguna
infraccién administrativa, sobre el incumplimiento en la
comprobacién de viaticos, por parte de, entre otros
servidores publicos, A ,
respecto de las comisiones DAC-091-2014, DAC-111-
2014 y DAC-164-2014. Ante tales circunstancias, con

el objeto de allegarse de elementos de conviccion que

acreditaran la existencia de una infraccién®
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administrativa y la probable responsabilidad del
servidor publico, se determiné iniciar de oficio
cuaderno de investigacion, en relacion con los hechos
denunciados. Dicho cuaderno quedoé radicado con el

numero 39/2014 (fojas 1 a 5 del expediente).

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. Concluida la =

fase de investigacion, mediante acuerdo de dieciséis
de abril de dos mil quince, el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordend el inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa a

,.por considerar que
existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articule 131, fraccién Xl
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumpiimiento de la obligacién
establecida en el articulo 8, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos (fojas 253 a 265).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo
anterior, se requirio al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
S el veinticuatro de abril

de dos mil quince (foja 267).
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trece de mayo de dos rpll gumce y en cumplimiento a
lo ordenado en proveid»‘% d:é ocho de mayo de dos mil
quince dictado en los, autos del diverso procedimiento
de responsabilidad admmlstratlva P.R.A. 28/2014, se
agreg6 copia Cemflcada del referido acuerdo y del
informe de defensas de

;. asimismo, se hazo constar que el servidor

pubhco denunciado no ofrecié prueba alguna en su

T

defensa, por lo que on fundamento en lo dispuesto

en el articulo 2 del Cdbdigo Federal de
Procedimientos CIVJl de aplicacién supletoria, se

tuvo por precluido su jerecho a ofrecerlas (folios 268 a

275).

CUARTO. Cierre de

tramitacion del procedlmlento administrativo de

Hnstruccién. Concluida la

responsabilidades enwsus etapas legales y tomando en
consideracion que no se encontraba diligencia alguna
pendiente de practlcgr, el dlecl§els de febrero de dos
mil diecisiete, el Couw?iralor de ééta Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén %declaré cerréda la instruccion, en
términos de los arti%:ulos 39, segundo parrafo, del
Acuerdo General Pleﬂario 9/2005 vy 30, fraccién Xll, del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y ordend la

emision del dictamen respectivo (foja 284).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El diecisiete de

s

febrero de dos mil diecisiete, el Contralor de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio
dictamen que culminé con los puntos resolutivos

siguientes: y

‘PRIMERO. Se estima que |

es responsable de las faltas administrativas
por las que se inicid este procedimiento, de acuerdo
con lo sefialado en los considerandos tercero y cuarto
del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sanciohar a

con amonestacion privada, acorde
con lo expuesto en el ultimo considerando de este
dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,
, en el encargo que
ostenta como _ , rango “ 7,
adscrito al Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, incumplié con las normas
relacionadas con el manejo de recursos econdémicos
publicos, al omitir devolver los remanentes de los
viaticos que le fueron otorgados, dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la fecha en que fueron
realizadas las comisiones identificadas con los
registros alfanumeéricos DAC-091-2014, DAC-111-

2014 y DAC-164-2014.

Desde esa consideracién, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al

o
i

presunto infractor la sancion consistente en
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expediente).

SEXTO. Tramite del dsctamen El dictamen referido,
integrado  al expediente del procedimiento de
responsabilidad admlmst-ratlva identificado con el
numero 39/2014, que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/IGRARP/SGRA/378/2017

dirigido al Ministro Presndc—;%nv‘ge de la Suprema Corte de

PN

Justicia de la Nacion, a trayés de la Secretaria Juridica

de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera el asunto, en términos de los
articulos 133, fraccién Il d Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, 23; 26, segundo parrafo, 39,

3
i,

ultimo parrafo del Acuerdo General Plenario 9/2005.
CONSED?ER%NDO
PRIMERO. Competenciﬁa. EI Presudente de la

Suprema Corte de Justicia’fde la Naolon es competente

para conocer y resolver en definitiva el presente

e

asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones Vlj y XX, y 133, fraccién 112,

de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia

t Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]
XXHI. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.
2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
- servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
4 sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...] Il. El presidente de la
Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este 6rgano, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior;
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Federacion, en relaciébn con lo dispuesto en los
articulos 232, 25, segundo parrafo?, y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de

rango ' 7, adsorito al Centro de
Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacidon de
Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
es la prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon, por
incumplimiento de la obligacién impuesta en el articulo
8, fraccion ll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién
con los articulos 130, 132 y CUARTO transitorio del

Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la-Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion gue ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citaco articulo 24,

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisién, tornando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones gue emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
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con el articulo DECIMO SEXTO del Acuerdo General
de Administracion X11/2003. -

Concretamente, se le atribu_;g}e ;haber incumplido con
una norma relativa al manejg; de recursos econdomicos
publicos, al haber omitido djgavélver los remanentes de
los viaticos que le fueron offb@‘gados para desempefar
las comisiones identific das con los registros
alfanuméricos DAC-091-2014, DAC-111-2014 y DAC-

164-2014, dentro del pla @ de quince dias habiles

siguientes a la fecha en que fueron realizadas.

Para determinar si el presfy‘uQ;‘_o infractor se ubica en la
causa de responsabi!ida{d que se le imputa, es
necesario tomar en conféidé_racién el contenido del
marco normativo relevanjte, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Podér Judédig! de la Federacioén
“Articulo 131. Sera?n;:‘:if causas de responsabilidad
para los servidores publicos del Poder Judicial de
la Federacion:

(...)

Xi. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabiiidades Administrativas de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(..Y. ;;

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

FORSAL A-43
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Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir _Jlas leyes vy la normafividad que
determinen el manejo de recursos _economicos

publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. [Los viaticos deberan ser
comprobados ante [la Tesoreria mediante
documentos expedidos por terceros que reunan los
requisitos fiscales, |4 en los plazos
correspondientes, conforme se establezca en los
lineamientos. (...)" '

“Articulo  132. EI  monto de viaticos no
comprobados en términos del articulo 130 de este
Acuerdo General, debera ser reintegrado a fa
Suprema Corte mediante su depésito _en los
plazos establecidos para tal éfecto y, en caso de
incumplimiento, por descuenfo via noémina al
servidor publico responsable de sy
comprobacion, informando a la Contraloria de fa
Suprema Corte.

(...)

Transitorios {...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes deniro de los 90 dias siguientes a la
fecha de entrada en vigor del presente acuerdo y
sometidos a la aprobacién del Comité de Gobierno
por conducto de la Oficialia Mayor.

En _tanto estos lineamientos son emitidos,
seguiran rigiéndose, en lo que no se ocponga al
presenie Acuerdo, la normatividad vigente.

“.)

Acuerdo General de Administracion Xil/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comisién, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la
Oficina de Viaticos {(...).

La comprobacion de gastos debera realizarse a
mas tardar a los quince dias habiles siguientes a
la realizacion de Ja comision encomendada’.
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De lo dispuesto en Josi articulos transcritos se
desprende que una de »I'"as dbligaciones a cargo de los
Poder

cumplimiento de Ila

servidores publicos del Judicial de Ia

Federacion, consiste‘“ en* el

normatividad referente al manejo de los recursos
publicos que se pongan a su disposicién, como en el

caso que nos ocgpa,.;;» aquellas relativas a la

comprobacién de los viaticos que les son otorgados

para realizar determinadas tareas que les son

encomendadas, dentro:de los quince dias habiles

siguientes a la conclusion de la comision. Por ello, si a
los servidores pUincosﬁf e les entregan determinadas
de din

relacionados con algu

cubrir los gastos

cantidades

para
:comision, entonces tienen la

obligacion de comprobar :Nas erogaciones que hicieron

y, en su caso, de relnteqrar los montos de los viaticos

gue no fueron compr@bados

Wf.

Asimismo, es umportante senalar gue, en cuanto a la
normativa aphoabie al caso, !os articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
gue la obligacion de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe reahzar dentro de los plazos que se
establezcan en Ios; lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, tal y como
fue informado por el Oficial Mayor de este Alto
Tribunal, a través del oficio con registro alfanumérico
OM/102/2015, dichos lineamientos aun no habian sido
sometidos para su aprobacion al Comité de Gobiernb y

Administracion, por lo que en las fechas en que se

s
C:i
(( ),,.’
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verificd la omision que se le reprocha al servidor
publico involucrado, debe aplicarse la normatividad
gue se encontraba vigente hasta antes de que se
expidiera el referido acuerdo, conforme a lo dispuesto
en el articulo CUARTOQ transitorio del citado Acuerdo
General de Administraciéon 1/2012, esto es, hasta en
tanto no se emitieran los citados lineamientos. En este
sentido, la norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion  XIl/2003, cuyo articulo DECIMO
SEXTO sefiala que la comprobacién de los viaticos
debe efectuarse a mas tardar a los quince dias
habiles siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor pt’)biico involucrado tenia la
obligaciébn de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos vidticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que
B , con hombramiento de

B . rango ' ', adscrito a la

entonces Direccion General Adjunta de
Documentacion Juridica, o
N o del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes, con efectos a partir del uno de febrero de dos
mil. cinco (foja 163 del expediente), no sujeté su

actuacibn a la exigencia dispuesta en tales

10




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 39/2014

s

disposiciones, como se advierte: de las constancias
que obran en autos y se relacionhan a continuacion:

i

1. Oficio DGPC—O4-2014§1604 de veintinueve de

abril de dos mil catorce, emi.;,‘gido pbr el Director General
de Presupuesto y Contabiliéad ygﬁ‘dirigido a la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (fojas 1y 2).. .

De dicho oficio, se advierte lo sj'_guiente:

® Solicita que a los %éfwidores publicos que

relaciona les sea descontado#via ndmina el importe de

las comisiones que no fueron | omprobadas en el plazo
sefialado en el articulo 132 4 cuarto transitorio del
Acuerdo General de Administragion /12012,
® En la relacidon con los wa‘uces vencidos enviados
a descuento por némina,;se ﬁéne que a

se le éncomendaron las
comisiones identificadas con los régistros DAC-091-
2014, DAC-111-2014 y DAC-164-2014, respecto de
las cuales omitio comproQﬁér la cantidad de $9,708.60

(nueve mil setecientos och;o pesos 60/100 m.n.).

2.  Oficio nimero DGPC-05-2014-1647 de seis de
mayo de-dos mil catorce, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, en el que
informa que ~ incumplid

con el plazo establecido para la comprobaciéon de las

11
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comisiones DAC-091-2014, DAC-111-2014 y DAC-
164-2014 vy remite copia certificada de |la

documentacion relacionada (fojas 8 a 76).

De la documentacién remitida, se desprende lo

siguiente:

® Solicitud de viaticos de diecinueve de febrero de
dos mil catorce, para la comisién DAC-091-2014 a
efectuarse del veinticuatro al veintiocho de febrero de
ese mismo afio, por ia cantidad de $4,600.00 (cuatro
mil seiscientos pesos 00/100 m.n.), en la que se

comisionda ... . __ , ... (folio 11).

® Relacion de gastos devengados en la comision
DAC-091-2014 de veinte de mérzo de dos mil catorce,
en la que se determina un saldo a favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por la cantidad de
$2,977.00 (dos mil novecientos setenta y siete pesos
00/100 m.n.) (folio 13).

® Solicitud de viaticos de veintiséis de febrero de
dos mil catorce para la comisién DAC-111-2014, a
efectuarse del tres al siete de marzo de ese mismo
afio, por la cantidad de $4,600.00 (cuatro mil
seiscientos pesos 00/100 m.n.), en la que se

comisiond a o (folio 40).

12
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® Relacion de gastos devengados en la comisioén
DAC-111-2014, de veintig‘ﬂ.aﬁro de marzo de dos mil
catorce, en el que se deﬁérnﬁ’fna un saldo a favor de la
Suprema Corte de Justiw[é;ia de la Nacion por la cantidad
de $3,471.60 (tres mil Cg’étrocientos setenta y un
pesos 60/100 m.n.) (fquo 42)

[

® Solicitud de viéiﬁificos{de cinco de marzo de dos
mil catorce para Ia (;"bmisién DAC-164-2014, a
efectuarse del diez alcatorce de marzo de ese mismo
afio, por la cantidad! de $4,600.00 (cuatro mi
seiscientos pesos @0/100 m.n.), en la que se

comisiond a - (folio 60).

® Relacién de gas?tos devengados en la comision
DAC-164-2014, con s

abril de dos mil cato

lo de recepcién de siete de
, en el que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
tidad de $3,260.00

doscientos sesenta @:esos?QO/“i 00 m.n.) (folio 62).

B3

Nacién por la cantidad (tres  mil

3. Oficio coh 'E*.egistro alfanumerico
OM/DGT/SGISFV/DEVT/SVM641/05/2014, emitido por
la Directora Generajj de la Tesoreria, mediante el cual
informa que de la revision de ingresos a las cuentas de
este Alto Tribunal del primero de febrero al catorce de
mayo de dos mil catorce, no se encontré antecedente
de depdsito por reintegro de viaticos de las comisiones

DAC-091-2014, DAC-111-2014 y DAC-164-2014 vy

13
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remite diversa documentacion relacionada con estas
(fojas 82 a 96).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/444/2014, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, en el que informa a su
homologa de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, que el descuento via némina a

por concepto de
viaticos no comprobados de las comisiones DAC-091-
2014, DAC-111-2014 y DAC-164-2014, se realizaria a
partir de la primera quincena de julio de dos mil
catorce, debido a que en esa fecha le estaban
realizando el descuento de otras comisiones no
justificadas al servidor publico denunciado. Asimismo,
remite copia certificada del expediente personal de
l 1 (fojas 98 a 243).

5.  Oficio con registro alfanumeérico OM/102/2015 de
dos de marzo de dos mil quince, emitido por el Oficial
Mayor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
mediante el cual, informa que la emisidon de los
lineamientos relativos al otorgamiento y comprobacion
de viaticos a que hace referencia el Acuerdo General
de Administracion 112012, se encuentran en la Uitima
etapa del proceso de analisis y revision, con el
propdsito de someterlos a la consideracion del Comité
de Gobierno y Administracion de este Alto Tribunal
(folio 250).

14
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 6. Escrito de cuatro de mayo de dos mil quince,
SUPREMA CORTE DE SUSTICIA DE LA NACION fn‘madg pOr ~ | o , medlante
el cual, en esencia, maﬁifiéSta que entregs en tiempo y
en forma a la Direcéién General de Presupuesto y
Contabilidad las facjfuras%;de las comisiones, pero
reconocié qgue no ;jiiefectgﬁo los depdsitos de los
remanentes. Asimiémo, informa que le fueron
descontados quincénalm;énte $583.62 (quinientos

ochenta y tres pesf:c‘;)s 62/’&00 m.n.), a partir de la

primera quincena d,e,i?i;.abri;i‘ hasta la ultima quincena de

diciembre de dos iI%; catorce, por un total de

$14,308.60 (catorce mll trescaentos ocho pesos 60/100
m.n.) (fojas 271y 272)

Por cuanto hace a las:pruebas identificadas con los

numeros 1, 2, 3, 4 y 5:se les reconoce valor probatorio
pleno en términos de Io prewsto en los articulos 93,

fraccion 118, 1297, 1978 y 2029 del Codigo Federal de

I
i

8 Articulo 93.- La ley reconoce como medlosyde prueba:

()

il.- Los documentos publicos;

7 Artlculo 129. Son documentos pubhcos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentfo de los limites d&,su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedldos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones. :

La calidad de publicos se demuestra por la ex&stenc;a regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros SIgﬂOS exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

& Articuio197. El tribunal goza de la mas amplia hbertad.para hacer el anélisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas} unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que ia ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

S Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos soélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron

v conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las

15
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4 del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47" de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por ftratarse de medios de
conviccién expedidos por servidores publicos en
gjercicio de las facultades que las normas aplicables

les confieren.

Y por cuanto hace a la prueba identificada en el
numeral 6, también se le reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 93,
fraccion |, 95, 96 y 199 del citado ordenamiento

adjetivo.

o Pues bien, en relacibn con Ila Comisidn
identificada con el registro DAC-091-2014; se
observa que respecto de. la solicitud de viaticos
glosada a foja 11 del expediente, elaborada por
) , en su calidad de
comisionado a la ciudad de Toluca, Estado de México,

del veinticuatro al veintiocho-de febrero de dos mil

personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacién del tribunal.

0 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ulltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

" Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segunda y Tercero de la Ley, asi como en la apreciaciéon de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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catorce, le fueron depositadbsé$4,600.00 (cuatro mil
seiscientos pesos 00/100 mbneé’:la nacional).

Por lo que estaba ‘bbligédo a presentar Ila
comprobaciéon y, en s-h céso, el deposito del
remanente Correspondlente a los viaticos no
devengados, dentro de ios quince dias habiles
siguientes a que conoluyo dlcha comisién, plazo que

transcurrié del tres al vemtlcmco de marzo de dos mil

47‘

s
o

De la copia certificada | la relaciébn de gastos

devengados en dicha comlsmn que obra a foja 13, se
advierte que comprobo haber gastado la cantidad de
$1623.00 (mil seiscientos:

m.n.), la cual fue presentada el veinticuatro de marzo

veintitrés pesos 00/100

de dos mil catorce, esto es" demtro del plazo sefalado
en la normativa invocada; sm embargo dentro de ese
mismo plazo, el servidor publlco de que se trata no
devolvié el remanente de ios vnatlcos por la cantidad
de $2,977.00 (dos mil noveC!entos setenta y siete
pesos 00/100 m.n.); situacién que dio lugar a que el
Director General de Presupuesto y Contabilidad,
mediante el oficio DGPC-04-2014-1604 solicitara a su
homologa de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, el descuento via ndédmina a dicho

servidor publico, de la referida cantidad (fojas 1y 2).

12 De dicho plazo se descontaron los dias ocho, nueve, quince y dieciséis de marzo
de dos mil catorce, por haber sido sabados y domingos, respectivamente; asi como
diecisiete y veintiuno de marzo, por ser inhabiles de conformidad con lo dispuesto en
el articulo Primero, incisos c) y f) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

17
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Lo anterior es suficiente para acreditar que, aun
cuando L presentd
oportunamente la relacién de gastos devengados, no
devolvio dentro del plazo establecido, el remanente de
los viaticos que se lé otorgaron para el desarrcllo de la
comision DAC-091-2014, motivo por el cual, esa
cantidad le fue descontada via nomina, como se
solicité a la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, lo que inclusive reconocid el

servidor publico en su informe de defensas.

En consecuencia, respecto a la comisién en comento,
se tiene por acreditada la infraccién atribuida a dicho
servidor publico, por incumplir lo dispuestc en el
articulo 8, fraccion ll, de la lLey Federal de de
Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 vy
cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracién /2012, asi como con el articulo décimo

sexto del Acuerdo General de Administracion XI11/2003.

e En relacion con la Comisidn identificada con el
registro DAC-111-2014; se observa que respecto de
la solicitud de viaticos glosada a foja 40 del
expediente, signada por

., en su caracter de comisionado a la ciudad de
Toluca, Estado de México, del tres al siete de marzo
de dos mil catorce, le fueron depositados $4,600.00
(cuatro mil seiscientos pesos 00/100 moneda

nacional).

18
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Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastoé y en su caso, el
comprobante de depOSIto del remanente
correspondiente  a Ios;}y vsatlcos otorgados no
devengados en la citada comusuon dentro de los

quince dias habiles sxgwentes a su conclusién, plazo

gue transcurrio del diez de marzo al primero _de abril

de dos mil catorce’.

De la copia certificada ‘de la relacion de gastos

devengados de la citada qf”misién que obra a foja 42,
se advierte que comp bo haber gastastado la
cantidad de $1,128.00 (mil
00/100 m.n.), la cual fue preéevntada el treinta y uno de

ciento veintiocho pesos

marzo de dos mil catorce de tro del plazo establecido

para tal efecto; sin embargo n@ devolvié el remanente

de los viaticos por $3--‘471 60 {tres mil cuatrocientos

setenta y un pesos 60/1 00 m.n. ) por lo que el Director

General de Presupuesto y COntablhdad solicito
mediante oficio DGP€-04-2014-1604 a su homologa
de Recursos Humanoé e Innovacion Administrativa, se
descontara a dichoi;. servidor publico la referida

cantidad via némina (fojas 1y 2).

Lo anterior es suficiente bara demostrar que, respecto
de la comision DAC-111-2014, aun cuando

presentd en tiempo la relaciéon

3 De dicho plazo se descontaron los dias quince, dieciséis, veintidos, veintitrés,
veintinueve y treinta de marzo, por tratarse de sabados y domingos, respectivamente;
asi como, diecisiete y veintiuno de marzo por ser inhabiles, de conformidad con el
articulo Primero, incisos ¢) y f) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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de gastos devengados, omitid devolver dentro del
plazo previsto para ello, el remanente de los viaticos
gue se le otorgaron; maotivo por el cual, esa cantidad le

fue descontada via ndmina a partir de la primera

quincena del mes de julio de dos mil catorce, como fue

informado por la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa y reconocido por

el servidor publico en su informe de defensas.

En consecuencia, se tiene por acreditado que

inobservo lo dispuesto en el
articulo 8, fraccién I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 y
cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administfacﬁén
XH/2003.

o En relacion con la Comisidén con registro DAC-
164-2014, se observa que respecto de la solicitud de
viaticos glosada a foja 60, signada por

, en su calidad de comisionado a la
ciudad de Toluca, Estado de México, del diez al
catorce de marzo de dos mil catorce, se le deposito la
cantidad de $4,600.00 (cuatrc mil seiscientos pesos
00/100 M.N.).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a

presentar la comprobacion de gastos y, en su caso, el

20
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comprobante de depbdsito del remanente
correspondiente a los viaticos no:;ff:des:*/engados en la
citada comisiéon DAC-164-2014, d"é'antr“b de los quince
dias habiles siguientes a que concluyo plazo que

transcurrié del dieciocho de marza aI ocho de abril de

dos mil catorce’. \

5

De la copia certificada de la re|acnon de gastos
devengados de la citada Comisic’)nl_: ue obra a foja 62,
se advierte que comprobé haber gastado la cantidad
de $1,340.00 (mil trescientos cuarenta pesos 00/100
m.n.), la cual fue presentada el si te de abril de dos

mil catorce, dentro del plazo legal ;;es»tablecido para tal

efecto; sin embargo, dentro de esegm,;ffslmo plazo omitio

devolver el remanente de los viétiéosﬁpor el monto de
$3,260.00 (tres mil doscientos ségenté pesos 00/100
M.N.), situacion gue dio lugar a qu’% el Di‘?‘irector General
de Presupuesto y Contabilidad sehmtara el descuento
via nédmina a dicho servidor pubhco de esa diferencia

(fojas 1y 2).

Estas circunstancias acreditan que, aun cuando

presentd en tiempo la
relacion de gastos devengadof;s, lo cierto es, que no
devolvié dentro del mismo plaib, el remanente de los
viaticos que se le otorgaron para el desempefio de la
comision DAC-164-2014, lo que origind que esa

cantidad le fuera descontada via némina, tal y como

14 Se descuentan los dias veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de marzo, asi
como cinco y seis de abril por tratarse de séabados y domingos; asi como, diecisiete y
veintiuno de marzo por ser inhabiles de conformidad con el articulo Primero, incisos
c) vy f) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

21
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fue informado por la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa y reconocido por

el servidor publico en su informe de defensas.

Atento a lo anterior, se demuestra que dicho servidor
publico incumplié con lo dispuesto en el articulo 8,
fraccion lI, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los numerales 130, 132 y cuarto transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como
con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion XI1/2003.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacion
con las comisiones DAC-091-2014, DAC-111-2014 vy

DAC-164-2014, el servidor publico denunciado omitio

reintegrar las cantidades relativas a los remanentes de
los viaticos no comprobados, dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la conclusion de cada
una de las citadas comisiones, por lo que éstas

debieron ser descontadas via ndmina al infractor.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a
. , respecto de los hechos derivados de

las comisiones en mencioén.
Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe
recibido el seis de mayo de dos mil quince, dicho

servidor publico reconoce la existencia de los hechos

22
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gue se le imputan, e incluso,: sefﬁalé que no le fue

posible realizar el reintegro de los remanentes de los

vidticos por las comisionesf” vencidas, debido a que
tuvo que cubrir gastos imp"fevis‘tos derivados de una
operacion de emergencia a que; fue sometida su actual
conyuge y a que, en ese momento enfrentaba una
demanda por pension ahmen’ucna promovida por su ex

cényuge, sin haber ofrecndo prueba alguna para

acreditar su dicho.

Tribunal, mediante po las  cantidades

correspondientes a los vratlcos no comprobados

respecto de las comlsmnes identificadas con los
registros DAC- 091-2014 DAC 111-2014 y DAC-164-
Ademas, las ma_nifestéciones vértidas para justificar
su omision, no constiiuyen causa excluyente de la
responsabilidad que éjfenia el servidor publico, de
reintegrar los viético% gque no habia comprobado
dentro del plazo Iegai establecido para ello; por el
contrario, demuestrar;“‘-« que dispuso de recursos
economicos que no le pertenecian,
independientemente de las circunstancias personales
que hubiese enfrentado en ese momento, ya que
estos le fueron otorgados para el cumplimiento de

comisiones relacionadas con sus funciones; de ahi

23
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gue, ello no lo exime de cumplir debidamente con las

cbligaciones que como servidor publico tiene.

En consecuencia, ante el incumplimiento de sus
obligaciones plenamente acreditado, se estima
actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por infraccion de la obligacién impuesta
en el articulo 8, fraccion ll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 130, 132 y
cuarto  transitorio del . Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y el articulo Décimo Sexto del
Acuerdo General de Administracion X1/2003.

TERCERO. Sancidon. Al haber quedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, conforme a lo dispuesto
en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los numerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ningunc de los

supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a

24
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CORIY A-H D

popER JUDICIAL DE LA Feperacion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION .. . R ;

Federacién ni 13, antependltimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidﬂédés Administrativas de los
Servidores Publicos. 1

No obstante lo anternor eX|sten diversos elementos
que provocan que resul‘te necesario imponer una
sancion mas severa al mfrac‘cor En particular por los

siguientes aspectos:

En primer lugar, se d?é - tomar en cuenta que el

infractor ha mcumd@ ;vn otras ocasiones, en
omisiones relamonadas Con) la comprobacién de ios
viaticos que le fueron: otorgam 0S en su momento para
cumplir con dlversas comlsuones Ello, porque al
concluir sus tareas cqrrespond;g;entes a esos encargos,

lejos de atender a lo dispdgsto en la normativa

aplicable, ha dejado,g?de compro‘bar oportunamente las
erogaciones que reé‘:élizé dentro - del plazo que tenia
para hacerlo.

Esta conducta ha provocado que al servidor publico se
le hayan segwdo los diversos procedimientos de
responsabilidad administrativa P.R.A. 21/2012,
resuelto el siete de julio de dos mil catorce, en el
que se le sancion6 con apercibimiento privado y
P.R.A. 28/2014, resuelto el ocho de diciembre de
dos mil quince, en el que se le Iimpuso
amonestacion privada (foja 283) y recientemente el

P.R.A. 3/2016, resuelio el tres de enero de dos mil

25
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diecisiete, en el que también se le impuso

amonestacidon privada.

Tampoco debe 'perderse de vista que la conducta que
se le atribuye deriva de tres comisiones distintas, esto
es, las identificadas con los registros alfanuméricos
DAC-091-2014, DAC-111-2014 y DAC-164-2014.

Lo anterior, pone de manifiesto que el infractor ha
incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido
cumplir las normas que regulan el reintegro de viaticos
no devengados, lo cual es inadmisible en un servidor

publico del Maximo Tribunal del pais.

En segundo lugar, también resulta necesario imponer
una sancion mayor derivado de la magnitud de las
consecuencias que acarrea la conducta del infractor.
Lo anterior, porque la infraccién cometida se encuentra
relacionada con el manejo de recursos economicos del
Estado a cargo de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, particularmente, en materia de reintegro de

los montos de viaticos no comprobados.

Por lo tanto, su uso sélo puede aplicarse para
satisfacer los objetivos para los cuales fueron
destinados, esto es, cubrir los gastos relacionados con
una comision especifica (tales como transporte,
alimentacion, alojamiento, etcétera) y no para otro fin,

mucho menos de caracter personal.
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Asimismo, su administraéiiénf debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, ‘g}‘:econémica, transparente y
honrada, conforme a los:;principios establecidos en el
articulo 134, primer p,érrafo”, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omisson de reintegrar los montos de
los viaticos que no fueron comprobados dentro del
plazo que se tenia para hacerlo, evidentemente,
violenta las dlsposmlones contenidas en el articulo

constitucional mencuona_do. Esta situacion, por si

misma, contraviene principios constitucionales e

impide la adecuada rendicion de cuentas.

Adicionalmente, Ia trascendencna de la conducta
también deriva de las consecuenc:las que trae
aparejadas, ya que al mcurrlr en esas omisiones se
provoca que, para correglr y reencausar el adecuado
manejo de esos dmeggos, la administracién de este Alto
Tribunal tenga Ila g‘hecesidad ~de utilizar recursos
humanos vy materi§les para lograr que el infractor
reintegre la totalidéd de los montos que no fueron
utilizados de manc:;%?:fa transparente y sobre los cuales
se desconoce ouél haya sido el destino final que les

dio el servidor publico.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de

suprimir esta practica que infringe las disposiciones

15 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se_administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los gue estén destinados.
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’

normativas que regulan el manejo de recursos
econdmicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores sobre el particular; es
necesario imponer una sancibn mas severa al

infractor.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto gque en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.

¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. De
las constancias del expediente personal del infractor,
asi como del oficio DGRHIA/SGADP/DRL/909/2015,
de nueve de noviembre de dos mil quince, signado por
la Directora General del Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, se desprende gue al nueve
de abril de dos mil catorce, fecha en que se actualizd
la infraccion del servidor publico, en relacién con la
ultima comision que le fue asignada, contaba con una
antiglledad de - ,. : ;
(foja 280).

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivd de la omisidn de reintegrar los
montos de viaticos no comprobados dentro del plazo
legalmenie establecido para ello, lo cual impacta de
manera negativa en la rendicién de cuentas del uso de

los recursos publicos.

28
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popEr UDICIAL D La Feperaciony ©) Reincidencia. De la const"énfc;:ia de veintisiete de
SUrENA CORTERE LSTIEA RSSO tubre dle dos mil dieciséis, ‘que eémitié la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justici,é de la: Nacién (foja 283), se
advierte que fue
sancionado anteriormeriéte en Ios procedimientos de

responsabilidad admlmstratlva numero P.R.A. 21/2012

F~

y P.R.A. 28/2014, en Ios que, fmedlante resoluciones

de siete de julio de dos m|I catorce y ocho de

. diciembre de dos mil qumce respectlvamente en cada
uno se determiné queiera resg.onsable de la infraccién
prevista en el articulfb 131,§fracc:ic’>n Xl,. de la Ley
Organica del Poder ﬂudicial‘% de la Federacion, por
incumplir con las obhgamohes establecidas en el
articulo 8, fraccién ll de la Ley Federal de
Responsabilidades Admlmstratlvas de los Servidores
Publicos, en relacién con lo dispuesto por el articulo
Décimo Sexto del Acuerdo Genera! de Administracion
X11/2003, al haber Omme presentar dentro del plazo
previsto en la normativa VIgente en la fecha en que

incurrié en las conductas mfractoras la comprobacion
de los recursos que por‘ 6oncepto de viaticos le
otorgaron para la reahzaClon de sendas comisiones.
Por tal razén, en el primer procedlmlento se le impuso
apercibimiento pnvadw y en el segundo

.*

amonestacion privada.
Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 88 del Cobdigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
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materia, se tiene como hecho notorio gue mediante
resolucién de dieciséis de enero de dos mil diecisiete
pronunciada en el procedimiento administrativo de
responsabilidad identificado con el ndumero de
expediente 3/2016, el servidor publico .. ... . __

fue sancicnado con amonestacion
privada, al haberse acreditado que incurric en la
misma infraccién a que se hace referencia en el

parrafo anterior.

No obstante, en el presente caso no se le puede
considerar al servidor publico como reincidente
respecto de las conductas referidas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa
P.R.A. 21/2012, P.R.A. 28/2014 y P.R.A 3/2016. Ello,
porque las resoluciones sancionatorias dictadas en
esos procedimientos fueron emitidas y notificadas con
posterioridad al inicio del presente procedimiento de
responsabilidad, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, dltimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos'®, en relacion con el presente
asunto no existe reincidencia; sin embargo, debido a
que T ha mostrado
contumacia en la practica de la conducta infractora

gue se sanciona, como se ha destacado en la relacion

6 Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision gue desempefiaba el
servidor publico cuando incurrid en la falta, que a continuacion se refieren:

(..))

Para los efecios de la Ley, se considerara reincidente al servidor pulblico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a gue se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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de antecedentes, se estima;conveniente castigarlo con
una sancion mas severa g la impuesta en los dltimos
dos procedimientos, con ;{jﬁbje_fto de disuadirlo de seguir

incurriendo en la misma‘;;ffaltai y evitar el desvio de los

recursos que se le asighenthacia fines distintos a los

que fueron destinados.

f) Monto del beneﬁéﬁo, ‘éﬂucro, dafio o perjuicio
derivado del incumpﬁfﬁ}ﬁieéﬁo de obligaciones. En la
especie no existe prueéa de gque el infractor hubiera
obtenido algln bene?f;ici_gcf') o lucro indebido, ni

ocasionado dafio o perjuicio econémico a este Alto

Tribunal con motivo de la infraccion en que incurrid.
Ello,

correspondientes a los renianentes de los viaticos no

porque si bien ‘pno reintegré los montos

comprobados dentro del plazo en que tenfa obligacion

de realizarlo y mediante e‘l dépésito respectivo, dichas
cantidades si fueron: ﬁecuﬁ,gradas por este Alto

Tribunal, ya que le fueron‘jﬁidesoé}ntadas via nédmina.

En mérito de las cons\fiﬁderacicﬁénes gue anteceden,
particularmente sus antébedenteé‘ y la necesidad de
suprimir estas précticafé, indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamer{gto en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VI y XX, 133, fraccién i, 135,
fraccion ll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion 1l, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer

al infractor la sancidén consistente en amonestacion
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publica, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion I, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion a
la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, a efecto de que sea égregada al

expediente personal del servidor plblico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a

, responsable de la falta administrativa por la
que se inici6 este procedimiento, conforme a lo
sefialado en el considerando segundo de la presente

resolucién.

SEGUNDO. Se impone a .

la sancidén consistente en amonestacion

publica, la cual debera ejecutarse en términos de lo

sefialado en el considerando tercero de la presente

resolucion.

Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
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