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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINBSTRATIVA NUMERO 65/2016.
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SERVIDOR PEBUCO INVOLUCRADO:

Ciudad de Mexnco “Ac erd del Presidente de la

! Jugstlma de la

Suprema Corte de Nacién,

de.- juho de_dos mil

VlSTOS;""’béfafe"ihﬂf'“‘it‘ir:’re Iuvc:lon en e! procedlmlento de

respOnsa_bil‘idadffédmi}m St

dos mll dIeClSGIS e! Contralor

de Ia Suprema Cor‘ce d“"?’ Jus’ucxa de Ia NaCIon tuvo por

recibido el oﬂcno DGPC 4. \2:0“ 8- A1454 de veintisiete de

abril de ese ‘ismo agpo»-‘ y anexos, signado por el

Director General de §-Presupuesto y Contabilidad

dirigido a la Directora %ﬁeneral de Responsabilidades

.......

‘u.»a o

parte de
DGIF-030-2015.

respecto de la comisién

En ese mismo acuerdo se ordend el inicio de

procedimiento de responsabilidad administrativa al

A
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- Admmlstra’uvas y de Regls‘tro Patnmcmal -mediante-el s
"~ cualinforma la eXlstenCIa “de hechios que pudleran“ o
cons’ntu:r alguna mfraccnon admlmstratlva sobre ei--‘-t T

A,ncumphmlento en la comprobamon de VlathOS por'i'
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citado servidor publico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por incumplimiento de
la obligacion establecida en el articulo 8, fraccién I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacion con los
articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracién /2012, asi como con el
décimo sexto del diverso Acuerdo General de
Administracion XII/2003 (fojas 1 a 25).

Ademas, en el citado proveido, se requirid al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles formulara su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo fue notificado personalmente a

el veinticuatro de junio de dos mil

dieciséis (foja 27).

SEGUNDO. Informe de defénsas. Por acuerdo de
seis de julio de dos mil dieciséis se tuvo por recibido el
informe de defensas de ' y por
ofrecidas las pruebas documentales, las cuales fueron
admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza; por otra parte, en relacién con las pruebas
testimoniales ofrecidas, de conformidad con lo

establecido en los articulos 79 y 87 del Cddigo Federal

P
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SEGUNDO.. Se propone sancionar a .

con , acorde con lo expuesto en el
ultimo considerando de este dictamen.
[..J '

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,
' , en el encargo que ostentaba
como - , rango B, puesto de base,
adscrito a la
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
incumplié con las normas relacionadas con el manejo
de recursos econdmicos publicos, al omitir presentar la
relacién de gastos devengados y no devolver el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comisién identificada con

el registro alfanumérico DGIF-030-2015.

Desde esa consideracidn, una vez analizados los

elementos relativos a la individualizacion de la

sancion, en el dictamen se propone imponer al

presunto infractor la sancidn consistente en
(foja 67).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad édministrativa identificado con el
numero 65/2016, que ahora se resuelve, se remitio
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1018/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, a través de la Secretaria Juridica
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‘,"“TERCERO Clerre
’"»;tramltamon del pro’f'edélmlento ‘administrativo  de

responsabmdades ens

consideracion 'que;,,m”oo
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se desecharon por

?

de Procedimientos% va;l
inconducentes. (
Asimismo, se tuvo como domlcullo del servidor pubhco
involucrado el senalado én su informe y se hizo

constar que no desngn@ éVUtorlzados (fojas 34 a 36)

Conclwda la

‘e, "nstruccnon

‘etapas Iegales y tomando en

?,e-'encontraba diligencia alguna

m(

péndi‘ehte de: practiciar ~el vemtlcuatro de abril de dos

\%

.mil-dieciocho, el Contraj:or de esta Suprema Corte de

Justncua de la Nacién declaro cerrada fa instruccién, en
términos. de los artlcul@s 39 segundo parrafo, del
Acuerdo General Plenarm 9/2005 y 30, fracciéon Xll, del

‘Reglamento Organico en?ﬁl\/latena de Administracion de

la Suprema Corte de Jus& lCIa de Ia Nacion, y ordené la

emision del dictamen respectlvo (foja 58).

LER g Iy

CUARTO. Dictamen dei%:}%:!a Contraloria. E| veintiséis
“de abril de dos mil diéciochof el Contralor de la
.Suprema Corte de Just|C|a de- la Nacion emitio

-~ dictamen que culmmo con ‘los puntos resolutlvos‘

siguientes:

1.1

PRIMERO. Se estima que = . es
responsable de la falta administrativa por la que se inicié
este procedimiento, de acuerdo con lo sefalado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

A\
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de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera e'llr e%‘suﬁ"to en forma definitiva, en
términos de los ar‘uculos 133 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judlcralrde la Federacion, 23, 26,

segundo parrafo y 39" .,[u!trr;m parrafo, del Acuerdo

PRIMERO Competen“ cia. \El Presidente de Ia

3

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidon-es competente

para conocer .y resolver %en deﬁmtlva el presente

-asunto;- de conformldad eon lo drspuesto en los
articulos 14, fraccrones Vi ys)_(XIIl1 y 133, fraccion 112,

de la Ley Organlca de|§ Poder “Judicial de la

&

PR

_’Federacron en relacion- cen lo- dispuesto en los

.artrculos 233, 25 segundo parrafo"' y. 405 del Acuerdo

é

' Articulo 14. Son atnbucrones del presrdente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIi. Recibir, tramitar.y, en su caso resolver ‘las quejas administrativas que se

presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la .

competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]

XXl Las demas que le confieran las Ieyes reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articule 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los

servidores: publicos-del Poder Judicial de la Federacron asi como para aplicar las 3
. sanciones 'a que se- -Tefiere el articulo 135 de esta ley: [...] Il El presidente.de la = =

Suprema Corte de Just:cra tratandose de sewldores publicos de este érgano, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior;;

3 Articulo 23. Son competentes para mvest_gar Yy conocer. de los procedimientos. . ...
relacxonados con las responsabllldades administrativas de-los: servidores pubhcos Ppod

regulados por este Acuerdo, el Pleno;el-Presidente y la‘Contraloria;

4 Articuto 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga f na los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones- que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comisién, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacién del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
gue se subsane la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

7\”7/
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Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil dieciséis,” esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se atribuye al servidor publico
involucrado, en el cargo de , rango

B, puesto de base, adscrito a la

5 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de febrero de dos mil quince
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacion de viaticos).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entr6 en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de la Nacion, es; !a prevusta en el articulo 131, fraccién

Xl, de la Ley: Organlca del Poder Judicial de Ia

Federacion, por mcumphmlento de la obligacion

prevista en-el artlculo‘.

"f‘racgién II, de la Ley Federal
de Responsabmda es | Adfﬁinié’crativas de los

.,""“'Séi’\“/ldores Publl osien relaCIon con los articulos 130,

- d l Acuerdo Genera! de

| COncr‘étafhﬁénte ele atnbuye haber mcumphdo con

una norma reia a al manejo de recursos econémicos

P‘f -

pubhcos al haber omltldo presentar la comprobac:ion

“de Ios VIatlco"s:ﬂ' que le fueron otorgados para
’j*A_'desempenar la com'ismn |dentlﬁcada Con el registro
DG!F-O30 2015 dentro del plazo de qumce dias

hablles S|gwentes a Ia fec'" a: en que fue realizada, asi

como no “hab _r devuelto el re'manente en el mismo
3 :
periodo. f

__ Para determmar si el presunto mfractor se.ubicaenla -

.'.Vcausa de’. responsabllldad que se le - nmputa es'a,_f’f
necesario tomar en cons:deracnon el contenido del
mards" norma‘uvo relevante, “que se-desprende de los

siguientes artlculos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

“Articulo 131, Seran causas de responsabilidad para los
servidores ptblicos del Poder Judicial de la Federacion:

(-
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Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcion jurisdiccional;

G

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos

“Articulo 8 Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones:

(...)

il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen el
manejo de recursos econémicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser comprobados
ante la_Tesoreria mediante documentos expedidos por
terceros que retnan Jlos requisitos fiscales, y _en los
plazos correspondientes, conforme se establezca en
los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo General,
debera ser reinteqgrado a la Suprema Corte mediante
su depdsito en los plazos establecidos para tal efecto
y, en caso de incumplimiento, por descuento via
némina _al servidor publico responsable de su
comprobacién, informando a la Contraloria _de la
Suprema Corte.

()

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamienfos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las areas competentes
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en
vigor del presente acuerdo y sometidos a la aprobacion
del Comité de Gobierno por conducto de la Oficialia
Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo qgue no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

).

Acuerdo General de Administracion Xil/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comisién, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
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La comprobacién de gastos deberé realizarse a- mas
tardar a los quince dias'_habiles siquientes a la
realizacion de la coinisién eéncomendada’. ,
De lo d!spuestok en los articulos transcritos se
, ?{
desprende due una;_é e Ias
serwdores publlcos ‘ Poder “Judicial de la
Federacnon conSIste ‘en- el cumphmlento de la
| normat;vndad refef,_ ’
o pubhcos que se po a

vuatlcos que ‘_‘QI“el‘ ‘So" otorgados para reallzar

determmadas .......... t a?eas que Ies ‘son encomendadas

dentro del plazo d ;qullnce dlas hablles sngulentes ala

conclusmn de la comlsxon Por ello SI a ‘los serwdores

pubhcos se Ies entregan determlnadas Cantldades de

dmero para cubrlr S gastos reiacnonados con alguna

comlsmn entonce _tlenen Ia obhqamon de comprobar
‘;p}‘s

las eroqac:ones que thleron v ‘en su caso, de

B reintegrar Ios montos de Ios viaticos que no fueron

comprobados.

Asumlsmo es importante senalar que en cuanto a la T
normatlva apllcable al caso, los artlculos 130 y 132 del
Acuerdo General de Admmistrac:lon /2012, establecen
que Ia obhgamon de comprobacaon de watucos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos gue en su momento

se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos alin no han sido emitidos, por lo que en

3 las fechas en que se verificé la omision que se le
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reprocha al servidor publico involucrado debe aplicarse
la normatividad que se encontraba vigente hasta antes
de que se expidiera el referido acuerdo, conforme a lo
dispuesto en el articulo cuarto transitorio del citado
Acuerdo General de Administracién /2012, esto es,
hasta en tanto no se emitieran los citados
lineamientos. En este sentido, la norma aplicable es el
Acuerdo General de Administracion XlI/2003, cuyo
articulo Décimo Sexto senala que la comprobacidon de
los viaticos debe efectuarse a mas tardar a los quince
dias habiles siguientes a la realizacion de la

comisidon encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacién de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y reintegrar los montos no comprobados de
esos viaticos dentro del plazo de quince dias habiles

antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que
, con nombramiento de

rango B, puesto de base, adscrito a la
, con
efectos a partir del primero de marzo de dos mil doce
(foja 41 del expediente), no sujetd su actuacion a la
exigencia dispuesta en tales disposiciones, como se
advierte de las constancias que obran en autos y se

relacionan a continuacion:

10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1.  Oficio DGPC 04 2016-1454 de veintisiete de
SUPHEMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION abril de dos mli dlecasels ‘emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, dmgldo a la

Directora General«a de Responsabilidades

Admlnlstratlvas 3 :Tde F}egis’tro Patrimomal mediante el

cual remlte dlver .\_a d@cumentacmn relacnonada con el

: «-»monto de los V|at 0} .o comprobados que tampoco

e

) -».:"fueron remtegrado en':;:rela” lOﬂ con la comismn DGIF-
" 030- 2015 dei refe do semd,,j}?pubnco (fo;as 1 a 14).

D i';:_ C|tado OfICI‘ Y documentacnon remmda se

desprenden Ios 51gu1entes hechos relevantes

® Relac:on de comlsmnes envxadas a descuento

por nomlna durant ‘s;ejercmlos flscales 2014 y 2015,

en el que se. observa que a o sele
desconto V|a nom a'la cantldad de $1 300 00 (un mil
trescnentos pesos 60/1 OO moneda namonal) requerida

mediante oficio DGPC 03 2015‘ 1000 (fojas 2 y 5).

-,!

e  Copia certlflcada del oficio DGIF/030/2015 de
. qumce de enero de dos mll qunnce emmdo por.el “ .
Lo : o é e | dlrlgldovv‘a»-la“‘ e
. Directora General de iaTesQrena mec?tagte el cual .
LT mfofma que SR \' fuea comléxonadoé;‘"-“‘i;’u“f‘
para presenciar fumigacion por nebulizacion en la
Ci_udad de Toluca, Estado de Meéxico, el dieciséis

siguiente (foja 3).

11
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® Copia certificada de la lista de traspasos por
transferencia  interbancaria  correspondiente  al
diecinueve de enero de dos mil quince, en el que se
observa que a . le fue depositada la
cantidad de $1,300.00 (un mil trescientos pesos

00/100 moneda nacional) (foja 4).

® Copia del oficio DGPC-03-2015-1000 de veinte
de marzo de dos mil quince, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relacionan en documento
anexo, entre ellos el imputado, les sea descontado via
némina el importe de las comisiones que no fueron
comprobadas en el plazo sefalado en el articulo 132 y
Cuarto Transitorio -del Acuerdo General de
Administracion /2012 (fojas 5y 6).

° Relacion de los viaticos vencidos enviados a
descuento por ndmina, de la que se advierte que a
- se le encomenddé la comision
identificada con el registro DGIF-030-2015, respecto
de la cual omitié comprobar la cantidad de $1,300.00
(un mil trescientos pesos 00/100 moneda nacional)

(foja 6).

e Solicitud de viaticos de quince de enero de dos

mil quince, para la comision DGIF-030-2015 a

12
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,med_l»ante-»—v‘ el cual
‘comprobacién de la cantidad de $1,300.00 (un mil
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efectuarse el dieciséis de ese mismo mes y afio, por la
cantidad de $1,300.00 (mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional), en la que se advierte como
(foja 7).

° Relacxon de los montos qumcenales retenidos

comisionado a .

via nomma a por la cantidad total

: K;v_""de $1,300. OO (un mll tresmentos pesos 00/100 moneda

“””;:,‘naCIonaI) (fOJas 10 a 13)

42.' Escrlto con se!lo de recepcnon de cuatro de julio

de dos mil daeCIsels flrmado por o o :

“reconoce haber omitido la

trescxentos pesos 00/100 moneda naC|ona|) respecto

de la comisién _oficial - DGBF 030-2015 que ello fue

'j-:,_porque los: ’nckets Y facturas !e fueron sustraidos

durante su traslado del trabajo hacna su casa; por lo
que ;Ia--‘-p_ersong,que: tvrarnlta‘.'.;y“ squmlmstra los gastos le

comenté que -esos documentos eran requeridos para

poder comprobar los gastos, que ya habia transcurrido |

el plazo y que esperara que le notificaran para que

,reahzara lo conducente que dlcha cantidad le fue .

solicitar. los VIatlcos se. comprome’uo a Cumphr con lo

"estabIeCIdo en el Acuerdo General de Admmnstrac:on‘

[/2012; sin embargo, no le explicaron como debia
justificar dichos gastos, ademas de que en el acuerdo
no se establece una temporalidad para justificarlos.
(fojas 292 33).

13
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A dicho escrito agreg6 la documentacion siguiente:

o Copia simple de las constancias de los
descuentos via némina por la cantidad de $1,300.00
(un mil trescientos pesos 00/100 moneda nacional)
(fojas 31 a 33).

3. Copia certificada del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/610/2017, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, en el que informa a su homodloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimeonial que durante dos mil catorce, dos mil
quince y dos mil dieciséis no se le otorgé
nombramiento a : no obstante,
remitié copia certificada del nombramiento definitivo de

, rango B, puesto de base, con
efectos a partir del primero de marzo de dos mil doce y
gue a la fecha en que emitié el oficio continuaba

vigente (fojas 40 a 42).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/276/2018, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, en el que informa a su
homodloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que , al once
de febrero de dos mil quince, fecha en que se
actualizé la infraccion, contaba con una antiglledad de

trece anos, tres meses, once dias y, a la fecha de

14
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emision del OflCIO en comento desemperfiaba el cargo
de | (fojas 52 a 54).

Por cuanto hace s;*a las pruebas identificadas en -los

pleno: en termln‘o

H’cie 5\‘-,,:;:;apl|ca0lon supletoria
pu‘ sto en los diversos 43 del
,_nano 9/2005 v 4714 de la Ley

conforme a

Acuerdo General j

C’Federal de Respo. ,abmdades Admmlstrativas de los

mo medios de pruebar

H.- Los documentos pubhcos

10’ Artlculo 129 . Son docu entos pubhcos aque!los cuya ‘formacion esta
encomendada por la-ley, dentrosde-los limites:de-su competencia,:a un funcionario
publico.revestido de‘la fe pubhca y los- expedldos por funcionarios publicos, en el

“gjercicio de sus funciones.” {i
+-"La calidad de. pubhcos se demuestra por Ia ex:stenma regular, sobre los documentos,

de los sellos, firmas u otros S|gnos extenores que, en su caso, -prevengan las leyes.

" Artlculo197 El tnbunal goza d& la mas amplia‘libertad’ para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar-el valor de las'mismas,-unas enfrente de las otras,
y para fijar-el resultado final de dlcha va!uacuon contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para. ‘hacer esta valuamon ‘observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prugba,1o. d|spuesto én este capitulo:

12 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos

legalmente afirmados por la autondad de que aquélios procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o mamfestac:ones pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.
Las declaraciones o manlfestaf

nes de que se trata prueban plenamenie contra

. ;qwenes las ‘hicieron o asxstleron al acto en que fueron hechas;:y. se manlfestaron :
.conformes con ellasPierden: su valor en el caso de que judicialmente se declare su -

simulacion. También haran prueba plena ‘las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro

/AX

FORMA A-51

5‘C'V” Igual prueba haran cuando no‘existan-os libros del reglstro original y- duphcado P

y.ctiando, "existiendo;-éstén rotas-o- borradas-las - ‘hojas en’que se-encontraba’el acta: © '

En caso de estar contradicho:su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciaciéon del tribunal.

S Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion y,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente’ el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, deberd acudirse a.los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Reptblica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47, En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codige Federal de Procedimientos Civiles.

15
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Servidores Publicos, por tratarse de medios de
conviccion expedidos por servidores publicos en
ejercicio de las facultades que las normas aplicables

les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion
|, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion y 93, fraccion |, 95, 96 y 199 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que se
trata de una confesidn expresa del denunciado
formulada en su propio escrito de informe, al haber
reconocido que incurrid en }a falta administrativa que

se le imputa.

‘De dichas documentaies se desprenden las siguientes

conductas:

De la solicitud de viaticos glosada a foja 7 del
expediente en que se actla, se aprecia que

fue comisionado a Toluca, Estado de
México, el dieciséis de enero de dos mil quince y que
le fueron depositados $1,300.00 (un mil trescientos
pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de
viaticos.
Por tanto, estaba obligado a presentar Ila
comprobacion de gastos y, en su caso, el depédsito del

remanente correspondiente a los vidticos no

16
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siguientes a que conciuyo dlcha comisién; plazo que

transcurrio del dlecmueve de enero al diez de febrero

de dos mil guince'; sin embargo el servidor publico

‘«'x

“:umpllr con tal obligacién dentro de

mvolucradcy ommoﬂ

dlChO plazo lo que ongmof}ci «el Dlrector General de

"Presupuesto y Contablhd-ad ,sbhcutara ‘mediante el
ofncuo DGPC 03 2015 1000?’

Recursos Humanos e !nno acnon Admlmstratlva le

i I?g"rdo a su homologa de

-articulo - 8 fraccuon H la Ley Federal de
Responsabllldades Admlnlstratlvas de los Servidores
Publlcos en relamon con os- artlculos 130, 132 vy
Cuarto dél"‘

Administracion I/2012 asi como con el articulo Décimo

General de

Transntono _Acuerdo

Sexto del de Administracion

Xil/2003.

Acuerdo Gen;,eral.-

v T T B Hiew e i

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el cuatro de julic de dos mil dieciséis .

en la Direccibn General de Responsabilidades

Administrativas y de Régistro Patrimonial, el servidor

publico imputado reconocid haber omitido la

18 Descontandose de dicho plazo los veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de enero,
asi como primero, siete y ocho de febrero de dos mil quince por tratarse de sabados
y domingos, respectivamente, asimismo los dias dos y cinco de febrero de ese
mismo aro, de conformidad con lo dispuesto en el articuto Primero, incisos a), b), ¢) y
e) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

17
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comprobacion de la cantidad de $1,300.00 (un mil
trescientos pesos 00/100 moneda nacional), respecto
de la comisién oficial DGIF-030-2015 e incumplido lo
establecido en el Acuerdo General de Administracién
1/2012; pero ello fue porqgue no le explicaron cémo
debia justificar dichos gastos; que en el acuerdo no se
establece una temporalidad para hacerlo, que le
fueron sustraidas las facturas y cuando intento
comprobar los viaticos, la persona que tramita y
suministra los gastos en la Direccidn General de
Infraestructura Fisica le comentd que necesitaba los
comprobantes de gastos, ademas de que el plazo
habia transcurrido y que esperara que le notificaran
para que realizara lo conducente, por lo que dicha

cantidad le fue descontada via ndmina.

Con dichos argumentos, el servidor publico
involucrado reconoci¢ haber incurrido en la omisién de
comprobar y reintegrar a este Alto Tribunal, mediante
depédsito, la cantidad correspondiente a los viaticos
otorgados respecto de la comisién identificada con el
registro alfanumeérico DGIF-030-2015, sin que lo exima
de responsabilidad el argumento en el sentido de que
no le explicaron la forma en que debia hacerlo, ni que
el Acuerdo General de Administracion /2012 es omiso
en sefalar el plazo que se tiene para ello, pues era su
responsabilidad investigar el procedimiento a seguir
para la comprobacién de los viaticos en tiempo y forma
al tratarse de una obligacidn que le correspondia

realizar personalmente con el objeto de evitar caer en

18
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un incumplimiento, éomo .en el presente caso, la
comprobacion y devolucron?fde los remanentes de los

viaticos conferidos para reahzar las labores que le

fueron encomendadas en Toluca Estado de México;

maxrme que en Ia s “lcrtud% de viaticos de qumce de

enero de dos mrl qurn e srg ada por el propro servidor

e'mitan" !os hneamlentos que se derrven del

Asrmlsmo respecto a% argumento relatlvo a que le
fueron sustrardas las 'facturas y que la persona que
tramlta Y- summrstra Ios gastos en Ja Drreccron General
de - !nfraestructura Frsrca ie comento que sin esa

documentacron no podra hacer nada y que ya habia

transcurrido el plazo para rendir el informe de gastos,

'."kt’

resulta insuficiente para desvirtuar la infraccién que se

le 1mputa en primer lugar, porque no presentd prueba

alguna que demostrara que le habian, srdo sustraldos -

conformrdad con lo senalado en el ar‘tlculo 130 del

FORMA A-5]

dichos - documentos ey gh segundo Iugar W de S

Acuerdo - General de-" Administracion I/201216 era

1% Articulo 130. Los viaticos deberan ser comprobados ante la Tesoreria mediante
documentos expedidos por terceros que retnan los requisitos fiscales, v en los
plazos correspondientes, conforme se establezca en los lineamientos.

Los comisionados seran responsables de recabar la factura que ampare el gasto del
hospedaje para su debida comprobacién.

En aquellos casos en que por la naturaleza de los servicios no haya sido posible
recabar comprobantes que reunan requisitos fiscales, los comisionados podran no
comprobar hasta un 30% del total de viaticos recibidos en cada ocasion.

El responsable de la comprobacion del vidtico sera el servidor plblico de la Suprema
Corte al que se le haya otorgado el recurso para la comision.

19
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responsabilidad del servidor publico involucrado
recabar y resguardar los comprobantes que reunieran
los requisitos fiscales que ampararan los gastos en
que incurrid y, en caso de que no fuera posible
conseguirlos con dichos requerimientos podia justificar
hasta el treinta por ciento de los viaticos, sin que ello
significara dejar de rendir el informe que la normativa

le exige dentro del plazo establecido para ello.

En consecuencia, ante el incumplimiento de sus
obligaciones plenamente acreditado, se estima
actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccidn
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, por infraccion de la obligacién impuesta
en el articulo 8, fraccidon I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 130, 132 vy
cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012 y con el articulo décimo sexto
del Acuerdo General de Adrinistracion XI1/2003.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostrada
la infraccion administrativa atribuida al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, conforme a lo dispuesto
en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién y 14 de la Ley Federal de

En todo caso, sera responsabilidad de los Coordinadores o Enlaces Administrativos
de cada Unidad Responsable, tramitar y dar seguimiento a la comprobacion de los
viaticos

20
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\n

Responsabilidades Admlmstratlvas de los Servidores

Publicos, en relacidon con losmumerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005 en Ios termmos snguaentes

que” provocan que resulte” necesano lmponer una

““‘““-;'..._ﬁsanc:ion mas severa al mfractor En partlcular por los

En primer-lugar,-se- debe:tomar en cuenta que desde

dos mil catorce a la fe{bha, el infractor ha venido

incurriendo de manera "??reiterada en una serie de

FORMA A-S3

_omnsmnes relamonadas con Ia comprobamon de los -

 viticos que e fueron otorgados en su-momento’ para A

cumphr con dlstmtas comxsmnes asn como con las.

'devolucuones de Ios» montos ‘no comprobados Ello

porque al concluir sus tareas correspondientes a esos

encargos, lejos de cumplir con las obligaciones
referidas, ha dejado de comprobar las erogaciones
que realizd y tampoco ha reintegrado las cantidades

correspondientes de los viaticos no acreditados en el

21
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plazo gue tenia para hacerlo mediante los depdsitos

respectivos que debia efectuar.

Estas omisiones recurrentes han provocado que al
servidor publico se le hubiesen seguido diversos
procedimientos de respohsabi!idad administrativa
(P.R.A. 42/2016, P.R.A. 45/2016, P.R.A. 98/2016 y
P.R.A. 124/20186). Lo anterior, deja de manifiesto que
el infractor ha mantenido una conducta contumaz de
forma continua y reiterada, ya que ha omitido cumplir
las normas que regulan la comprobacién y el reintegro
de viaticos, lo cual es inadmisible en un servidor

publico del Maximo Tribunal del pais.

En segundo lugar, también resulta necesario aumentar
la sancién derivado de Ila magnitud de las
consecuencias que acarrea la conducta del infractor.
Ello, porque la infraccion cometida se encuentra
relacionada con el manejo de recursos econdémicos del
Estado a cargo de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, particularmente, en materia de comprobacion

de viaticos y reintegro de los montos no comprobados.

Por lo tanto, su usc sélo puede aplicarse para
satisfacer los objetivos para los cuales fueron
destinados, esto es: cubrir los gastos relacionados con
una comision especifica (tales como transporte,
alimentacion, alojamiento, etcétera) y no para algun
otro fin. Ademas, su administracion debe realizarse de

manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente vy

22
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honrada, conforme a Idﬁ§ principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo'’, de la Constitucion

Federal. ik

de comprobar

En este sentrdo_

.;.“"cubrlr Ios gastos ._d ujna tarea determmada y de

o remtegrar ios mont" de aqueHos que ‘no fueron

comprobados en el te mrno que se tenia para hacerlo,

evrdentemente vrolen a 'Ias drsposrcrones contemdas

en el artrculo constltugplonal antes mencronado Esta

‘i't

situacion, por mrsma contravrene principios

constrtucronales e rmprde !a adecuada rendicién de

cuentas. .-

~Adicionalmente, la_ trascendencia de la conducta

también deriva de las consecuencias que ftrae

aparejadas ya que aI hcurr‘irwfen‘-esas omisiones se

provoca que para Correglr y “reencausar el adecuado

manejo de esos dmeros, la administracion de este Alto

Tribunal tenga la nécesidad ‘de utilizar recursos

utrhzados de manera transparente Y. sobre los cualesv E

se desconoce’ cual haya sido ‘el destino fmal que les

haya dado el servidor publico.

7 Articulo 134. Los recursos econdémicas de gue dispongan [a Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se_ administraran con eficiencia, eficacia, economia, fransparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir esta practica que infringe las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
econdmicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores sobre el particular, es
necesario imponer una sancién mayor a la minima al

infractor.

b) Circunstancias socioecondomicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.

¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficic DGRHIA/SGADP/DRL/276/2018 de diecisiete de
abril de dos mil dieciocho, signado por la Directora
General del Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa (foja 52), se desprende que al once de
febrero de dos mil quince, fecha en que se actualizé la
infraccién imputada al servidor publico, contaba con

una antigiedad de trece afios, tres meses, once dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento de la obligacion sefialada derivo en la
omisién de comprobér y reintegrar los montos de
viaticos otorgados en el plazo establecido para ello, lo
cual impacta de manera negativa en la rendicidon de

cuentas del uso de los recursos publicos.

24
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SUPHENMA CORTE DE JUSTICUA DE LA NACION abril de dos mil dIeCI@ChO, ,emmda por Ia Subdirectora

General de Responsabmdades Administrativas de la
}5

Suprema Corte de Justucg»a de la Nacién, asistida de

dos servndores pubhcos"“ o;a 57) se advierte que no

| admmistratlva |nstrU|q@ en su contra

. ‘*% i,

el
iy

f) Monto del 1-.;beneﬁ”'uo Iucro, dano o] perjumlo
derlvado del mcumpl&muento de obhgacuones Enla
espec:e no eX|ste prueba de que el infractor hublera

obtemdo algun beneﬂc:o o lucro mdebido ni

,“ .

ocaSIonado dano o perjuaclo economlco a este Alto
Trlbunal con mo’uvo de Ia lnfracmon en que incurrio.

Ello porque Si blenf;no comprobo Ios gastos ni

«"4

remtegro Ios montos orrespondlentes a los viaticos

otorgados dentro del %plazo que ‘tenia obligacion de

realizarlo y medlan‘tea el depésito respectivo, dicha
cantidad si fue recuperada por-este Alto Tribunal, al

habersele descontado V|a nomlna L

En merlto de las con3|deraC|ones que anteceden y Ia» o
necesudad de’ supnmlr estas practlcas mdebldas enéi’“":'c“ﬁ
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 14, fracciones VI y XXIi, 133, fraccion 1,

135, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federaciéh; 14, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Puablicos; 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancion consistente en

| I, que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion Il, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005\ Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la p}esent'e resolucién a
la Direccién General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea aggregada al

i

expediente personal del servidor publico. i
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a ,
responsable de la falta administrativa por la que se
inici6 este procedimiento, conforme a lo sefialado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a ] . - la
sancioén consistente en , la cual
debera ejecutarse en términos de lo sefialado en el

considerando tercero de la presente resolucion.

Devuéivase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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Asi lo resolvid el Mmlstro
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

is Maria Aguilar Morales,

Corte de Justicia de la
qulen actua ::.cogg el

Presidente de la Suprema
Nacion, Licenciado Alejandro

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 65/2016. .

/
ﬁA/LDVDB/M%ﬁL
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