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Ciudad de Meéxico.'. Aouerdo del Presidente de la
Suprema Corte de" Justicia de la Nacion,
correspondiente al VGI&IICII‘ICO de octubre de dos mil
dieciocho. %
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VISTOS; para emltjfd reﬁoluc10n en el procedimiento de

responsabilidad admmlr\ftratlva numero 133/2016; v,
¥

REsyLTANDo:

¥

2 PRIMERO. Denuncia é‘ inicio de procedimiento. Por
acuerdo de vem’utres; de septiembre de dos mil
dieciséis, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion tuvo por rgcubldo el oficio identificado con
registro alfanuméricé DGPC-09-2016-3064 de
veintiuno de septiembfe de ese mismo ano, signado
por el Director Generai de Presupuesto y Contabilidad
dirigido a la Directoref General de Responsabilidades
Administrativas y de l;—*;tegistro Patrimonial, mediante el

\s

cual informdé la existencia de hechos que pudieran
constituir alguna infraccién administrativa sobre el
incumplirhientc en la comprobacion de viaticos, por
parte de , respecto de la
comision DGCJ-008-2016. En ese mismo auto, el
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Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordené el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa al citado servidor
publico, al considerar que existen elementos
suficientes para tener por acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccion Il, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos. (fojas 1 a 60)

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo
anterior, se requirid al servidcr publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
, el dieciséis de noviembre de
dos mil dieciséis. (foja 62)

SEGUNDO. Informe sobre los hechos, pruebas y
defensas. Por acuerdo de treinta de noviembre de dos
mil dieciséis, se tuvo por recibido el informe de
defensas de , asi como
por rendido en tiempo. (fojas 63 a 65)

Asimismo, se le hizo efectivo el apercibimiento

decretado el veintitrés de septiembre de dos mil
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dieciséis, por lo que al no haber sefnalado domicilio en
la Ciudad de Mexmm se ordené que todas las
notificaciones, incluso Ias qlie deban hacerse en forma
personal, se realicen por rotulon Finalmente, se hizo

constar que no designo: auterlzados (fojas 63 y 65)
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TERCERO. Cierre deug ihstruccmn. Concluida la
tramitacion del proceq\fmlento administrativo de
f{,e’tapas legales y tomando en
consideracién que no sé iencontraba diligencia alguna

uf”

pendiente de practlcar el*‘;tres de octubre de dos mil

responsabilidad en sus

dieciocho, el Contralor ge esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion decléfro cerrada la instruccion, en
términos del articulo 39 dél Acuerdo General Plenario

9/2005, por lo que ordeno la emisién del dictamen
respectivo. (foja 89) f

T

¥
CUARTO. Dictamen degla Contraloria. El cinco de

octubre de dos mil digmocho, el Contralor de la

RS

g

Suprema Corte de Jgstlma de la Nacion emitio
dictamen, que culmincgj'f con los puntos resolutivos

siguientes: ¥
;

“PRIMERO. Se estima que
es responsable de la falta administrativa por la
que se inicio este' procedimiento, de acuerdo con lo
sefialado en los considerandos cuarto y quinto del
presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sanc:onar a
con una
acorde con lo expuesto en el dltimo considerando de

este dictamen.”

\O(
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El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

, €n el encargo que ostentaba
como adscrito a

de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, incumpli®é con las normas
relacionadas con el manejo de recursos economicos
publicos, al omitir devolver el remanente de los viaticos
que le fueron otorgados, dentro del plazo de quince
dias habiles siguientes a la fecha en que fue realizada
la comision identificada con el registro alfanumérico
DGCJ-008-2016.

Desde esa consideracion, una vez analizados los

elementos relativos a la individualizacion de la

sancion, en el dictamen se propone imponer al

presunto infractor la sancién consistente en
. (foja 96 vuelta)

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 133/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1911/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion Il, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
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segundo parrafo y 39,
General Plenario 9/2005. |
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ltlmo parrafo, del Acuerdo

ERANDO
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PRIMERO. Competencgﬂa. El

Suprema Corte de Jushcna de la Nacion es competente

Presidente de la

para conocer y resolxézr en definitiva el presente
asunto, de conformidé con lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones §VII y XXIII,' y 133, fraccién 11,2
de la Ley Orgamc’a del Poder

Federacion, en w'r‘gramom’ con lo dispuesto en los

Judicial de la

articulos 23,3 25, segundoﬂparrafo y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de velntlecho de marzo de dos mil

‘rx:

cinco; en tanto que al r*“momento de los hechos
imputados se trataba de u_r,-] servidor publico de este
£

Alto Tribunal al que se [S,e atribuye una conducta

4
3

! Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

Vil. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencua
de! Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los drganos
administrativos de la Suprema Corte de Justlma, en términos del Titulo Octavo de esta ley;
[...]

XXM Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

2 Articulo 133. Seran competentes para cgonocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de lat Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley:

[..]

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos de
este 6rgano, en los casos no comprendidos en la fraccién anterior; [...]

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores ptublicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefalados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la
existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas
que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la omisién o
deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa
no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente

procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefalados en el presente Acuerdo
General.

e
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infractora que no esta expresamente catalogada como
grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacién del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en dos
mil dieciséis,” esto es, previo a la publicacion y
posterior entrada en vigor de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.?

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado es la prevista en el articulo 131,
fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimienio de la obligacion
impuesta en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal

6 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, ccn las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de febrero de dos mil dieciséis
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacién de vidticos).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embardo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos ipiciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

b
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de Responsabilidades édministrativas de los

Servidores Publicos, en relacién con los articulos 130,

i

132 y Cuarto Transitorio ael Acuerdo General de
Administracion 1/2012, .tasi c mo con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo"fﬁ: General de Administraciéon
X11/2003. -

ek S
o

A
{

[}

Concretamente, a . se le
atribuye haber mcumgbdi) con una norma relativa al
manejo de recursos ‘;éi;@bnémicos publicos, al haber
omitido devolver el K,r“eﬁf%nente de los viaticos, es decir,
se abstuvo de reintegré%; los recursos econémicos que
no fueron comprobadoiéiﬁ pero si le fueron entregados
para desempefar la %éomisio’n identificada con el
registro DGCJ-008-201Z§‘, dentro del plazo de quince
dias habiles siguienteéi? a la fecha en que fueron
realizadas. i '

I. Calidad de servidor ptiblico.

Al momento de los he;'Chos imputados materia del
presente procedimiento,
tenia el cargo de .‘ adscrito a
de la Suprema
Corte de Justicia de Iaf Nacion, desde el primero de
abril de dos mil ocho, ‘de conformidad con el dltimo
nombramiento que le fue otorgado dentro de este Alto
Tribunal y que se encuentra sefalado en el oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/611/2017 suscrito por la

Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

0D
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Administrativa, que obra a foja 74 del presente
expediente. Asimismo, corrobora esa circunstancia,
tanto el oficio de comision nimero DGCJ/0046/2016,
visible a foja 3, signado por

, como la solicitud de viaticos de trece de
enero de dos mil dieciséis, firmada por el propio

comisionado .. (foja 8)

Por lo que, al momento de los hechos imputados
referentes a la extemporaneidad para depositar o
reintegrar el remanente de los recursos relativos a la
comision correspondiente a los dias cuatro a cinco de
febrero de dos mil dieciséis, y cuyo término vencio el
veintinueve de febrero de ese mismo ano,

era servidor publico en activo
de este Alto Tribunal. (foja 73)

Il. Marco Normativo.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario tomar en consideracidon el contenido del
marco normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de ia Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de Ia
Federacion:

fund)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Ley Federal de Responsabllldades Administrativas
de los. Serwdores Puablicos
3 a
“Articulo 8. Todo serwé‘r’or publico tendra las siguientes
obligaciones: i g

;
(---) G

s, '(

:

4 “}"&‘E}% cumpllr las leyes y j normatividad que determ/nen el
TR manejo de recursos ‘econémicos publicos; (...)"
‘4' (“‘?‘ * P

o
& g
'3' 4 ‘3

Acuerdo G_eneral .de Administracion 1/2012

ﬁ*
5‘31‘

“Articulo  130. Los vidticos deberan ser
comprobados ante Ia»;,Tesorerla mediante documentos
expedidos por tercef’ps que reunan los requisitos
fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme
se establezca en los Iineamlentos (...)%

":,

“Articulo 132. EI monto de viaticos no_comprobados
en términos del artlcul@"} 130 de este Acuerdo General,

b debera ser remtegrado a la Suprema Corte mediante
su deposito en los @Qlazos establecidos para tal
efecto y, en caso de /ncumpllmlento por descuento via
noémina al servidor : publlco responsable de su
comprobacion, mformando a la Contraloria de la
Suprema Corte.

(..)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, serdn elaborados por las dreas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirdan
rigiendose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

(..)"
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Acuerdo General de Administracion XI1/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
Informe de Vidticos’ en el formato que indique la
Oficina de Vidticos {(...).

La comprobacion de gastos debera realizarse a mas

tardar a los quince dias habiles siquientes a la
realizacion de la comision encomendada”.

De lo dispuesto en los articulos transcritos se
desprende que una de las obligaciones a cargo de los
servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, consiste en el cumplimiento de la
normatividad referente al manejo de los recursos
publicos que se pongan a su disposicion,
especificamente, aquellas relativas a la comprobacion
de los viaticos que les son otorgados para realizar
determinadas tareas que les son encomendadas,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la
conclusion de la comision. Por ello, si a los servidores
publicos se les entregan determinadas cantidades de
dinero para cubrir los gastos relacionados con alguna

comision, entonces tienen la obligacion de comprobar

las erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

Asimismo, es importante senalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracién 1/2012, establecen

que la obligacion de comprobacion de viaticos y de su

10




\3\{\005 M ‘

sc#%’})? 3
"1"' \"P\\\\
é § Csligm \\Wuy;

%‘:E—ls@‘/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

&
& .4.'
¥
4

P.R.A. 133/2016

= mﬂ"’*"“

i
reintegro se debe ueallza[ dentro de los plazos que se

establezcan en los Ilneafnlentos que en su momento
se emitan sobre eI partjcular sin embargo, dichos
lineamientos no hablan séo emitidos en la data en que
se actualizé la infraccién ‘ipor lo que, de acuerdo con
las fechas en que 7se VéTIfICO la omision que se le
reprocha al serwdor zpubllco involucrado, debe
aplicarse la normhtn)?‘ dad que se encontraba
vigente, conforme a ib étdlspuesto en el articulo Cuarto
Transitorio  del i i‘_fdo Acuerdo General de

Administracion I/201525:j%§esto es, hasta en tanto no se

emitieran |OS“Citfad5§ Iiﬁeamientos. En este sentido, la
norma aplicable es% el Acuerdo General de
Administracion XII/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefala que la comprobacwn de los viaticos debe
efectuarse a mas tard%r a los quince dias habiles
siguientes a la réﬁ{élizacién de la comision
encomendada al servidor publico.

ERtsE DG,

No obsta a lo anterior que el quince de junio de dos mil
dieciocho, haya entradg en vigor el Acuerdo General
de Administracion 1/2Q§18, por el que se emiten los
“Lineamientos relativoséa la Transportacion, Hospedaje
y Viaticos para Comisionados y Gastos de Viaje
para Disertantes de Ia.jl'Suprema Corte de Justicia de la
Nacion”, porque dichos lineamientos son posteriores a
la comision materia de este procedimiento; por tanto,
al no haber existido ni estar vigentes en aquella época,

no resultan aplicables al presente asunto.

11
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lll. Analisis de la conducta.

Atendiendo a lo expuesto en el apartado anterior, el
servidor publico involucrado tenia la obligacién de
comprobar los viaticos que se le otorgaron en el
término establecido y, en su caso, de reintegrar los
montos no comprobados de esos viaticos dentro del

plazo de quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que

, en la fecha que sucedieron
los hechos, tenia hombramiento de ,
adscrito a , Con
efectos a partir del primero de abril de dos mil ocho
(foja 74), y que dicho servidor publico no sujeté su
actuacion a las exigencias previstas en las
disposiciones de esta Suprema Corte, al abstenerse
de realizar la devolucion del remanente de los viaticos
no comprobados mediante depdsito bancario, en lugar
de obligar a que los 6rganos administrativos internos
de este Alto Tribunal hicieran el descuento via némina
del remanente de los recursos econdmicos publicos
que le fueron otorgados para el cumplimiento de la

comision.

IV. Relacion de constancias.

En el expediente identificado con el registro P.R.A.
133/2016 correspondiente al procedimiento de

responsabilidad administrativa cuya resolucién se

12
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SUPREND CORTEDEMSTIEADE Ls GRS emite, obran las constanclas que se relacionan a

1. Denuncia. OfICl@ con registro DGPC-09-2016-
3064 de veintiuno de septrembre de dos mil dieciséis,
emitido por el Dlrector »General de Presupuesto y
Contabilidad, dirigido & ‘
& Responsabilidades A mistrativas y de Registro

-»"Ia Directora General de

Patrimonial, mediante gl vcual denuncia irregularidades

por parte de y al

w . A.‘{;;.-;

respecto remite dw{ersajt documentacion relacionada
S ‘} £

aaa@"- 47 con el monto_de* ‘los vtatlcos comprobados que no
@;ﬂ«/‘"” fueron relntegrados el;L relacion con la comision
DGCJ-008-2016, %referldo servidor  publico
realizada del cuatro aI cmco de abril de dos mil

dieciséis. (fojas 1 a 50). ;

¥

;

De esa documentacion sé desprende lo siguiente:
fi‘

o Descuento via né}nina. Relacién de comision
enviada a descuento pof ndémina durante el ejercicio
fiscal 2016, en el que se"" observa que a

se le descontd la cantidad de
$1,723.13 (mil setecientos veintitrés pesos 13/100
moneda nacional), respecto de la comision DGCJ-008-

4 2016. (foja 2)

. Oficio de comision. Copia del oficio
DGCJ/0046/2016 de trece de enero de dos mil

dieciséis, emitido por

13
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dirigido a la Directora General de la Tesoreria,
mediante el cual informa que

llevaria a cabo la comisién DGCJ-008-2016
en la Ciudad de Querétaro para cubrir el Aniversario
de la Promulgacion de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, del cuatro al cinco de
febrero de ese mismo aro. (foja 3)

o Transferencia bancaria. Copia certificada de la
lista de traspasos de ndmina correspondiente al dos
de febrero de dos mil dieciséis, en el que se observa
que a le fue depositada
la cantidad de $4,200.00 (cuatro mil doscientos pesos
00/100 moneda nacional). (foja 4)

= Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-
03-2016-1020 de treinta de marzo de dos mil dieciséis,
emitido por el Director General de Presupuesto y
Contabilidad dirigido a la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa,
mediante el cual solicita que a los servidores publicos
gue relaciona en documento anexo, les sea
descontado via némina el importe de la comision que
no fue reintegrada en el plazo sefalado en el articulo
132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012. (foja 6).

® Comisiones vencidas. Relaciéon de los viaticos

vencidos enviados a descuento por ndémina, de la que

14
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se advierte quea se le
encomendod la com15|on fﬁentlflcada con el registro
DGCJ-008-2016, respecto»‘ de la cual se indica que
omitié devolver el remanehte por la cantidad total de
$1,723.13 (mil setementés veintitrés pesos 13/100
moneda nacional). (folasﬁ y7)

\;i,

74
e Solicitud de wgg‘icos para comision. Solicitud

\"‘ “’*‘Z

de viaticos de trece de.,?enero de dos mil dieciséis, para
la comision DGCJ-088-2016 a efectuarse del cuatro al
cinco de febrero d’é ese mismo ano, por la cantidad de
$4,200.00 (cuatro mpl doscientos pesos 00/100
moneda nacional), engla que se comisiond a
(fola 8)

o Relacién de gasfbs devengados. Relacion de
gastos devengados en Ia comision DGCJ-008-2016
entregada a la Dlreccwg_n General de Presupuesto y
Contabilidad, el veintié;éis de febrero de dos mil
dieciseéis, en la que se aprecna un saldo neto a favor de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
$1,723.13 (mil setementos veintitrés pesos 13/100

moneda nacional). (folas 9 a 43)

e Quincenas de retencién via némina. Relacién
de quincenas de retencion via némina, respecto del
oficio DGPC-03-2016-1020, efectuadas a

, por la cantidad de $1,723.13 (mil
setecientos veintitrés pesos 13/100 moneda nacional),

al que se adjuntan las impresiones de los reportes de
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incidencias de némina del primero al treinta de abril y
del primero al treinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis. (fojas 45 a 49)

2. Nombramiento y calidad de Servidor Publico.
Oficio DGRHIAISGADPIDRL/611)2017, de cuatro de
agosto de dos mil diecisiete, erni{ido por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, en el que informa a su homdloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial que a no se
le otorgé nombramiento alguno durante el afo dos mil
dieciséis y acompaidé copia certificada del
nombramiento definitivo del citado servidor publico
como con efectos a partir del primero

de abril de dos mil ocho. (fojas 73 y 74)

3. Antigiedad. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/
293/2018, de diecinueve de abril de dos mil dieciocho,
emitido por la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, en el que
informa a su homodloga de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial que

, al primero de marzo de dos
mil dieciséis, fecha en que se actualizd la infraccion,
contaba con una antigiiedad de ocho afnos, cinco
meses, un dia, y que dicho servidor publico continua

laborando en este Alto Tribunal. (foja 82)
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4. Constancia sobre sanéién previa. Constancia
de primero de octubre de dos mll dieciocho, en la que

la  Subdirectora General de Responsabilidades

- Administrativas indica que no e,guste registro alguno de

que | L haya sido

Igl]n procedimiento de
relacionado con la
devolucion del remanente“ ,_'e vigticos y resuelto con
imposicion de sancién admmlstratlva en contra del

servidor publicoantes. |nd|cado (foja 88)

A% TS

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas con los
nameros 1 a 4, se le reconpce valor probatorio pleno
en términos de lo previsto eilj los articulos 93, fraccion
I° 129, 197" y 2022 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, g}é aplicacion supletoria

conforme a lo dispuesto ‘en los diversos 4% del

w5
g
X

o
9 Articulo 93.- La ley reconoce como medios deprueba:

(..)

Il.- Los documentos publicos;

(...)

10 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de
los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

" Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las

pruebas rendidas; para determinar el valor de“las mismas, unas enfrente de las otras, y

para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las
reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de
prueba, lo dispuesto en este capitulo.

12 Articulo 202. Los documentos piiblicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos
sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes
las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con
ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién. También
haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se
refieran a época anterior al establecimienta del Registro Civil. Igual prueba haran cuando
no existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o
borradas las hojas en que se encontraba el acta. En caso de estar contradicho su
contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.

'3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucién de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y, en lo que

17

=

FORMA A-31



P.R.A. 133/2016

Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'* de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les confieren.

V. Estudio y valoracion de la conducta.

De las documentales precisadas en el titulo que

antecede, se acredita lo siguiente:

De la solicitud de viaticos glosada a foja 8 del
expediente, a nombre de

, en su calidad de comisionado a Querétaro,
Querétaro, del cuatro al cinco de febrero de dos mil
dieciséis, a través de la cual le fueron otorgados vy
depositados $4,200.00 (cuatro mil doscientos pesos
00/100 moneda nacional).

Por tanto, estaba obligado a presentar Ia
comprobacion y, en su caso, el depdsito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comision; plazo que

transcurrié del ocho_al veintinueve de febrero de dos

no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberd acudirse a los
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Constitucion General de la Republica, salvd por lo que se refiere a las causas
de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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mil _dieciséis;'*> sin' embargo, el servidor publico

involucrado omitié cumpllr con la devolucion del
remanente dentro de dIChO plazo lo que origind que el
Director General de P{.,esupuesto y Contabilidad
solicitara mediante el ‘oficio DGPC-03-2016-1020
dirigido a su homélo:géfiffde Recursos Humanos e

Innovacion Administré”'Va, le fuera descontado el

sk

remanente de los recqééos otorgados para viaticos via

némina. (fojas 6y 7)

En consecuencia{”rispeéto de la comisién en comento,
se tiene por acreditada ’Ia infraccion atribuida a dicho
servidor publico, por iﬁ"cumplir lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion II de la Ley Federal de
Responsabilidades Admlnlstratlvas de los Servidores
Pudblicos, en relacion cgn los articulos 130, 132 y
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, aé?ﬁcomo con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo Gv}eneral de Administracion
X11/2003.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a
, respecto del hecho derivado de la

comision en mencion.

15 De dicho plazo se descontaron los dias seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuno,
veintisiete y veintiocho de febrero de dos mil dieciséis, por haber sido sabados y
domingos, de conformidad con el articulo 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacidn, ademas del doce de febrero, por ser inhabil de acuerdo con el
acuerdo primero, inciso m) y el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General
Plenario 18/2013.
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Aunado a lo anterior, el servidor publico denunciado
rindi6 su informe en donde aceptd su omision vy
anuncio una prueba que le fue desechada en acuerdo
de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, por lo
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacién con el articulo 332 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene
por confeso de los hechos que se le imputan.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccién Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los numerales 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion XI1/2003.

TERCERO. Sancidn. Al haber quedado demostrada
la infraccion administrativa atribuida al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45
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y 46 del Acuerdo Gen%‘ral Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:

Py R AT

a) Gravedad de la i*nfra cmn. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no *encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en él articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Orgaplg;a del Poder Judicial de la

Federacién ni 13, aritépenultlmo parrafo, de la Ley

Federal de Respons "f'llldades Administrativas de los
Servidores Publicos. § B
"??‘
o
No obstante; &Xisten leersos elementos que provocan
que resulte necesan@, imponer una sancion mas
severa al infractor. E’h particular por los siguientes

aspectos: 3,,

Al respecto, resulta n;?cesario aumentar la sancion
: A :

derivado de la magmt@d de las consecuencias que

acarrea la conducta delfginfractor. Lo anterior, porque la

infraccién cometida se’encuentra relacionada con el

manejo de recursos ecénémicos del Estado a cargo de
los servidores publiéos de este Alto Tribunal,
particularmente, en Enateria de comprobacion y
reintegro de los montos de viaticos otorgados para la

realizacién de una comision.
Por lo tanto, su administracion debe realizarse de

manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente y

honrada, conforme a los principios establecidos en el

21
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articulo 134, primer parrafo,'® de la Constitucion
Federal, vigente en la época en que se cometid la

falta.

En este sentido, aunque si comprobd oportunamente
el destino de una parte de los recursos que le fueron
otorgados, fue omiso en cuanto al reintegro de los
montos de los viaticos que no fueron comprobados
dentro del plazo que tenia para hacerlo, lo que
evidentemente, violenta las dispasiciones contenidas
en el articulo constitucional mencionado. Esta
situacién, por si misma, contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicion de

cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar la adecuada
comprobacion y manejo de ese dinero, la
administracion de este Alto Tribunal tenga la
necesidad de utilizar recursos humanos y materiales
para lograr que el infractor reintegre la totalidad de los
viaticos, ya que al no rendir cuentas sobre el destino
de dichos recursos econdmicos se imposibilita la

gestion de fiscalizacion y, por ende, no es posible

16 Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacién, o
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los 4rganos politico-administrativos de
sus demarcaciones territoriales se administraran_con eficiencia, eficacia

economia, transparencia y honradez para_satisfacer los objetivos a los que
estén destinados.
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informar debidamente

el destino que el servidor
publico les dio. b

pEs

AN
it
L

Por lo tanto, para poder garantlzar la conveniencia de
suprimir estas practlcas que infringen las disposiciones
normativas que regulanl el manejo de recursos
economicos en estaf*matfarla asi como los principios
rectores sobre el particular, es
necesario

infractor.

b) Clrcunstaneias i'socioeconémicas. No es
necesario anallzarlas puesto que en este caso no se
impondra sancion pecu}nlgana.

c) Nivel jerarquico y éqtigﬁedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/293/2018 de diecinueve

de abril de dos mil dIeCIGChO signado por la Directora

General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, se despnende que al primero de marzo
de dos mil dieciséis, fécha en que se actualizd la
infraccién imputada al sfervidor publico, en relacién con
la comisién que le fue asignada, contaba con una
antigliedad de ocho afos, cinco meses, un dia. (foja
82)

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivdé de la omisidon de reintegrar el

remanente de los viaticos dentro del plazo establecido
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para ello, lo cual impacta de manera negativa en la
rendicion de cuentas del uso de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de primero de
octubre de dos mil dieciocho, emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se advierte que no existe registro alguno que
acredite que haya sido
sancionado con anterioridad, en diverso procedimiento
de responsabilidad administrativa instruido en su
contra. (foja 88)

f) Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dano o perjuicio econdmico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccidbn en que incurrid.
Ello, porque si bien no reintegré los montos
correspondientes a los viaticos otorgados dentro del
plazo que tenia obligacidon de realizarlo y mediante el
depdsito respectivo, dicha cantidad si fue recuperada
por este Alto Tribunal, al habérsele descontado via

némina.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 14, fracciones VI y XXIll, 133, fraccién Il,
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de la Federacién; 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Admlnlstratuvas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion I, y 46‘ del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estlma que se debe imponer

7,r ¥

al infractor la sancion conSIstente en

, que se ejecutaragen términos de lo

o establecido en el articulo 48L fraccién |, del citado
1US 7N Acuerdo General Plenario 972005. Asimismo, debera
’Q?# Q{Y “% e
}\«*\% ¥ remitirse copia certificada dM la presente resolucién a
1 “é%;l.’ 7\ ! fi12%
h?ﬁﬂ} 2 la Direccion General de~w *Recursos Humanos del
3,‘\.- S !

".,‘l_' .+

EE & Consejo de la Judicatura’ Federal a efecto de que sea

o T U o

@}30 agregada al expedlente persenal del servidor publico.

.
Por lo expuesto y fundado se"ﬁresuelve:
““ﬂi
tzl:\
& w4y

PRIMERO. Quedd pIenamen{p acreditada la causa de
responsabilidad administrati%%ﬁa materia del presente
procedimiento, imputada as‘

, conforme a lo senalado en el considerando

segundo de la presente resolumon.

SEGUNDO. Se impone a
la sancion consistente en
, la cual debera ejecutarse en términos de lo
sefalado en el considerando tercero de la presente

resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
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en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien—actia con el Licenciado Alejandro
Manuel Gonzdlez\ Garcia, Secretario Juridico yde la

Presidencia de este Alio Tribunal que certifica.

/

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 133/2016.
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