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PROCEDIMIE~TQ DE RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRAflV 4 NÚMERO: 146/2016. 

~ ~: 

SERVIDOR ~ÜB~ICO INVOLUCRADO: 

~ {/ 
~: f." 
~ {r 
~ ~-

~· &' 
Ciudad de México. A~~erdo del Presidente de la 

/~ 

Suprema Corte de~ Justicia de la Nación, 

correspondiente al dl~ocho ~e septiembre de dos 

mil dieciocho; • ./ ~ ~~,". 
' .• :i tiR "<,; ¡. 

' ~ ii ........ ~ 
1 i .~ 11 

VISrllOS; para1~tir rest lución en el procedimiento de 

r~sponsa~ili~ad ~dminitativa número 14612016; y, 

?'(> 

R ES tJL TA N'D O: 
. tli 

~ · 11! • 
-~· 1" Ji' 

PRIMERO. Denuncia e¡inicio de procedimiento. Por 
ti 

auto de diez de noviembre de dos mil dieciséis, el 
'~ 

Contralor-de la Suprema!Corte de Justicia de la Nación 
,. 

tuvo por recibido el olicio DGPC-11-2016-3728 de 
t 

siete anterior y anexos, signado por el Director 
l 
~ 

General de Presupues~ y Contabilidad, remitido a la 
~ 

.Jl 

Directora General ~ de Responsabilidades 
; 

Administrativas y de ~:~gistro Patrimonial, mediante el 

cual informó la existéncia de hechos que pudieran ¡· 
1 

constituir alguna infr?cción administrativa, sobre el 

incumplimiento en la: comprobación de viáticos, por 

parte de respecto de las 

comisiones DGIF-337-2016, DGIF-338-2016, DGIF-

339-2016 y DGIF-340-2016. 
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En ese mismo acuerdo se ordenó el inicio de 

procedimiento de responsabilidad administrativa al 

citado servidor público, al considerar que existen 

elementos suficientes para tener por acreditada, de 

manera probable, la causa de responsabilidad prevista 

en el artículo 131, fracción XI, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, por incumplimiento de 

la obligación establecida en el artículo 8, fracción 11, de 

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 

de los Servidores Públicos, en relación con los 

artículos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo 

General de Administración 1/2012, así como con el 

décimo sexto del diverso Acuerdo General de 

Administración XI 1/2003 (fojas 1 a 63). 

Además, en el citado proveído, se requirió al servidor 

público involucrado para que en un término de cinco 

días hábiles formulara su informe por escrito, sobre 

todos y cada uno de los hechos que se le imputaban. 

Dicho acuerdo le fue notificado por comparecencia a 

el siete de diciembre de dos mil 

dieciséis (foja 65). 

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de 

dos de febrero de dos mil diecisiete se tuvo por 

recibido el informe de defensas de 

y por ofrecidas las pruebas documentales, las cuales 

fueron admitidas y desahogadas por su propia y 

especial naturaleza; por otra parte, en relación con las 

pruebas testimoniales ofrecidas, de conformidad con lo 
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- r. 

establecido en los ártídulos 79 y 87 del Código Federal 
.{; 1 
i ~ 

de Procedimient1s f.;: iviles se desecharon por 

inconducentes. 4 f 
¡'¡' l 
,1; ::· 
~1 t 
;(, ,y 

Asimismo, se tuvo!c~~o domicilio del servidor público 

involucrado el sepafado en su informe y se hizo 

constar que no de~g~ó autorizados (fojas 87 a 89). 
,~~ 

TERCERO. Cievi. de instrucción. Concluida la 
,i/' {Ai 

tramitación 9.é1 ;~rocedimiento administrativo de 
,." t~ 

responsabil'idades 1f1 sus etapas legales y tomando en 

consideración que ~o se encontraba diligencia alguna 
~1~ 

pendiente de pract~ar, el veinticuatro de agosto de 

dos mil dieciocho, el Contralor de esta Suprema Corte 
,,. 

de Justicia de la Na4,:ión declaró cerrada la instrucción, 
.. \: .. 
Y,< 

en términos de los ªrtículos 39, segundo párrafo, del .,. 
~.1 

Acuerdo General Pl~~ario 9/2005 y 30, fracción XI 1, del 
~~. 

Reglamento Orgániq~ en Materia de Administración de 
t 

la Suprema Corte dsfJusticia de la Nación, y ordenó la . 
•• 

emisión del dictame~ respectivo (foja 114). 
; . 

~ 

CUARTO. Dictame~ de la Contraloría. El veintiocho 

de agosto de dos ,:mil dieciocho, el Contralor de la 
., 

Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió 
~; 

dictamen que culminó con los puntos resolutivos 

siguientes: 

'T. .. ] 

PRIMERO. Se estima que es 
responsable de Ja falta administrativa por Ja que se 
inició este procedimiento, de acuerdo con lo señalado 
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en los considerandos cuarto . y quinto del presente 
dictamen. 

SEGUNDO. Se propone sancionar a 
con . , acorde con lo 

expuesto en el último considerando de este dictamen. 

[ ... ]" 

El dictamen de contraloría se sustenta, esencialmente, 

en que el servidor público sujeto a investigación, 

, en el encargo que ostentaba 

como , rango B, puesto de base, 

adscrito a 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

incumplió con las normas relacionadas con el manejo 

de recursos económicos públicos, al omitir presentar la 

relación de gastos devengados y no devolver el 

remanente de los viáticos que le fueron otorgados, 

dentro del plazo de quince días hábiles siguientes a la 

fecha en que fueron realizadas las comisiones 

identificadas con los registros alfanuméricos DGIF-

337-2016, DGIF-338-2016, DGIF-339-2016 y DGIF-

340-2016. 

Desde esa consideración, una vez analizados los 

elementos relativos a la individualización de la 

sanción, en el dictamen se propone imponer al 

presunto infractor la sanción consistente en 

- (foja 127). 

QUINTO. Trámite del dictamen. El dictamen referido, 

integrado al expediente del procedimiento de 
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:.(. '.l \! 

responsabilidad ~dmin\~trativa identificado con el 
~ ~ il 

número 146/2016,~ que ~ahora se resuelve, se remitió 
l~ ~¡ 

mediante oficio GSCJN/DGRARP/SGRA/1659/2018, 
.1l ¡','!, 

dirigido al Ministro ~pre~dente de la Suprema Corte de 

Justicia d.e la Nacióh, a,~ravés de la Secretaría Jurídica 
·~~ t~ 
1¡~ t~ 

de la Presidencia i_d~r este Alto Tribunal, para que 
- ;( ~,t. 

conociera y resolvié:~i el asunto en forma definitiva, en 
~I 

términos de los af~ulos 133, fracción 11, de la Ley 

Orgánica del PodEf~iJudicial de la Federación, 23, 26, 
{1 (j lt.., ,., 

segundo' párrafo,, yti:39, último párrafo, del Acuerdo 
1~' :11 

General Ple.Rário e1&oos. 
I ~ ~ 

'1 

l~ 
• ·"· • l 

' e· o N s '1'0 ERAN o o i lit" 
~ ... .. 
\T 
«. 
("" 

PRIMEBO. Comsttencia. El Presidente de la 

Suprema Corte de 4'1sticia de la Nación es competente 
' 

para conocer y r~solver en definitiva el presente 

asunto, de confolmidad con lo dispuesto en los 
}. 

artículos 14, fraccienes VII y XXll11, y 133, fracción 112, 
'i 

de la Ley Org4nica del Poder Judicial de la 

Federación, en r¡hlación con lo dispuesto en los 
' 

artículos 233, 25, segundo párrafo4, y 405 del Acuerdo 

" 
1 Artículo14. Son atribuciqnes del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [ ... ] 
VII. Recibir, tramitar y, eh su caso resolver, las quejas administrativas que se 
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la 
competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de 
los órganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Título 
Octavo de esta ley; [ ... ] · 
XXIII. Las demás que té confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos 
generales. 
2 Artículo 133. Serán competentes para conocer de las responsabilidades de los 
servidores públicos del Poder Judicial de la Federación, así como para aplicar las 
sanciones a que se refiere el artículo 135 de esta ley: [ ... ] 11. El presidente de la 
Suprema Corte de Justicia, tratándose de servidores públicos de este órgano, en los 
casos no comprendidos en la fracción anterior; 
3 Artículo 23. Son competentes para irwestigar y conocer de los procedimientos 
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores públicos 
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloría. 
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Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil 

cinco en tanto se trata de un servidor público de este 

Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta 

infractora que no está expresamente catalogada como 

grave, ni se considera como tal en el caso concreto. 

En términos del artículo 4 del Acuerdo General 

Plenario 9/2005, 6 la substanciación del procedimiento 

administrativo se seguirá conforme a lo ordenado en la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, el 

cual lo contempla en su artículo 134, y en lo que no se 

oponga a· lo dispuesto por dicha Ley será aplicable la 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos, en atención a que el presente 

asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el 

año dos mil dieciséis7 , esto es, previo a la 

publicación y posterior entrada en vigor de la Ley 

General de Responsabilidades Administrativasª. 

4 Artículo 25. [ ... ] El propio Presidente emitirá la resolución que ponga fin a los 
procedimientos diversos a los señalados en el citado artículo 24. 
5 Artículo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se 
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberá 
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en 
su comisión, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De 
igual manera se verificará que la substanciación del procedimiento se haya realizado 
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenará 
que se subsane la omisión o deficiencia detectada. 
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad 
administrativa no admitirán recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita 
el Presidente procederá el recurso de inconformidad, en los términos señalados en el 
presente Acuerdo General. 
6 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Públicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones 
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce. 
7 El último hecho imputado se actualizó en el mes de agosto de dos mil dieciséis 
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobación de viáticos respecto de la 
última comisión). 
8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entró en vigor el 
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto párrafo del artículo 
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia 
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio. 
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/'\ 
i~ , ., 
.. ~. 

~ ' 

1 t~ 
SEGUNDO. Análisis• de la conducta atribuida al 

"' "-
servidor públic~j Det auto que dio inicio al presente 

procedimiento d~\ re.¡ ponsabilidad administrativa se 

advierte que la fal~~ qi e se atribuye al servidor público 

involucrado, en eitJo de ., rango 
·~ 1 

B, puesto de base~ r scrito a 

. de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, es laj~ · .· revista en el artículo 131, fracción 

XI, ~de la Ley a .. mánica del Poder Judicial de la 
1 ;j 

• Federación, P</!_ tcumplimiento de la obligación 

prevista en el artíc~o 8, fracción 11, de la Ley Federal 

de Responsabilidfdes Administrativas de los 

Servidores Públicos¡ en relación con los artículos 130, 

132 y cuarto trarl~itorio del Acuerdo General de 
,~ 

Administración l/201f , así como c~n .el art.í~ulo décimo 

sexto del Acuerdo G~f _neral de Adm1rnstrac1on XI 1/2003. 

. :t • 
\.i;)-

Concretamente, s~ ~e atribuye haber incumplido con 

una norma relativa ~I manejo de recursos económicos 

públicos, al haber dlnitido presentar la comprobación 
·" .:;i 

de los viáticos gue le fueron otorgados para 

desempeñar las Jomisiones identificadas con los 
_ ) 

registros DGIF-33~~2016, DGIF-338-2016, DGIF-339-

2016 y DGIF.-340~~016, dentro del plazo de quince ... 1 
~l 

días hábiles sigl!fentes a la fecha en que fueron 
• 

realizadas, así cq'fno no haber devuelto el remanente 

en el mismo peridao. 

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la 

causa de responsabilidad que se le imputa, es 

7 
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necesario tomar en consideración el contenido del 

marco normativo relevante, que se desprende de los 

siguientes artículos: 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

"Artículo 131. Serán causas de responsabilidad para 
Jos servidores públicos del Poder Judicial de Ja 
Federación: 
( .. . ) 
XI. Las previstas en el artículo 8 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Públicos, siempre que no fueren contrarias a la 
naturaleza de la función jurisdiccional; 
( ... )". 

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos 

''Artículo 8. Todo servidor público tendrá las 
siguientes obligaciones: 
( .. .) 

11. Formular y ejecutar los planes, programas y 
presupuestos correspondientes a su competencia, y 
cumplir las leves v la normatividad que determinen 
el manejo de recursos económicos públicos;( ... )". 

Acuerdo General de Administración 1/2012 

"Artículo 130. Los viáticos deberán ser 
comprobados ante la Tesorería mediante documentos 
expedidos por terceros que reúnan los requisitos 
fiscales, v en los plazos correspondientes, conforme 
se establezca en los lineamientos. (. .. )". 

''Artículo 132. El monto de viáticos no comprobados 
en términos del artículo 130 de este Acuerdo 
General, deberá ser reintegrado a la Suprema Corte 
mediante su depósito en los plazos establecidos 
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por 
descuento vía nomma al servidor público 
responsable de su comprobación, informando a la 
Contra/orís de la Suprema Corte. 
( ... ) 

Transitorios ( ... ) 
CUARTO. Los lineamientos que se deriven del 
presente acuerdo, serán elaborados por las áreas 

8 
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'i t~1 

competentes dentl tr de ~s 90 días siguientes a Ja fecha 
de entrada en viga~ del 'Nr,esente acuerdo y sometidos a 
la aprobación del <!iomit~ de Gobierno por conducto de 
la Oficialía Mayor. ~ ~j 

~ ..• 
En tanto estos lin~~mkntos son emitidos, seguirán 
rigiéndose, en lo 1f."qu~" no se oponga al presente 
Acuerdo, la normailviilad vigente. 
( ),, ·:~ ;¡; 
·•· · rr: 1 

li 

Acuerdo Gener,_: de Administración Xll/2003 

"DÉCIMO SEX1i . .. %\1 término de su comisión, las 
personas comi 'ion'sfdas ( ... ) deberán rendir un 
'ln~o_rme~~ . 'tico~' en el formato que indique Ja 
Oflcma de 1cos ( .. -l 
L b . , cJ, ti cJ, b , ¡· , a compro ac10n e'Jttastos e era rea izarse a mas 
tardar a los uinceildías hábiles si uientes a la 
realización de la com1, ión encomendada". 

SA 

De lo dispuesto en! los artículos transcritos se 

desprende que una del as obligaciones a cargo de los 

servidores públicos ~del Poder Judicial de la 
11 

Federación, consiste ~ en el cumplimiento de la 

normatividad referenti al. manejo de los recursos 

públicos que se pong~f a su disposición, como en el 

caso, aquellas relativ4s a la comprobación de los 

viáticos que les sl n otorgados para realizar 
1 
iJ 

determinadas tareas ~que les son encomendadas, 
~i 

dentro del plazo de quince días hábiles siguientes a la .. 
conclusión de la comi~ión. Por ello, si a los servidores 

1, 

públicos se les entregan determinadas cantidades de 
1 .. 

dinero para cubrir los~ gastos relacionados con alguna 
{ 

comisión, entonces ~ienen la obligación de comprobar 

las erogaciones qÚe hicieron y. en su caso. de 

reintegrar los montos de los viáticos que no fueron 

comprobados. 

9 
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Asimismo, es importante señalar que, en cuanto a la 

normativa aplicable al caso, los artículos 130 y 132 del 

Acuerdo General de Administración 1/2012, establecen 

que la obl igación de comprobación de viáticos y de su 

reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se 

establezcan en los lineamientos que en su momento 

se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos 

lineamientos aún no han sido emitidos, por lo que en 

las fechas en que se verificó la omisión que se le 

reprocha al servidor público involucrado debe aplicarse 

la normatividad que se encontraba vigente hasta antes 

de que se expidiera el referido acuerdo, conforme a lo 

dispuesto en el artículo cuarto transitorio del citado 

Acuerdo General de Administración 1/2012, esto es, 

hasta en tanto no se emitieran los citados 

lineamientos. En este sentido, la norma aplicable es el 

Acuerdo General de Administración Xll/2003, cuyo 

artículo Décimo Sexto señala que la comprobación de 

los viáticos debe efectuarse a más tardar a los quince 

días hábiles siguientes a la realización de la 

comisión encomendada al servidor público. 

Por lo anterior, el servidor público involucrado tenía la 

obligación de comprobar los viáticos que se le 

otorgaron y reintegrar los montos no comprobados de 

esos viáticos dentro del plazo de quince días hábiles 

antes mencionado. 

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que 

, con nombramiento de 

10 
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, rango de base, adscrito a 

, con 
¡P.· t" 

efectos a partir del pri)n~ro de marzo de dos mil doce 
~ ¡'f 

(foja 94 del expedien~~. no sujetó su actuación a la 

exigencia dispuesta ¿j tales disposiciones, como se 
i~ 

advierte de las const~~cias que obran en autos y se 

relacionan a contin1 ,{ci;én: ~ 
l t 

r; )> _¡•' ·~ ~ 
r. ·."'U 

1. Oficio ;::EYGPC-1 j -2016-3728 de ocho de 

noviembre de dos mil 1eciséis emitido por el Director 

General de Presupuesf y Contabilidad, dirigido a la 

Directora General 1 de Responsabilidades 

Administrativas y de Rejiistro Patrimonial, mediante el 

cual remite diversa docl mentación relacionada con el 
~ 

monto de los viáticos rlo comprobados que tampoco 
~-.. 

fueron reintegrados, erj relación con las comisiones 
11.' 

~GIF-337-201 ~' DGIFi33B-2016, · DGIF-339-2016 y 

DGIF-340-20:16, del ref~rido servidor público (fojas 1 a 
? M 

46). ,P Í' 
¡l 
t1 
\~ 

Del citado oficio y i: documentación remitida, se 
~ 

desprenden los siguienfes hechos relevantes: 
.~ 
~¡ 
!· 

!.1 ., 
Relación de corilisiones enviadas a descuento 

1
1t1 • 

por nómina de enero a' septiembre de 2016, en el que 
~ 

se observa que a se le descontó 
' .. 

vía nómina la cantidad total de $4,600.00 (cuatro mil 
l 

seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) (foja 2). 

11 
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• Copia certificada del oficio DGIF/337/2016 de 

cuatro de julio de dos mil dieciséis, e[llitido por el 
'• 

dirigido a la 

Directora General de la Tesorería, mediante el cual 

informa que 1 fue comisionado 

para apoyar a la DG PC9 para carga y descarga de 

cajas en el Rancho la Noria, en Lerma, Estado de 

México, el cinco siguiente (foja 3). 

• Copia certificada del reporte global de pago de 

nómina correspondiente al cinco de julio de dos mil 

dieciséis, en el que se observa que a 

1 le fue depositada la cantidad de $1, 150.00 (un 

mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), 

correspondiente a la comisión DGIF-337-2016 (foja 4). 

• Copia del oficio DGPC-08-2016-2772 de 

veintitrés de agosto de dos mil catorce, emitido por el 

Director General de Presupuesto y Contabilidad, 

dirigido a la Directora General de Recursos Humanos 

e Innovación Administrativa, mediante el cual solicita 

que a los servidores públicos que relacionan en 

documento anexo, entre ellos el imputado, les sea 

descontado vía nómina el importe de las comisiones 

que no fueron comprobadas en el plazo señalado en el 

artículo 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General 

de Administración 1/2012 (foja 5). 

9 Dirección General de Presupuesto y Contabilidad 

12 
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g . '. 
~ .. 
,f~\-

Relación de lo'. '\áticos vencidos enviados a 
~ ~-

• 
despuento por nómin~1 t e la que se advierte que a 

.. ~'se le encomendaron las 

comisiones identificad~' con los registros DGIF-337-

2016, DGIF-338-2016::;GIF-339-2016 y DGIF-340-

2016, respecto de l~I cuales omitió comprobar la 
~-~ 

cantidad total de $4Hq00.00 (cuatro mil seiscientos 
4,~ ~t -

pesos 00/100 moneqa, rtcional) (foja 6). 
•,i ' .~ 

,,., ,¡¡,~; 
J,r .l ¡ 

.:• ,, ¡; 

• Solicitud-t.1~
1 

viátic~s de primero de julio de dos ., .. 
mil dieciséis, para la~ comisión DGIF-337-2016 a 

efectuarse el cinco de illio de ese mismo año, por la 
\ft;\ 

cantidad de $1, 150.00~(mil ciento cincuenta pesos 
[$} 

00/100 moneda nacion81), en la que se advierte como 
!1? 

comisionado a (foja 7). 
\!l'· 
-~i 
~~ 
.111 

• Oficio DGRHIA/S~ADP/DN/09/273/2016 de seis 
~ 

de septiembre de dos~ mil dieciséis, emitido por la 
9 

Directora General de Récursos Humanos e Innovación 
:í' 

Administrativa dirigido ¿ su homólogo de Presupuesto 
t 
} 

y Contabilidad, -en ate{lción al oficio DGPC-08-2016-
i.t-

2772, por el cual remif~ cuatro originales de fichas de 
i 

depósito de la instituc.tón Bancaria Santander, por los 
" 

reintegros de viáticos ~e (folio 9). 
' 

• Ficha de depósito bancario de veinticinco de 

agosto de dos mil dieciséis por la cantidad de 

$1, 150.00 (mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda 

nacional) (foja 1 O). 

13 
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• Referencia para depósitos bancarios 

116103300029267PD662139227 relativa a la 

comisión DGIF-337-2016 por la cantidad de $1, 150.00 

(mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) 

(foja 11 ). 

• Copia certificada del oficio DGIF/338/2016 de 

cuatro de julio de dos mil dieciséis, emitido por el 

dirigido a la 

Directora General de la Tesorería, mediante el cual 

informa que fue comisionado para 

apoyar a DGPC para carga y descarga de cajas en el 

Rancho la Noria, en Lerma, Estado de México, el seis 

siguiente (foja 14). 

• Copia certificada del reporte global de pago de 

nómina correspondiente al cinco de julio de dos mil 

dieciséis, en el que se observa que a 
1 le fue depositada la cantidad de $1, 150.00 (un 

mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), 

correspondiente a la comisión DGIF-338-2016 (foja 

15). 

• Solicitud de viáticos de primero de julio de dos 

mil dieciséis, para la comisión DGIF-338-2016 a 

efectuarse el seis de ese mismo mes y año, por la 

cantidad de $1, 150.00 (mil ciento cincuenta pesos 

00/100 moneda nacional), en la que se advierte como 

comisionado a (foja 18). 

14 
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.f\ 
l ;. 
1 \., 
~ t 
~ .i 
'i ~ 

Ficha de depós]to &ancario de veinticinco de 
·J ~ 

• 
agosto de dos mil \die~iséis por la cantidad de 

$1, 150.00 (mil ciento ci.Jnc_~enta pesos 00/100 moneda 

nacional) (foja 21 ). i J · 
J! ,,,v 
~ ti 
·~ ~' 
:é tl. 
'~}i 

• Referencia p~f a depósitos bancarios 

116103300029267PD!frf 139240 relativa a la 

comisión DGIF-338-,?fi1¡f por la cantidad de $1, 150.00 
.,.~ -~ ~ 

(mil ciento cincy.eñia p , os 00/100 moneda nacional) 

(foja 22). 

~ 

• Copia certificada l el oficio DGIF/339/2016 de 

cuatro de julio de dos ~mil dieciséis, emitido por el 
'if 

_ ~ · dirigido a la 

Directora General de I~ Tesorería, mediante el cual 

informa que - fue comisionado para 

apoyar a DGPC para c~ga y descarga de cajas en el 

Rancho la Noria, en Ler~a. -Estado de México, el seis 
1f 

siguiente (foja 25). ~\ 
~ • 
~ 
g 

• Copia certificada ~el reporte global de pago de 
; 

nómina correspondient~ al seis de julio de dos mil 
I , 

dieciséis, en el que s~ observa que a 

le fue depositada la cantidad de $1, 150.00 (un 

mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), 

correspondiente a la comisión DGIF-339-2016 (foja 

26). 

15 
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• Solicitud de viáticos de primero de julio de dos 

mil dieciséis, para la comisión DGIF-339-2016 a 

efectuarse el siete de ese mismo mes y año, por la 

cantidad de $1, 150.00 (mil ciento cincuenta pesos 

00/100 moneda nacional), en la que se advierte como 

comisionado a (foja 29). 

• 

1 Ficha de depósito bancario de veinticinco de 

agosto de dos mil dieciséis por la cantidad de 

$1, 150.00 (mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda 

nacional) (foja 31 ). 

• Referencia para depósitos bancarios 

116103300029267PD862139253 relativa a la 

comisión DGIF-339-2016 por la cantidad de $1, 150.00 

(mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) 

(foja 32). 

• Copia certificada del oficio DGIF/340/2016 de 

cuatro de julio de dos mil dieciséis, emitido por el 

. dirigido a la 

Directora General de la Tesorería, mediante el cual 

informa que fue comisionado 

para apoyar a DGPC para carga y descarga de cajas 

en el Rancho la Noria, en Lerma, Estado de México, el 

seis siguiente (foja 35). 

• Copia certificada del reporte global de pago de 

nómina correspondiente al siete de julio de dos mil 

16 
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,(\ 
f , .. 

. )t 
; , , 
';>. .1 

~ ! 
·1 ~: 

dieciséis, en el qu~ s~ observa que a 
~· ~ 

le fue deposf.~adª la cantidad de $1, 150.00 (mil 
~ '" 

ciento cincuenta Pfrscf.s 00/100 moneda nacional), 

correspondiente a íA €omisión DGIF-340-2016 (fojas 
~~ ,._, 

36 ª 38). l ¡ 
·~ w• 

• Solicitud de vi~cos de pri~ero de julio de dos 

mil dieciséis, paA

0

1a comisión DGIF-340-2016 a 

efectuarse el ~o lle ese mismo mes y año, por la 

cantidad de ' $1, 150~0 (mil ciento cincuenta pesos 

00/100 moneda nacit nal), en la que se advierte como 

comisionado a (foja 41 ) . 

. ' 1 
• Ficha de depó . ito bancario de veinticinco de 

agosto de dos mil.· dieciséis por la cantidad de 

$1, 150.00 (mil ciento· cincuenta pesos 00/100 moneda 
l 

nacional) (foja 43). i 
i '; ¡ 

• Referencia ~para depósitos 
~1 

bancarios 

116103300029267P0962139266 relativa a la 
~ 
~-

comisión DGIF-340-~016 por la cantidad de $1, 150.00 
·~ 

(mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) 

(foja 44). . 
.i ,. 
, • 

' •' 

2. Escrito con s'ello de recepción en la Dirección 
,4 

General de Responsabilidades Administrativas de 

quince de diciembre de dos mil dieciséis, firmado por 

, mediante el cual reconoce que 

fue designado para llevar a cabo las comisiones DGIF-

337-2016, DGIF-338-2016, DGIF-339-2016 y DGIF-

17 
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340-2016 y que para ello le fue depositada la cantidad 

total de $4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100 

moneda nacional); reconoce que se comprometió a 

cumplir con lo establecido en el Acuerdo General de 

Administración 1/2012, pero no que nunca se lo 

entregaron ni le señalaron la forma en que debía 

justificar los gastos; que el once de agosto de dos mil 

dieciséis acudió al área de infraestructura física a 

tratar de comprobar los gastos, pero que le indicaron 

que ya había transcurrido el término para hacerlo; le 

generaron las referencias para depósitos bancarios 

para devolver los viáticos otorgados y realizó el pago 

el día veinticinco de agosto de dos mil dieciséis; 

asimismo, señaló que las citadas referencias 

bancarias indicaban que eran válidas hasta el catorce 

de septiembre de ese mismo año, por lo que a su 

parecer, la temporalidad para entregar los viáticos no 

era la que se menciona en el citado Acuerdo General 

de Administración 1/2012 (fojas 79 a 86). 

A dicho escrito agregó la documentación siguiente: 

• Copia simple de cuatro referencias bancarias 

con sello de recepción de veinticinco de agosto de dos 

mil dieciséis, por la cantidad de $1, 150.00 (mil ciento 

cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) cada una 

(fojas 83 a 86). 

3. Oficio DGRHIA/SGADP/DRU610/2017, emitido 

por la Directora General de Recursos Humanos e 

18 
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~· i~ 
Innovación Administ~kti~a, en el que informa a su 

;t fr 

homóloga de Respo~saijJlidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial ~uef durante dos mil catorce, dos 
1\ ~ 

mil quince y dos T ilJ dieciséis no se le otorgó 

nombramiento a . _ ; no obstante, 
·li a· 

remitió copia certificad" ~del nombramiento definitivo de 
. ¡J. 
\.-. ·,!-

. · ango B, puesto de base, con 

efectos a partir del p~t . ero de marzo de dos mil doce y , .. 

que a la fecha ; . .C)éf e~ pedición del oficio continuaba 

~ vigente (fojas93 a 95): · · 

4. Oficio DGRHIA/ . GADP/DRU290/2018, emitido 
~~ 

por la Directora Gen ral de Recursos Humanos e 
j~ 

' Innovación Administra iva, en el que informa a su 

homóloga de Respon ·. bilidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial ql e . , al trece 

de agosto de dos ~I dieciséis, fecha en que se 

actualizó la infracció,, en relación con la última 

comisión que le fu~ asignada, contaba con una 
11; 

antigüedad de catorc~J años, nueve meses, trece días 
¡. 

y, a la fecha de Efmisión del oficio en comento 
l~ 

desempeñaba el caigo de 
Ir. 

103). 

} 

(foja 

Por cuanto hace a ~las pruebas identificadas en los 
/· 

numerales 1, 3 y 4, se le reconoce valor probatorio 

pleno en términos de lo previsto en los artículos 93, 

fracción 111º, 12911 , 19712 y 20213 del Código Federal 

10 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba: 
( ... ) 
11.- Los documentos públicos; 
( ... ) 
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de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 

conforme a lo dispuesto en los diversos 414 del 

Acuerdo General Plenario 9/2005 y 4715 de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, por tratarse de medios de 

convicción expedidos por servidores públicos en 

ejercicio de las facultades que las normas aplicables 

les confieren. 

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral 

2, también se le reconoce valor probatorio pleno en 

términos de lo dispuesto en los artículos 134, fracción 

1, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

11 Artículo 129. Son documentos públicos aquellos cuya formación está 
encomendada por la ley, dentro de los límites de su competencia, a un funcionario 
público revestido de la fe pública, y los expedidos por funcionarios públicos, en el 
ejercicio de sus funciones. 
La calidad de públicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, 
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. 
12 Artículo197. El tribunal goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, 
y para fijar el resultado final de dicha valuación contradictoria; a no ser que la ley fije 
las reglas para hacer esta valuación, observando, sin embargo, respecto de cada 
especie de prueba, lo dispuesto en este capítulo. 
13 Artículo 202. Los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos 
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se 
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los 
documentos sólo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidió, se 
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo 
declarado o manifestado. 
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra 
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron 
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su 
simulación. También harán prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de 
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las 
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro 
Civil. Igual prueba harán cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, 
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta. 
En caso de estar contradicho su contenido por ·otras pruebas, su valor queda a la 
libre apreciación del tribunal. 
14 Artículo 4. Para la substanciación y resolución de los procedimientos previstos en 
este Acuerdo serán aplicables la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y, 
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta última, la Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos. En su caso, será 
aplicable supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su 
defecto, deberá acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo 
previsto en el artículo 14, párrafo cuarto, de la Constitución General de la República, 
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables. 
15 Artículo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los 
Títulos Segundo y Tercero de la Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se 
observarán las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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Federación y 93, fra~ci · n 1, 95, 96 y 199 del Código 
·~ 1 

Federal de Procedim:ien os Civiles, toda vez que se 
·;~ j 

trata de una confe~iór expresa del denunciado 
q ;~i 

formulada en su pro~p lescrito de informe, al haber 

reconocido que incurr~~ i n la falta administrativa que 
~~ ~ 

se le imputa. ·!{ ~ 
~l ~· . ¡.¡¿,, 

De dichas documental{¡ se desprenden las siguientes 

conductas: /1 
)~ 

/ i~ _.,,,, ~ 

• En relación éon la ~omisión identificada con el 
~· 

registro DGIF-337-2016, se observa que respecto de 

la solicitud de viáticos g~sada a foja 7 del expediente, 

signada por , en su calidad de 

comisionado a La Noriaf Lerma, Estado de México, el 

cinco de julio de dos mif dieciséis, le fueron otorgados 
:J;!. 

y depositados $1, 150.0~ (mil ciento cincuenta pesos 

00/100 moneda nacion~J), por concepto de viáticos. 
1' 
;'f 

~ 
\. 

Por tanto, estaba ~ obligado a presentar la 
~ 

comprobación de gasto~ y, en su caso, el depósito del 
::• 

remanente corresporÍdiente a los viáticos no 
i 

devengados, - dentro ~de los quince días hábiles 

siguientes a que conduyó dicha comisión; plazo que 

transcurrió del seis de julio al nueve de agosto de dos 

mil dieciséis 16; sin ¡embargo, el servidor público 

16 De dicho plazo se descontaron los días nueve y diez de julio, así como seis y siete 
de agosto de dos mil dieciséis, por haber sido sábados y domingos, respectivamente, 
asimismo del dieciséis al treinta y uno de julio de ese mismo año por corresponder al 
primer período de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 3 y 163 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, así como el artículo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo 
General Plenario 18/2013. 
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involucrado omitió cumplir con tales obligaciones 

dentro de dicho plazo, lo que originó que el Director 

General de Presupuesto y Contabilidad solicitara 

mediante el oficio DGPC-08-2016-2772 dirigido a su 

homóloga de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, le fuera descontado el total de los 

recursos otorgados para viáticos vía nómina (fojas 5 y 

6). 

Cabe señalar que, posteriormente, derivado de la 

solicitud de descuento vía nómina antes descrita, 

mediante oficio DGRHIA/SGADP/DN/09/273/2016 la 

Directora General de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa remitió, a su homólogo de Presupuesto 

y Contabilidad, cuatro originales de fichas de depósito 

de la institución Bancaria Santander, por los reintegros 

de los viáticos otorgados a . De la 

ficha de depósito así como de la referencia para 

depósitos bancarios que obran a fojas 1 O y 11 , se 

observa que el día veinticinco de agosto de dos mil 

dieciséis, en el número de referencia bancaria 

116103300029267PD6622139227, fue depositada la 

cantidad de $1, 150.00 (mil ciento cincuenta pesos 

00/100 moneda nacional), monto que corresponde a la 

devolución de los viáticos de la comisión identificada 

con el registro DGIF-337-2016. 

En consecuencia, respecto de la comisión en comento, 

se tiene por acreditada la infracción atribuida a dicho 

servidor público, por incumplir lo dispuesto en el 

22 
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,(\\-., r .. 
'i ; 

~ ~ 
~ i 

artículo 8, fracción ~ 11, d\ la Ley Federal de 

Responsabilidades Ad~inistr~tivas de los Servidores 

Públicos, en relación ~con 1Js artículos 130, 132 y 
~~ if 

Cuarto Transitorio tttel ~cuerdo General de 
e·:. ~ 

Administración 1/2012, ~sí corfío con el artícu~o. Déci~o 
Sexto del Acuerdo .:.:\ GenJ.ral de Adm1rnstrac1on 

~ ¡ 

Xll/2003. ~~ l 
~~ Ji' 
,,i lf 
;¡¡ Jr: 

• Sobre la -Comisidit i.áentificada con el registro 
.k;;'A cf 

DGIF-338-2016; se oj serva que respecto de la 
-.>r,·f 

solicitud de viáticos gf'ó, ada a foja 18 del expediente, 
,..!' 1-.'1. 

,,,. • .,..,:" 'fl} 

signada por , en su carácter de 
~ 

comisionado a La Noria~ Lerma, Estado de México, el 
L_i. 

seis de julio de dos m;~'. dieciséis, se le otorgaron y 
;s; 

depositaron $1, 150.00 ! (mil ciento cincuenta pesos 
·~ 00/100 moneda nacionalj. 
[.~ 
U' ii 
.!I 

f 
Por tanto, el imputado ~taba obligado a presentar la 

comprobación 

comprobante 

correspondiente 

devengados en 

1 
de gastos y, en su caso, el 

"" del ~depósito del remanente 

a lós viáticos otorgados no 
1:: 

la citada comisión, dentro de los 
' ,., 

quince días hábiles siguientes a su conclusión; plazo 

que transcurrió del siete de julio al diez de agosto de 

dos mil dieciséis17; no obstante, 

omitió cumplir con tal obligación dentro de dicho plazo, 

17 Descontándose de dicho plazo los días nueve y diez de julio, así como seis y siete 
de agosto de dos mil dieciséis, por haber sido sábados y domingos, respectivamente, 
asimismo del dieciséis al treinta y uno de julio de ese mismo año por corresponder al 
primer periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 3 y 163 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, así como el artículo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo 
General Plenario 18/2013. 
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lo que originó que el Director General de Presupuesto 

y Contabilidad solicitara mediante el oficio DGPC-08-

2016-2772 dirigido a su homóloga de Recursos 

Humanos e Innovación Administrativa, le fuera 

descontado el total de los recursos otorgados para 

viáticos vía nómina (fojas 16 y 17). 

Es importante meAcionar que, posteriormente, 

derivado de la solicitud de descuento vía nómina antes 

descrita, mediante oficio 

DGRHIA/SGADP/DN/09/273/2016 la Directora General 

de Recursos Humanos e Innovación Administrativa 

remitió, a su homólogo de Presupuesto y Contabilidad, 

cuatro originales de fichas de depósito de la institución 

Bancaria Santander, por los reintegros de los viáticos 

otorgados a . De la ficha de 

depósito así como de la referencia para depósitos 

bancarios que obran a fojas 21 y 22, se observa que el 

día veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, en el 

número de referencia bancaria 

116103300029267PD762139240, fue depositada la 

cantidad de $1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos 

00/100 moneda nacional), monto que corresponde a la 

devolución de los viáticos de la comisión identificada 

con el registro DGIF-338-2016. 

En tales condiciones, se tiene por acreditado que 

inobservó lo dispuesto en el 

artículo 8, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
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f .,vY, 

Públicos, en relación ;lcor.i, los artículos 130, 132 y 
} 111 

Cuarto Transitorio ~dell Acuerdo General de r .,.,,. 

Administración 1/2012, f~sí ~bmo con el artículo Décimo 
~¡,, .;,'I 

Sexto del Acuerdo i~ Gi heral de Administración 

Xll/2003. 1 ~ L$. ~ <. ~ ;.¡ 
!\ •x· 

, } ' \~ 1·"t 

~ ~. 
• / Por lo ue se refien~,· a la Comisión identificada 

toií 
' ·'~ con el re istro DG !339-2016; se observa que 

~:~::::d:en::. :~~~i- '::r· viáticos glosada a ~o:: :~ 
"' ¡ 

carácter de corñíSÍonad. a La Noria, Lerma, Estado de 

México, el siete de ju,. o de dos mil dieciséis, se le 

otorgaron y deposit, ron $1,150.00 (mil ciento 

cincuenta pesos 00/1 O~moneda nacional). 
~ . 

.:>--.:.-- ' ~w , A~ . ' • 1: _, ~ • 

Por tanto, el i·mputado tstaba obligado a presentar la 

comprobación de glstos y, en su caso, el 

comprobante del :.:f depósito del remanente 

correspondiente a ; os viáticos otorgados no 

devengados en la qltada com1s1on, dentro de los 
~: 

t 
quince días hábiles Siguientes a su conclusión; plazo 

I~ 

que transcurrió del o6ho de julio al once de agosto de 
" ~· 

dos mil dieciséis 18; no obstante, 

omitió cumplir con ambas obligaciones dentro de dicho 

plazo, lo que orig'inó que el Director General de 

Presupuesto y Contabilidad solicitara mediante el 

18 De dicho plazo se descontaron los días nueve y diez de julio, así como seis y siete 
de agosto de dos mil dieciséis, por haber sido sábados y domingos, respectivamente, 
asimismo del dieciséis al treinta y uno de julio de ese mismo año por corresponder al 
primer periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 3 y 163 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, así como el artículo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo 
General Plenario 18/2013. 
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oficio DGPC-08-2016-2772 dirigido a su homóloga de 

Recursos Humanos e Innovación Administrativa, le 

fuera descontado el total de los recursos otorgados 

para viáticos vía nómina (fojas 27 y 28). 

Posteriormente, derivado de la solicitud de descuento 

vía nómina antes descrita, mediante oficio 

DGRHIA/SGADP/DN/09/273/2016 la Directora General 

de Recursos Humanos e Innovación Administrativa 

remitió, a su homólogo de Presupuesto y Contabilidad, 

cuatro originales de fichas de depósito de la institución 

Bancaria Santander, por los reintegros de los viáticos 

otorgados a . De la ficha de 

depósito así como de la referencia para depósitos 

bancarios que obran a fojas 31 y 32, se observa que el 

día veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, en el 

número de referencia bancaria 

116103300029267PD862139253, fue depositada la 

cantidad de $1, 150.00 (mil ciento cincuenta pesos 

00/100 moneda nacional), monto que corresponde a la 

devolución de los viáticos de la comisión identificada 

con el registro DGIF-339-2016. 

Por lo tanto, se tiene por acreditado que 
1 inobservó lo dispuesto en el artículo 8, fracción 

11, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en relación 

con los artículos 130, 132 y Cuarto Transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012, así como 
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s" t~ 
con el artículo Déci~o spxto del Acuerdo General de 

Administración XI 1/2003. ~ 
.¡, t 
-~ N ~j,!' Wi 

''l., ~ 

En relación co~i la qbmisión identificada con el 
~ ~r 

• 
registro .DGIF-340-~?16~· se observa que respecto de 

la solicitud de vi#icd.s glosada· a foja 41 del 
~· n· 

expediente, .. signadaijp<!f· , en su 
'™ J· carácter de comisionlio a La Noria, Lerma, Estado de 

. ~·" J'f. 

México, el ocho de l'. Ülio de dos mil dieciséis, se le 
~1.~ 

otorgaron y _Jet¿cl itaron $1, 150.00 (mil ciento 

cincuenta pesos 00/11. O moneda nacional). 
't 
" I' 
\ 

Por tanto, el imputad_ · estaba obligado a presentar la 

comprobación 

comprobante 

. ' 
de \ astas y, en su caso, el 

del depósito del remanente 

correspondiente a los viáticos otorgados no 

devengados en la ~ ·1tada com1s1on, dentro de los 

quince días hábiles ~guientes a su conclusión; plazo 

que transcurrió del afee de julio al doce de agosto de 
. ~': 

dos mil dieciséis19; Jh obstante, 
11;· 

~' 
omitió cumplir con ambas obligaciones dentro de dicho 

t 
plazo, lo que origilhó que el Director General de 

~f 
Presupuesto y Cahtabilidad solicitara mediante el 

1 

oficio DGPC-08-20116-2772 dirigido a su homóloga de r 
~ 

Recursos Humano's e Innovación Administrativa, le 

fuera descontado el total de los recursos otorgados 

para viáticos vía nómina (fojas 39 y 40). 

19 Descontándose de dicho plazo los días seis y siete de agosto de dos mil dieciséis, 
por haber sido sábados y domingos, respectivamente, asimismo del dieciséis al 
treinta y uno de julio de ese mismo año por corresponder al primer periodo de receso 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 3 y 163 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como el 
artículo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013. 
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Más adelante, derivado de la solicitud de descuento 

vía nómina antes descrita, mediante oficio 

DGRHIA/SGADP/DN/09/273/2016 la Directora General 

de Recursos Humanos e Innovación Administrativa 

remitió, a su homólogo de Presupuesto y Contabilidad, 

cuatro originales de fichas de depósito de la institución 

Bancaria Santander, por los reintegros de los viáticos 

otorgados a De la ficha de 

depósito así como de la referencia para depósitos 

bancarios que obran a fojas 43 y 44, se observa que el 

día veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, en el 

número de referencia bancaria 

116103300029267PD962139266, fue depositada la 

cantidad de $1, 150.00 (mil ciento cincuenta pesos 

00/100 moneda nacional), monto que corresponde a la 

devolución de los viáticos de la comisión identificada 

con el registro DGIF-340-2016. 

Por lo tanto, se tiene por acreditado que 

1 inobservó lo dispuesto en el artículo 8, fracción 

11, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en relación 

con los artículos 130, 132 y Cuarto Transitorio del 

Acuerdo General de Administración 1/2012, así como 
' 

con el artículo Décimo Sexto del Acuerdo General de 

Administración XI 1/2003. 

De lo hasta aquí expuesto se advierte que, en relación 

con las comisiones registradas con los alfanuméricos 

DGIF-337-2016, DGIF-338-2016, DGIF-339-2016 y 
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.. ~·'\, 
/ \1 

\· 

f \, 
( ! 1 
~ , fl 

DGIF-340-201 ~' el se~idor público denunciado omitió 

comprobar y, eb su ca~b, reintegrar los remanentes de 
~ · ·!~~ 
;:¡ p 

los viáticos, dE:fr tro d~J~ plazo de quince días hábiles 

siguientes a la_,o~c.1ujsn de cada una de las citadas 
i \ iH\ ~ ) ~! .~ 

co~is~~~~~· ~ 1 -~! \L .t,~~ , 
• ' ~'l ,:; · •. r\ 

\ ) •• ~·- r.<: ...... ~lf E.":: _., U,L~ ,,-..; 
.1)1'\ Í}~L • 

Ante tales circ~ ~sta@@;éias, se tiene por acreditada la 
~[* /1 

conducta infract~ra/ que se imputa a 
t~~ I 

. . , respectfd~, los hechos derivados de las 

com1s1ones en iylic1on . 

.. / J-i 
Aunado a lo. ª.ntl ior, s~ tiene q~~ en el informe d~ 

defensas rec1b1dqi el quince de d1c1embre de dos mil 

quince, el servid~ público imputado reconoció haber 

omitido la comprol ación de los viáticos otorgados para 
fl-. 

cada una de lai j citadas comisiones, esto es, la 

cantidad total de .~$4,600.00 (cuatro mil seiscientos 

pesos 00/100 mot da nacional), e incumplido con lo 

establecido en el ~cuerdo General de Administración .,. 
1/2012, pero ello Jue porque no le explicaron cómo 

debía justificar dic~os gastos; que en el acuerdo no se 
·1 

establece una te~poralidad para hacerlo y cuando 
! 

intentó comprobar los viáticos el once de agosto de 

dos mil dieciséis,· la persona que tramita y suministra 
1 

de la CoordinaÓión Administrativa de la Dirección 

General de Infraestructura Física le comentó que ya 

había transcurrido el término para devolver el dinero y 

que debía realizar el depósito del total de los viáticos, 

lo que realizó de manera inmediata. Asimismo, 

manifestó que a su parecer la temporalidad para el 
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pago señalado en las referencias bancarias es distinto 

al establecido en el Acuerdo General de 

Administración 1/2012. 

Con dichos argumentos, el servidor público 

involucrado reconoció haber incurrido en la omisión de 

comprobar y reintegrar a este Alto Tribunal, mediante 

depósito, la cantidad correspondiente a los viáticos 

otorgados respecto de las comisiones identificadas 

con los registros alfanuméricos DGIF-337-2016, DGIF-

338-2016, DGIF-339-2016 y DGIF-340-2016, sin que 

lo exima de responsabilidad el argumento en el sentido 

de que no le explicaron la forma en que debía hacerlo, 

ni que el Acuerdo General de Administración 1/2012 es 

omiso en señalar el plazo que se tiene para ello y que 

la persona que tramita y suministra los viáticos en 

le comentó que ya había 

transcurrido el plazo y debía realizar la devolución del 

total de los recursos otorgados para dichas 

comisiones, pues era su responsabilidad investigar el 

procedimiento a seguir para la comprobación de los 

viáticos en tiempo y forma, al tratarse de una 

obligación que le correspondía realizar personalmente 

con el objeto de evitar caer en un incumplimiento, 

como en el presente caso, la comprobación y 

devolución de los remanentes de los viáticos 
/ 

conferidos para realizar las labores que le fueron 

encomendadas en La Noria, Lerma, Estado de México; 

máxime que en las solicitudes de viáticos de seis, siete 
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~i t· 
y ocho de julio ~e d~s mil dieciséis, respectivamente, 

~1 l.'; 
signadas por ·i el fpropio servidor público, se 

comprometió a icumJf ir con lo establecido en dicho 

acuerdo, el cual,i~om<?lse explicó, en su artículo cuarto 
,v- llT 

transitorio prevé~~l'a c~ntinuidad de la vigencia de la 

anterior normati?.~ hl sta en tanto no se emitan los 

lineamientos q~ je deriven del ordenamiento 

administrativo inv~caio. 
~ j ¡, ~ 
:rri: A' -
r~. ~' • 
• h'i ilr 

Por lo que resp~Jt
1

a a sus manifestaciones en el 

sentido de q~emporalidad para el pago señalado 

en las referencias~bancarias es distinto al establecido 
·~~ 
~ .. 

en el Acuerdo <l;eneral de Administración 1/2012, 
L • 

~'i. 

dichos argumentos{ esultan ineficaces para justificar la 

devolución extemp~ránea de la cantidad otorgada para 

llevar a cabo las ~omisiones DGIF-337-2016, DGIF-
,.., 

338-2016, DGIF-3:t~-2016 y DGIF-340-2016, pues la ... 

fecha indicada en ~esos documentos es únicamente u 
para el control de las referencias que se asignan en el 

.~'~ 

sistema de pagos y) devoluciones de este Alto Tribunal . 
y que en nada tie&en que ver con la obligación que 

~ 

tenía para cumplir en tiempo y 
l 

forma con la comprobación y devolución, en su caso, 

de los remanentes de los viáticos, dentro del plazo de 
r 
' 

quince días hábiles siguientes a la conclusión de cada 

una de las citadas comisiones. 

En consecuencia, ante el incumplimiento de sus 

obligaciones plenamente acreditado, se estima 

actualizada la causa de responsabilidad atribuida al 
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servidor público, prevista en el artículo 131, fracción 

XI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, por infracción de la obligación impuesta 

en el artículo 8, fracción 11, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los numerales 130, 132 y 

cuarto transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012 y con el artículo décimo sexto 

del Acuerdo General de Administración Xll/2003. 

TERCERO. Sanción. Al haber quedado demostrada 

la infracción administrativa atribuida al servidor 

público involucrado, se procede a individualizar la 

sanción que le corresponde, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 136 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación y 14 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en relación con los numerales 45 y 46 del 

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes: 

a) Gravedad de la infracción. La conducta atribuida 

al infractor no está expresamente catalogada como 

grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los 

supuestos previstos en el artículo 131, fracciones 1 a 

VI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación ni 13, antepenúltimo párrafo, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos. 
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No obstante, existen di~ersqs elementos que provocan 
• . .! ~ 

que resulte necesario i~po~er una sanción superior a 
,j. ~· 

la mínima al infractor. En p~rticular por los siguientes 
F; ~.r: 

aspectos: ~i .t 
..l..t .iv 
~1 ·~ 

Resulta necesario auml,¡i~~ la sanción derivado de la 
,¡¡ ·:':r 

magnitud de las con~~~uencias que acarrea la 
'!.! '""'' 

conducta del infractq~jf porque las infracciones 

cometidas se encuentrá,11 relacionadas con el manejo 
}_,.¡~ 

de recursos económiet ª del 
{t."' 

.li¡, -•. 

públic,0§ i de 
.: • 

servidores 

Estado a cargo de los 

este Alto Tribunal, 

particularmente, en ; ~, teria de comprobación y 

reintegro de los montos· .de viáticos otorgados para la 

realización de una comis.ón. 

Por lo tanto, su admi~istraéión debe realizarse de 

manera eficiente, efical , económica, transparente y 
~ 

honrada, conforme a lo~ principios establecidos en el 

artículo 134, primer Járrafo20 , de la Constitución 
Ji 

Federal, vigente en 

falta. 

H 

la fépoca en que se cometió la 
¡ 
r 
J¡ 

En este sentido, la omisión de comprobar el destino de 

los recursos que le fueron otorgados, así como de 

reintegrar los montos de los viáticos que no fueron 

comprobados dentro del plazo que tenía para hacerlo, 

evidentemente, violenta las disposiciones contenidas 

20 Artículo 134. Los recursos económicos de que dispongan la Federación, o 
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los órganos político-administrativos de 
sus demarcaciones territoriales se administrarán con eficiencia, eficacia, 
economía, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que 
estén destinados. 

33 



P.R.A. 14612016 

en el artículo constitucional mencionado. Esta 

situación, por sí misma, contraviene principios 

constitucionales e impide la adecuada rendición de 

cuentas. 

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta 

también deriva de las consecuencias que trae 

aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se 

provoca que, para corregir y reencausar la adecuada 

comprobación y manejo de esos dineros, la 

administración de este Alto Tribunal tenga la 

necesidad de utilizar recursos humanos y materiales 

para lograr que el infractor reintegre la totalidad de los 

viáticos, ya que al no rendir cuentas sobre el destino 

de dichos recursos económicos se imposibilita la 

gestión de fiscalización y, por ende, no es posible 

informar debidamente el destino que el servidor 

público les dio. 

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de 

suprimir estas prácticas que infringen las disposiciones 

normativas que regulan el manejo de recursos 

económicos en esta materia, así como los principios 

constitucionales rectores sobre el particular, es 

necesario imponer una sanción más severa al 

infractor. 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es 

necesario analizarlas, puesto que en este caso no se 

impondrá sanción pecuniaria. 
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,;~·"t" . 

J,. ' r .. 
.. ~ ' · l¡ ,; • 
? ~ ... . y í-'.I 

¡• 1.:-. 
c) Nivel · jerárqui~o y ;~ntigüedad en el servicio. Del 

¡•~ ·'! 

oficio DGRHIA/SGADR.iDRU290/2018 de veinte de 
~ r~ 

abril de dos mil fdieci~cho, signado por la Directora 

General del R~cur~ts Humanos e Innovación 
~J, :~ 

Administrativa (foj\ 1 ~i~), se desprende que al trece de 

agosto de dos mil~piepiséis, fecha en que se actualizó 
¡!"Ji, ffl 

~ la última infracci{~~fimputada_ al servidor público, en 

relación con la ú!Í~ª comisión que le fue asignada, 

contaba con ~p,/!rtigüedad de catorce años, nueve 

meses, tr~.G~é:Has.1 ,. . " . .... "ll 

J \ '11 
.~t~~ . ·~ 

d) Condiciones !. exteriores los medios de . 
ejecución. En ~ · te · aspecto se tiene que el 

incumplimiento de.~ obligación señalada derivó en la 

omisión de comp .. · bar y reintegrar los montos de 

viáticos otorgados ¡'. n el plazo establecido para ello, lo 
t 

cual impacta de . nera negativa en la rendición de 
~ 

cuentas del uso dei,os recursos públicos. 
~ 
.!i\ 
(f 

e) Reincidencia. }JDe la constancia de dieciséis de 
~ij_ 

agosto de dos f mil dieciocho, emitida por la 
... 

Subdirectora General de Responsabilidades 

Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la . 
Nación, asistida de dos servidores públicos (foja 113), 

~ , 
se advierte que no existe registro alguno que acredite 

que haya sido sancionado con motivo de algún 

procedimiento de responsabilidad administrativa 

instruido en su contra. 
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No obstante, indica que se le han iniciado cinco 

procedimientos de responsabilidad administrativa, 

registrados con los números de expedientes: P.R.A. 

42/2016, P.R.A. 45/2016, P.R.A. 65/2016, P.R.A. 

98/2016 y P.R.A. 124/2016 que se relacionan con el 

incumplimiento en la comprobación de viáticos 

otorgados para el desempeño de la comisión, en los 

cuales ya se dictó resolución que impone sanción 

administrativa por la comisión de la infracción prevista 

en el artículo 131, fracción XI de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, en relación con la 

tracción 11 del artículo 8 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, sin que a la fecha hayan causado ejecutoria. 

Por lo tanto, en el presente caso no se le puede 

considerar al servidor público como reincidente 

respecto de las conductas referidas en los 

procedimientos de responsabilidad administrativa 

antes referidos. Ello, porque las resoluciones 

sancionatorias dictadas en esos procedimientos fueron 

emitidas con posterioridad al inicio del presente 

procedimiento de responsabilidad, por lo que, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 14, último 

párrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos21 , en 

21 Artículo 14. Para la imposición de las sanciones administrativas se tomarán en 
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisión que desempeñaba el 
servidor público cuando incurrió en la falta, que a continuación se refieren: 
( ... ) 
Para los efectos de la Ley, se considerará reincidente al servidor público que 
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones 
a que se refiere el artículo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas 
infractoras a dicho precepto legal. 
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K , ~·11 

relación con el \pres~R¡e asunto no existe reincidencia; 
!t t.' 
, . ~,¡t! 

sin embargo, ~ebidd:~.]a que ha 

mostrado contu\naciJ j;en la práctica de la conducta 

infractora que sJj sanil~ona, lo que se corrobora con el 
~ ¡~~ 

hecho de. que ·ts
1 

u $ ctuar fue reiterado en cinco 
R ;¡,•~¡ 

procedimientos ~~ r/~ponsabilidad distintos, como se 

dijo, se estirrya c~f fi iente imponer una_ sanción más 

severa con objet4~.' :~~e disuadirlo de seguir incurriendo 
Ai 

en la misma fal~a · :tevitar el desvío de los recursos que 

se le asigr:ié;( ha' a fines distintos a los que fueron 

destinados. Í-. 
~·; 
¡~1\! 

f) Monto Clel ~ be¡ eficio, lucro, daño o perjuicio 

derivado del incu&;plimiento de obligaciones. En la , ~ 

" especie no existe , ~· rueba de que el infractor hubiera 

obtenido algún ~~~ene~cio o lucr~ indebido, ni 

ocasionado daño 1 perjuicio econó~ico a este Alto 

Tribun~I con motivf .de la infracción en que incurrió. 

Ello, porque si J en no comprobó los gastos ni 
~ 
~r. 

reintegró los mont(!>s correspondientes a los viáticos 
{t 

otorgados dentro ·~el plazo que tenía obligación de 

realizarlo, dicha c~ntidad sí fue recuperada por este 
ir 

Alto Tribunal, con ¡;el depósito respectivo por parte del 

servidor público int olucrado. 
'i 

En mérito de las consideraciones que anteceden y la 

necesidad de suprimir estas prácticas indebidas en 

este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en 

los artículos 14, fracciones VI y XXIII, 133, fracción 11, 

135, fracción 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 
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de la Federación; 14, de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos; 45, fracción 11, y 46 del Acuerdo Plenario 

9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer 

al infractor la sanción consistente en 

1 ., que se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artículo 48, fracción 11, del citado 

Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, deberá 

remitirse copia certificada de la presente resolución a 
• la Dirección General de Recursos Humanos e 

1 

Innovación Administrativa de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, a efecto de que sea agregada al 

expediente personal del servidor público. 

Por lo expuesto y fundado se resuelve: 

PRIMERO. Quedó plenamente acreditada la causa de 

responsabilidad administrativa materia del presente 

procedimiento, imputada a 

responsable de la falta administrativa por la que se 

inició este procedimiento, conforme a lo señalado en el 

considerando segundo de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se impone a 

sanción consistente en 

la 

, la cual 

deberá ejecutarse en términos de lo señalado en el 

considerando tercero de la presente resolución. 

Devuélvase el expediente a la Contraloría de este Alto 

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, 
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 

~:¡¡:016 
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