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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PROCEDIMIENTQ DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 146/2016.

SERVIDOR R,UB’LICO INVOLUCRADO:
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Ciudad de Meéxico. Aéyerdo del Presidente de la
Suprema = Corte dejé%:’*L Justicia de la Nacion,

correspondiente al dlecjocho de septiembre de dos

tlf

© N | mil dieciocho. Y&
AR Y
§r~§ § ; VISTOS; parawe(/ itir resolumon en el procedimiento de
»% &y responsabilidad admlnlsgratlva numero 146/2016; vy,
nd

1

RES%LTANDO:
&

:Z.

PRIMERO. Denuncia ekﬁlmcm de procedimiento. Por

auto de diez de nowembre de dos mil dieciséis, el

Contralor de la Suprem% Corte de Justicia de la Nacion
o tuvo por recibido el o?ﬁcio DGPC-11-2016-3728 de
siete anterior y anexos signado por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, remitido a la
Directora General ; de Responsabilidades
Administrativas y de Rfegistro Patrimonial, mediante el
cual informé la existencia de hechos que pudieran
constituir alguna infraccion administrativa, sobre el
incumplimiento en la. comprobacion de viaticos, por
parte de respecto de las
comisiones DGIF-337-2016, DGIF-338-2016, DGIF-
339-2016 y DGIF-340-2016.
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En ese mismo acuerdo se ordendé el inicio de
procedimiento de responsabilidad administrativa al
citado servidor publico, al considerar que existen
elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por incumplimiento de
la obligacion establecida en el articulo 8, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en relacion con los
articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracion /2012, asi como con el
décimo sexto del diverso Acuerdo General de
Administracién Xl1/2003 (fojas 1 a 63).

Ademas, en el citado proveido, se requirié al servidor
publico involucrado para que en un término de cinco
dias habiles formulara su informe por escrito, sobre
todos y cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo le fue notificado por comparecencia a

el siete de diciembre de dos mil

dieciséis (foja 65).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
dos de febrero de dos mil diecisiete se tuvo por
recibido el informe de defensas de

y por ofrecidas las pruebas documentales, las cuales
fueron admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza; por otra parte, en relacion con las
pruebas testimoniales ofrecidas, de conformidad con lo
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establecido en los artlculos 79 y 87 del Cédigo Federal

de Procedlmlentos ’ClVlIes se desecharon por

i
inconducentes. | L}

-?[-.
I}

1
f

Asimismo, se tuvo co{no domicilio del servidor publico

-
TR e g

involucrado el senalado en su informe y se hizo

constar que no de3|gno autorizados (fojas 87 a 89).
,F

¥
TERCERO. Clepfz de instruccién. Concluida la
tramitacion ge’l ?)rocedlmlento administrativo de
responsabllldades e{n sus etapas legales y tomando en
consideracion que Qo se encontraba diligencia alguna
pendiente de practl*gar el veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho, e%Contranr de esta Suprema Corte
de Justicia de la Na%{ic')n declard cerrada la instruccion,
en términos de los éniculos 39, segundo parrafo, del
Acuerdo General Pléi@ario 9/2005 y 30, fraccion XIl, del
Reglamento Orgénic?) en Materia de Administracion de
la Suprema Corte dé;Justicia de la Nacién, y ordend la
emision del dictamerj respectivo (foja 114).

CUARTO. Dictamet de la Contraloria. El veintiocho
de agosto de dos f!':mil dieciocho, el Contralor de la
Suprema Corte d_é Justicia de la Nacion emitid
dictamen que culf’rliné con los puntos resolutivos

siguientes:

q..]

PRIMERO. Se estima que es
responsable de la falta administrativa por la que se
inicio este procedimiento, de acuerdo con lo senalado
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en los considerandos cuarto y quinto del presente
dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con , acorde con lo

expuesto en el tiltimo considerando de este dictamen.

[..I"

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,
, en el encargo que ostentaba
como , rango B, puesto de base,
adscrito a
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
incumplié con las normas relacionadas con el manejo
de recursos economicos publicos, al omitir presentar la
relacion de gastos devengados y no devolver el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fueron realizadas las comisiones
identificadas con los registros alfanuméricos DGIF-
337-2016, DGIF-338-2016, DGIF-339-2016 y DGIF-
340-2016.

Desde esa consideracion, una vez analizados los

elementos relativos a la individualizacibn de la

sancion, en el dictamen se propone imponer al

presunto infractor la sancidon consistente en
(foja 127).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,

integrado al expediente del procedimiento de
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responsabilidad admlngstratlva identificado con el
numero 146/2016,:que tahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCjN/DGRAF{P/SGRAH659/2018
dirigido al Ministro: PresF dente de la Suprema Corte de
Justicia de la NaClon a'gtraves de la Secretaria Juridica
de la Presidencia &dé este Alto Tribunal, para que
conociera y resolwe‘ra el asunto en forma definitiva, en
términos de los aﬁe culos 133, fraccion Il, de la Ley
Organica del Podéerud:cnaI de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafgnyt -39, ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plemdrlo 9/é005
*’?
COEISIDERANDO

e

At
(‘f‘.

BTy

PRIMERO. Competenma. El Presidente de la
Suprema Corte de Just|C|a de la Nacion es competente
para conocer y r_esolver en definitiva el presente
asunto, de confon?midad con lo dispuesto en los
articulos 14, fracciénes Vil y XXIII', y 133, fraccion I,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, en rzfélacién con lo dispuesto en los
articulos 233, 25, éegundo parrafo*, y 40° del Acuerdo

""Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]

XXIll. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...] ll. El presidente de la
Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores puiblicos de este érgano, en los
casos no comprendidos en la fraccidn anterior;

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

"

FORMA A-S3



P.R.A. 146/2016

Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco en tanto se trata de un servidor publico de este
Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a’lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencidon a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
ano dos mil dieciséis’, esto es, previo a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas®.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisién o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

6§ De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El daltimo hecho imputado se actualizé en el mes de agosto de dos mil dieciséis
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacion de viaticos respecto de la
tltima comision).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

e
i
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SEGUNDO. Anéii;isis}% de la conducta atribuida al
servidor pﬁblico'% Dei‘ auto que dio inicio al presente
procedimiento dej% reé?ponsabilidad administrativa se
advierte que la faltia qiﬁle se atribuye al servidor publico
involucrado, en el%ica. ‘go de , rango

i

B, puesto de base% %"dscrito a
de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, es la%revista en el articulo 131, fraccion
Xl,-de la Ley Oég
if

Federacion, p}yﬁ A%&cumplimiento de la obligacién

" anica del Poder Judicial de la

prevista en el articulo 8, fraccién I, de la Ley Federal

de Responsabilid'%des Administrativas de los
Servidores Publicos en relacion con los articulos 130,

)

132 y cuarto trangitorio del Acuerdo General de
Administracion I/201F%, asi como con el articulo décimo
sexto del Acuerdo G;ﬂ;neral de Administracién XI1/2003.
4

)

Concretamente, se ge atribuye haber incumplido con
una norma relativa "’Q manejo de recursos econdémicos
publicos, al haber qﬁinitido presentar la comprobacion
de los viaticos éiue le fueron otorgados para
desempenar las c.j%omisiones identificadas con los
registros DGIF—337$‘[-2016, DGIF-338-2016, DGIF-339-
2016 y DGIF-340-2016, dentro del plazo de quince
dias habiles sigqféntes a la fecha en que fueron
realizadas, asi como no haber devuelto el remanente

en el mismo periodo.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la

causa de responsabilidad que se le imputa, es

\”
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necesario tomar en consideracion el contenido del
marco normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de Ila

Federacion:

(-<i)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de o
Responsabilidades Administrativas de los Servidores ejggﬁ
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la % é,m
naturaleza de la funcion jurisdiccional; gf @ S8
()" oo i1
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas O, ey

de los Servidores Publicos ;

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones:

(---)

ll. Formular y ejecutar los planes, programas Yy
presupuestos correspondientes a su competencia, y

cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos economicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion 1/2012

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser
comprobados ante la Tesoreria mediante documentos
expedidos por terceros que reunan los requisitos

fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme

se establezca en los lineamientos. (...)".

“Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reintegrado a la Suprema Corte
mediante_su_depdsito_en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento _via __nomina__al__servidor _publico

responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

(...)

Transitorios (...)
CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
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competentes dentﬁb de Iés 90 dias siguientes a la fecha

de entrada en wgof del presente acuerdo y sometidos a

la aprobacion del @pmltb de Gobierno por conducto de

la Oficialia Mayor. vx?

En tanto estos Iiné%miéntos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo ‘qué_no _se oponga_al presente

Acuerdo, la normatividad vigente.
(.. 9" s

'é
re T
¢

4
| de Administracién XI11/2003

Acuerdo Gener3

“DECIMO SEXTQ' a?u término de su comision, las
personas comij ionédas (...) deberan rendir un

‘Informe de Visticos’ en el formato que indique la
Oficina de \lidticos (ir
i

. 7 A Ld - Ld
La comprobacion deigastos debera realizarse a mas

tardar a los quincesidias habiles siquientes a la
realizacion de la comision encomendada’.

E
De lo dispuesto en? los articulos  transcritos se

desprende que una dejas obligaciones a cargo de los
servidores publicos i;*;idel Poder Judicial de la
Federacion, consiste “fé’en el cumplimiento de la
normatividad referente; al manejo de los recursos
publicos que se pongaé‘n a su disposicion, como en el
caso, aquellas relativgs a la comprobacion de los

viadticos que les sén otorgados para realizar
determinadas tareas : que les son encomendadas,
dentro del plazo de qu;lnce dias habiles siguientes a la
conclusion de la comlslon Por ello, si a los servidores
publicos se les entreﬁan determinadas cantidades de
dinero para cubrir Ios}_ gastos relacionados con alguna

comision, entonces tienen la obligacién de comprobar

las _erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

robu A-%2

N
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Asimismo, es importante senalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion /2012, establecen
que la obligacién de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que en
las fechas en que se verifico la omision que se le
reprocha al servidor publico involucrado debe aplicarse
la normatividad que se encontraba vigente hasta antes
de que se expidiera el referido acuerdo, conforme a lo
dispuesto en el articulo cuarto transitorio del citado
Acuerdo General de Administracion /2012, esto es,
hasta en tanto no se emitieran los citados
lineamientos. En este sentido, la norma aplicable es el
Acuerdo General de Administracion XII/2003, cuyo
articulo Décimo Sexto senala que la comprobacién de
los viaticos debe efectuarse a mas tardar a los quince
dias habiles siguientes a la realizacion de la

comisidon encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y reintegrar los montos no comprobados de
esos viaticos dentro del plazo de quince dias habiles

antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso, se obtiene que

, con nombramiento de

10
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a
i

, rango B, puesto de base, adscrito a

&

, con
efectos a partir del p;lm;ro de marzo de dos mil doce
(foja 94 del expedlenl;e) no sujetd su actuacion a la
exigencia dispuesta e\g tales disposiciones, como se
advierte de las cons;éncnas que obran en autos y se

relacionan a contmu,gcwn

AL
PRt

1. Oficio DGPC- 1%-2016 3728 de ocho de
noviembre de dos mil djeciséis emitido por el Director
General de Presupuest,? y Contabilidad, dirigido a la
Directora General % de Responsabilidades
Administrativas y de Re%?lstro Patrimonial, mediante el
cual remite diversa doctﬂmentamon relacionada con el
monto de los viaticos r__;o comprobados que tampoco
fueron reintegrados, eré relacién con las comisiones
DGIF-337-2016, DGIF—EBSB-ZNG, DGIF-339-2016 vy
DGIF-340-2016, del refe%rido servidor publico (fojas 1 a

46).

B o

L e T

Del citado oficio y {documentacion remitida, se

desprenden los siguien;tfes hechos relevantes:

. Relacion de coq;f{isiones enviadas a descuento
por nomina de enero a septiembre de 2016, en el que
se observa que a | se le desconté
via némina la cantidad total de $4,600.00 (cuatro mil

seiscientos pesos 00/1 00 moneda nacional) (foja 2).

11
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o Copia certificada del oficio DGIF/337/2016 de
cuatro de julio de dos mil dieciséis, emitido por el

 dirigido a la
Directora General de la Tesoreria, mediante el cual
informa que , fue comisionado
para apoyar a la DGPC® para carga y descarga de
cajas en el Rancho la Noria, en Lerma, Estado de
México, el cinco siguiente (foja 3).

® Copia certificada del reporte global de pago de
némina correspondiente al cinco de julio de dos mil
dieciséis, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de $1,150.00 (un
mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional),
correspondiente a la comision DGIF-337-2016 (foja 4).

® Copia del oficio DGPC-08-2016-2772 de
veintitrés de agosto de dos mil catorce, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad,
dirigido a la Directora General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa, mediante el cual solicita
que a los servidores publicos que relacionan en
documento anexo, entre ellos el imputado, les sea
descontado via némina el importe de las comisiones
que no fueron comprobadas en el plazo sefalado en el
articulo 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General
de Administracion 1/2012 (foja 5).

9 Direccién General de Presupuesto y Contabilidad

12

@
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B

L3
® Relacion de Io; \%jéticos vencidos enviados a
descuento por nomlna %e la que se advierte que a
| ﬁse le encomendaron las
comisiones |dent|f|cadaatr con los registros DGIF-337-
2016, DGIF-338-2016, %?DGIF-339-2016 y DGIF-340-
2016, respecto de Iaéz cuales omiti6 comprobar la
cantidad total de $4r46‘00 00 (cuatro mil seiscientos
pesos 00/100 monec}a rgamonal) (foja 6).
Ly e
® SoI|C|tud/de wahcés de primero de julio de dos
mil dieciséis, para Ia%comls,lon DGIF-337-2016 a
efectuarse el cinco de juho de ese mismo ano, por la
cantidad de $1,150.00: ?’(mll ciento cincuenta pesos
00/100 moneda naCIonaJ) en la que se advierte como

comisionado a (foja 7).
i

. Oficio DGRHIA/SC%ADP/DN/OQ/273/2016 de seis
de septiembre de dosg mil dieciséis, emitido por la
Directora General de R];Iécursos Humanos e Innovacion
Administrativa dirigido ;a su homologo de Presupuesto
2
y Contabilidad, en atencion al oficio DGPC-08-2016-
2772, por el cual remit% cuatro originales de fichas de
depdsito de la institucién Bancaria Santander, por los

reintegros de viaticos ‘éje (folio 9).

. Ficha de depdsito bancario de veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis por la cantidad de
$1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 10).

13
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o Referencia para depdsitos bancarios
116103300029267PD662139227 relativa a la
comisién DGIF-337-2016 por la cantidad de $1,150.00
(mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional)
(foja 11).

«  Copia certificada del oficio DGIF/338/2016 de
cuatro de julio de dos mil dieciséis, emitido por el

dirigido a la
Directora General de la Tesoreria, mediante el cual
informa que fue comisionado para
apoyar a DGPC para carga y descarga de cajas en el
Rancho la Noria, en Lerma, Estado de México, el seis

siguiente (foja 14).

o Copia certificada del reporte global de pago de
némina correspondiente al cinco de julio de dos mil
dieciséis, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de $1,150.00 (un
mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional),
correspondiente a la comision DGIF-338-2016 (foja
15).

. Solicitud de viaticos de primero de julio de dos
mil dieciséis, para la comision DGIF-338-2016 a
efectuarse el seis de ese mismo mes y afo, por la
cantidad de $1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos
00/100 moneda nacional), en la que se advierte como

comisionado a (foja 18).

14
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AL S, \
b ST et

. Ficha de depos:to E)ancano de veinticinco de
agosto de dos mil fdleé]sels por la cantidad de
$1,150.00 (mil ciento c?ncuenta pesos 00/100 moneda
nacional) (foja 21). &
¥
o Referencia pa%’ depdsitos bancarios
116103300029267PDT§2139240 relativa a la
comision DGIF—338-201 @ por la cantidad de $1,150.00
(mil ciento cmcy,enta pesos 00/100 moneda nacional)
(foja 22). l

i

o Copia certificada %el oficio DGIF/339/2016 de

cuatro de julio de dos%ﬂmil dieciséis, emitido por el
¥

i . dirigido a la
Directora General de IaéLTesoren'a mediante el cual
informa que | - fue comisionado para

apoyar a DGPC para c%ga y descarga de cajas en el

Rancho la Noria, en Lerfna, Estado de México, el seis

L,

siguiente (foja 25).

TR N s

° Copia certificada ;del reporte global de pago de
némina correspondientje al seis de julio de dos mil
dieciséis, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de $1,150.00 (un
mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional),
correspondiente a la comision DGIF-339-2016 (foja
26).
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) Solicitud de viaticos de primero de julio de dos
mil dieciséis, para la comision DGIF-339-2016 a
efectuarse el siete de ese mismo mes y afno, por la
cantidad de $1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos
00/100 moneda nacional), en la que se advierte como

comisionado a (foja 29).

o Ficha de depdsito bancario de veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis por la cantidad de
$1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 31).

o Referencia para depositos bancarios
116103300029267PD862139253 relativa a la
comision DGIF-339-2016 por la cantidad de $1,150.00
(mil ciento cincuenta pesos 00/100 moneda nacional)
(foja 32).

. Copia certificada del oficio DGIF/340/2016 de
cuatro de julio de dos mil dieciséis, emitido por el

dirigido a la
Directora General de la Tesoreria, mediante el cual
informa que , fue comisionado
para apoyar a DGPC para carga y descarga de cajas
en el Rancho la Noria, en Lerma, Estado de México, el

seis siguiente (foja 35).

. Copia certificada del reporte global de pago de
ndémina correspondiente al siete de julio de dos mil

16
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dieciséis, en el que sé observa que a

le fue deposrtadg la cantidad de $1,150.00 (mil
ciento cincuenta pes s 00/100 moneda nacional),
correspondiente a Ia comlsmn DGIF-340-2016 (fojas

36 a 38). 353”

i
& Solicitud de v;gtlcos de primero de julio de dos
Ia comision DGIF-340-2016 a

efectuarse el 0 0 ée ese mismo mes y afo, por la

mil dieciséis, pard:

(foja 41).

. Ficha de depé: ito bancario de veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis por la cantidad de
$1,150.00 (mil cientoicincuenta pesos 00/100 moneda
nacional) (foja 43).

o Referencia para depositos bancarios
116103300029267Pl962139266 relativa a la
comision DGIF—340—2016 por la cantidad de $1,150.00
(mil ciento cmcuenta pesos 00/100 moneda nacional)
(foja 44). ¢
2. Escrito con sello de recepcion en la Direccion
General de Resbonsabilidades Administrativas de
quince de diciembre de dos mil dieciséis, firmado por
, mediante el cual reconoce que
fue designado para llevar a cabo las comisiones DGIF-

337-2016, DGIF-338-2016, DGIF-339-2016 y DGIF-

17
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340-2016 y que para ello le fue depositada la cantidad
total de $4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100
moneda nacional); reconoce que se comprometio a
cumplir con lo establecido en el Acuerdo General de
Administracion 1/2012, pero no que nunca se lo
entregaron ni le senalaron la forma en que debia
justificar los gastos; que el once de agosto de dos mil
dieciséis acudid al area de infraestructura fisica a
tratar de comprobar los gastos, pero que le indicaron
que ya habia transcurrido el término para hacerlo; le
generaron las referencias para depdsitos bancarios
para devolver los viaticos otorgados y realizé el pago
el dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis;
asimismo, sefald que las citadas referencias
bancarias indicaban que eran validas hasta el catorce
de septiembre de ese mismo afno, por lo que a su
parecer, la temporalidad para entregar los viaticos no
era la que se menciona en el citado Acuerdo General
de Administracion /2012 (fojas 79 a 86).

A dicho escrito agregd la documentacion siguiente:

® Copia simple de cuatro referencias bancarias
con sello de recepcién de veinticinco de agosto de dos
mil dieciséis, por la cantidad de $1,150.00 (mil ciento
cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) cada una
(fojas 83 a 86).

3. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/610/2017, emitido

por la Directora General de Recursos Humanos e

18
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Innovacion Administﬁati\@, en el que informa a su
homdloga de Respofi;sat;;ilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial quegdurante dos mil catorce, dos
mil quince y dos mllgf dieciséis no se le otorgd
nombramiento a ; no obstante,

i
;edel nombramiento definitivo de

vigente (fo;as 93 a 95):

4. Oficio DGRHIA/S
por la Directora Gen; ral de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, en el que informa a su
homdloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial q.ﬂe ] , al trece
de agosto de dos m | dieciséis, fecha en que se
actualizd la infraccidm, en relacion con la dultima
comisién que le qus asignada, contaba con una
antigiedad de catorce‘ afnos, nueve meses, trece dias
y, a la fecha de emlsmn del oficio en comento
desempenaba el cargo de (foja
103).

Por cuanto hace a 'las pruebas identificadas en los
numerales 1, 3 y 4; se le reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,

fraccion 110, 129", 197'2 y 2023 del Cédigo Federal

10 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

(...)

I.- Los documentos publicos;

(...)

19
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de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4 del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'° de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de medios de
conviccion expedidos por servidores publicos en
ejercicio de las facultades que las normas aplicables
les confieren.

Por cuanto hace a la prueba identificada en el numeral
2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 134, fraccién

I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

' Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

12 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

13 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por ‘otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacién del tribunal.

14 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo -
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Reptiblica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

5 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Federacion y 93, fraéc:'n I, 95, 96 y 199 del Cddigo
Federal de Procedlmi&en 'os Civiles, toda vez que se
trata de una confesmg\ expresa del denunciado
formulada en su proplo i‘:escrlto de informe, al haber

reconocido que mcurn’é en la falta administrativa que

.T ,.b

se le imputa. 38

3 §
De dichas documentale se desprenden las siguientes
conductas: 5

:Li?,

*?«

e En relacion c/ on Ia Com:snon identificada _con el
reqistro DGIF—337-2016 se observa que respecto de

la solicitud de viaticos gfbsada a foja 7 del expediente,

signada por , en su calidad de

‘\;

comisionado a La Noria ;Lerma Estado de México, el
cinco de julio de dos mllgdlemsels le fueron otorgados
y depositados $1,150. O@ (mil ciento cincuenta pesos

00/100 moneda nacnona;) por concepto de viaticos.

3

i SR

Por tanto, estaba gobllgado a presentar la

comprobacion de gastos Yy, en su caso, el depdsito del
viaticos no

remanente correspondiente a los

devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comisién; plazo que

transcurrié del seis de julio al nueve de agosto de dos

mil _dieciséis'®; sin ‘embargo, el servidor publico

16 De dicho plazo se descontaron los dias nueve y diez de julio, asi como seis y siete
de agosto de dos mil dieciséis, por haber sido sabados y domingos, respectivamente,
asimismo del dieciséis al treinta y uno de julio de ese mismo aio por corresponder al
primer periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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involucrado omitid cumplir con tales obligaciones
dentro de dicho plazo, lo que origind que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante el oficio DGPC-08-2016-2772 dirigido a su
homdloga de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, le fuera descontado el total de los
recursos otorgados para viaticos via némina (fojas 5 y
6).

Cabe senalar que, posteriormente, derivado de la
solicitud de descuento via nomina antes descrita,
mediante oficio DGRHIA/SGADP/DN/09/273/2016 la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa remitio, a su homdlogo de Presupuesto
y Contabilidad, cuatro originales de fichas de depdsito
de la institucién Bancaria Santander, por los reintegros
de los viaticos otorgados a . De la
ficha de depdsito asi como de la referencia para
depdsitos bancarios que obran a fojas 10 y 11, se
observa que el dia veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis, en el numero de referencia bancaria
116103300029267PD6622139227, fue depositada la
cantidad de $1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos
00/100 moneda nacional), monto que corresponde a la
devolucién de los viaticos de la comision identificada
con el registro DGIF-337-2016.

En consecuencia, respecto de la comision en comento,

se tiene por acreditada la infraccidon atribuida a dicho

servidor publico, por incumplir lo dispuesto en el

22
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la Ley Federal de
Responsabilidades Adi’rmnlstri tivas de los Servidores

Pdblicos, en relacion icon los articulos 130, 132 y

3 i
Cuarto  Transitorio .ifdel A uerdo General de
Administracion 1/2012, aS| cojo con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo *Gens ral de Administracion
XI1/2003. , /

7

@ Sobre la Com|S|6§r£1 ﬁ:lentlflcada con el reqistro

DGIF-338-2016; se observa que respecto de la

solicitud de vnatlcos glosada a foja 18 del expediente,

signada por B . en su caracter de
%
comisionado a La Noriai‘l Lerma, Estado de México, el

seis de julio de dos mrl dieciséis, se le otorgaron y
depositaron $1,150.00 *(mll ciento cincuenta pesos
00/100 moneda nacuonal)
Por tanto, el imputado ejétaba obligado a presentar la
‘ comprobaciéon de ga%tos y, en su caso, el
comprobante  del :;:iepésito del remanente
correspondiente a Iés viaticos otorgados no
devengados en la citéda comision, dentro de los
quince dias habiles sigaientes a su conclusion; plazo
que transcurrié del siete de julio al diez de agosto de

dos mil dieciséis'’: no obstante,

omitié cumplir con tal obligacién dentro de dicho plazo,

7 Descontandose de dicho plazo los dias nueve y diez de julio, asi como seis y siete
de agosto de dos mil dieciséis, por haber sido sabados y domingos, respectivamente,
asimismo del dieciséis al treinta y uno de julio de ese mismo afio por corresponder al
primer periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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lo que origind que el Director General de Presupuesto
y Contabilidad solicitara mediante el oficio DGPC-08-
2016-2772 dirigido a su homodloga de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, le fuera
descontado el total de los recursos otorgados para

viaticos via noémina (fojas 16 y 17).

Es importante mencionar que, posteriormente,
derivado de la solicitud de descuento via ndbmina antes
descrita, mediante oficio
DGRHIA/SGADP/DN/09/273/2016 la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
remitio, a su homdlogo de Presupuesto y Contabilidad,
cuatro originales de fichas de depésito de la institucion
Bancaria Santander, por los reintegros de los viaticos
otorgados a . De la ficha de
depdsito asi como de la referencia para depésitos
bancarios que obran a fojas 21 y 22, se observa que el
dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, en el
namero de referencia bancaria
116103300029267PD762139240, fue depositada la
cantidad de $1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos
00/100 moneda nacional), monto que corresponde a la
devolucion de los viaticos de la comision identificada
con el registro DGIF-338-2016.

En tales condiciones, se tiene por acreditado que

inobservd lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion 1, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

24
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%
A%

i

Publicos, en relaciéni"’con; los articulos 130, 132 vy

e

Cuarto Transitorio del,:r Acuerdo General de
Administracion I/2012 ,aS| %omo con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo % General de Administracion

l

XI11/2003. | ;

e

x‘f'

TS o S B

) Por lo que se refréré a Ia Comision identificada

con el registro DGIF 3 9-2016; se observa que

respecto de la solicitu@h de viaticos glosada a foja 29
del expediente, sngg,af”a por: , en su
caracter de comlsxonad% a La Noria, Lerma, Estado de
México, el siete de jufio de dos mil dieciséis, se le
otorgaron 'y depositaron = $1,150.00 (mil ciento

cincuenta pesos 00/1 OOﬁmoneda nacional).

P

!

¥
Por tanto, el imputadoestaba obligado a presentar la

comprobacion = de g stos y, en su caso, el
comprobante - del ~ deposﬂo del remanente
correspondiente - a ,,I vigticos otorgados no
devengados en la g{tada comision, dentro de los

» Id ’ . \;b " . »
quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo
i

que transcurrié del ocho de julio al once de agosto de
dos mil dieciséis'®; no obstante,

omitié cumplir con ambas obligaciones dentro de dicho
plazo, lo que origind que el Director General de
Presupuesto y Contabilidad solicitara mediante el

18 De dicho plazo se descontaron los dias nueve y diez de julio, asi como seis y siete
de agosto de dos mil dieciséis, por haber sido sdbados y domingos, respectivamente,
asimismo del dieciséis al treinta y uno de julio de ese mismo afo por corresponder al
primer periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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oficio DGPC-08-2016-2772 dirigido a su homdloga de
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, le
fuera descontado el total de los recursos otorgados

para viaticos via némina (fojas 27 y 28).

Posteriormente, derivado de la solicitud de descuento
via nomina antes descrita, mediante oficio
DGRHIA/SGADP/DN/09/273/2016 la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
remitid, a su homdlogo de Presupuesto y Contabilidad,
cuatro originales de fichas de depdsito de la institucion
Bancaria Santander, por los reintegros de los viaticos
otorgados a . De la ficha de
depdsito asi como de la referencia para depésitos
bancarios que obran a fojas 31 y 32, se observa que el
dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, en el
namero de referencia bancaria
116103300029267PD862139253, fue depositada la
cantidad de $1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos
00/100 moneda nacional), monto que corresponde a la
devolucion de los viaticos de la comision identificada
con el registro DGIF-339-2016.

Por lo tanto, se tiene por acreditado que

inobservo lo dispuesto en el articulo 8, fraccion
I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como

26
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eI

4-.

con el articulo Decnmo S%xto del Acuerdo General de
Administracion XII/2003 t‘*

) En relacion con:la gomlsmn identificada con el

registro DGIF—340-2016% se observa que respecto de

la solicitud de v@ucgﬁs glosada a foja 41 del
expediente, S|gnadavr,@po*r , en su
caracter de comISIoné\@‘o a La Noria, Lerma, Estado de

México, el ocho deg U|IO de dos mil dieciséis, se le
otorgaron 'y deﬁo itaron $1,150.00 (mil ciento
cincuenta pesos 00/1{. 0 moneda nacional).

Por tanto, el imputacif estaba obligado a presentar la
comprobacion de astos y, en su caso, el
comprobante  del | depésito  del remanente
correspondiente a "J”Ios viaticos otorgados no

devengados en la gitada comision, dentro de los

quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo
que transcurrié del ornice de julio al doce de agosto de

dos mil dieciséis'®; o obstante,

omitié cumplir con ar‘%bas obligaciones dentro de dicho
plazo, lo que orlglho que el Director General de
Presupuesto y Cdiﬂabllldad solicitara mediante el
oficio DGPC-08-2014_:6-2772 dirigido a su homodloga de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, le
fuera descontado el total de los recursos otorgados
para viaticos via némina (fojas 39 y 40).

8 Descontandose de dicho plazo los dias seis y siete de agosto de dos mil dieciséis,
por haber sido sabados y domingos, respectivamente, asimismo de! dieciséis al
treinta y uno de julio de ese mismo afo por corresponder al primer periodo de receso
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3 y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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Mas adelante, derivado de la solicitud de descuento
via noémina antes descrita, mediante oficio
DGRHIA/SGADP/DN/09/273/2016 la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
remitid, a su homadlogo de Presupuesto y Contabilidad,
cuatro originales de fichas de depésito de la institucion
Bancaria Santander, por los reintegros de los viaticos
otorgados a De la ficha de
depdsito asi como de la referencia para depdsitos
bancarios que obran a fojas 43 y 44, se observa que el
dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, en el
numero de referencia bancaria
116103300029267PD962139266, fue depositada Ila
cantidad de $1,150.00 (mil ciento cincuenta pesos
00/100 moneda nacional), monto que corresponde a la
devolucion de los viaticos de la comision identificada
con el registro DGIF-340-2016.

Por lo tanto, se tiene por acreditado que

inobservo lo dispuesto en el articulo 8, fraccion
I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién
con los articulos 130, 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como
con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracién XI11/2003.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacion
con las comisiones registradas con los alfanuméricos

DGIF-337-2016, DGIF-338-2016, DGIF-339-2016 y
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s

DGIF—340-201§ el ser\ndor publico denunciado omitio
comprobar y, ep su caé , reintegrar los remanentes de
los viaticos, dentro del plazo de quince dias habiles

€
siguientes a la xconclusmn de cada una de las citadas

f“

:ot-«.;“'}l' e e
"(E
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Ante tales circ @stapmas se tiene por acreditada la

comisiones.

¥

conducta mfractbraﬁ que se imputa a

! respectogde los hechos derivados de las
comisiones en m&ncion.

A

Aunado a lo ant ,‘-'-I'IOI‘ se tiene que en el informe de
defensas reC|b|do‘» el quince de diciembre de dos mil
quince, el serwdor publico imputado reconocidé haber
omitido la comprog‘amon de los viaticos otorgados para
cada una de las«‘ citadas comisiones, esto es, la
cantidad total de"*‘$4 600.00 (cuatro mil seiscientos
pesos 00/100 moneda nacional), e incumplido con lo
establecido en el Acuerdo General de Administracion
1/2012, pero ello %ue porque no le explicaron como
debia justificar diCEIOS gastos; que en el acuerdo no se
establece una tegnporalidad para hacerlo y cuando
intenté comproba? los viaticos el once de agosto de
dos mil dieciséis, la persona que tramita y suministra
de la Coordinacion Administrativa de la Direccién
General de Infraestructura Fisica le comentd que ya
habia transcurrido el término para devolver el dinero y
que debia realizar el depdsito del total de los viaticos,
lo que realizd de manera inmediata. Asimismo,

manifesté que a su parecer la temporalidad para el
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pago senalado en las referencias bancarias es distinto
al establecido en el Acuerdo General de
Administracion 1/2012.

Con dichos argumentos, el servidor publico
involucrado reconocié haber incurrido en la omision de
comprobar y reintegrar a este Alto Tribunal, mediante
depdsito, la cantidad correspondiente a los viaticos
otorgados respecto de las comisiones identificadas
con los registros alfanuméricos DGIF-337-2016, DGIF-
338-2016, DGIF-339-2016 y DGIF-340-2016, sin que
lo exima de responsabilidad el argumento en el sentido
de que no le explicaron la forma en que debia hacerlo,
ni que el Acuerdo General de Administracién /2012 es
omiso en senalar el plazo que se tiene para ello y que

la persona que tramita y suministra los viaticos en

le comenté que ya habia
transcurrido el plazo y debia realizar la devolucion del
total de los recursos otorgados para dichas
comisiones, pues era su responsabilidad investigar el
procedimiento a seguir para la comprobaciéon de los
viaticos en tiempo y forma, al tratarse de una
obligacion que le correspondia realizar personalmente
con el objeto de evitar caer en un incumplimiento,
como en el presente caso, la comprobaciéon y
devolucion de los remanentes de los viaticos
conferidos para realizar las labores que le fueron
encomendadas en La Noria, Lerma, Estado de México;

maxime que en las solicitudes de viaticos de seis, siete
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y ocho de julio de das mil dieciséis, respectivamente,

signadas por el ’jproplo servidor publico, se

comprometié a *cump%lr con lo establecido en dicho
acuerdo, el cual, ,comoi; :se explico, en su articulo cuarto
transitorio prevefila c_"ntmundad de la vigencia de la
anterior normatlva h;éta en tanto no se emitan los
lineamientos que * deriven del ordenamiento
administrativo mv(acalg9

Por lo que respééta a sus manifestaciones en el
sentido de que Ja*%gemporahdad para el pago sefalado

en las referencnas;'ffbancarlas es distinto al establecido

it

en el Acuerdo &eneral de Administracién 1/2012,
dichos argumentos»resultan ineficaces para justificar la
devolucion extemp(;ranea de la cantidad otorgada para
llevar a cabo las zéiomisiones DGIF-337-2016, DGIF-
338-2016, DGIF-33%—2016 y DGIF-340-2016, pues la
fecha indicada en esos documentos es unicamente
para el control de Iés referencias que se asignan en el
sistema de pagos y_«devolucmnes de este Alto Tribunal
y que en nada tierﬁen que ver con la obligacion que

| tenia para cumplir en tiempo y
forma con la comp;robacién y devolucion, en su caso,
de los remanentes de los viaticos, dentro del plazo de
quince dias hébilés siguientes a la conclusion de cada

una de las citadas comisiones.

En consecuencia, ante el incumplimiento de sus
obligaciones plenamente acreditado, se estima

actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
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servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por infraccion de la obligacién impuesta
en el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 130, 132 y
cuarto transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012 y con el articulo décimo sexto
del Acuerdo General de Administracion Xl1/2003.

TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostrada
la infraccion administrativa atribuida al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, conforme a lo dispuesto
en los articulos 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon ni 13, antependltimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. |
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No obstante, existen dlversos elementos que provocan
gue resulte necesario |mpon;er una sancion superior a
la minima al infractor. En partlcular por los siguientes
aspectos:

3 J

magnitud de las cons uencias que acarrea la
conducta del mfractoggi porque las infracciones
cometidas se encuentra{n relacionadas con el manejo
de recursos economlc%’s del Estado a cargo de los

fr
servidores publl_c,os %de este Alto Tribunal,

particularmente, en materia de comprobacion vy
reintegro de los montostde viaticos otorgados para la

realizacion de una comisjon.

Por lo tanto, su admigistracién debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdémica, transparente y
honrada, conforme a Ios principios establecidos en el
articulo 134, primer pérrafo2°, de la Constitucion
Federal, vigente en Ia;epoca en que se cometio la

falta.

Vs,

En este sentido, la omisidon de comprobar el destino de
los recursos que le fueron otorgados, asi como de
reintegrar los montos de los viaticos que no fueron
comprobados dentro del plazo que tenia para hacerlo,

evidentemente, violenta las disposiciones contenidas

20 Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la_Federacidn, o
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de

sus demarcaciones territoriales se administrardn con__ eficiencia, eficacia,

economia, transparencia y honradez para_satisfacer los objetivos a los que

estén destinados.
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en el articulo constitucional mencionado. Esta
situacién, por si misma, contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicion de

cuentas.

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta
también deriva de las consecuencias que trae
aparejadas, ya que al incurrir en esas omisiones se
provoca que, para corregir y reencausar la adecuada
comprobacion y manejo de esos dineros, la
administracion de este Alto Tribunal tenga Ila
necesidad de utilizar recursos humanos y materiales
para lograr que el infractor reintegre la totalidad de los
viaticos, ya que al no rendir cuentas sobre el destino
de dichos recursos econdmicos se imposibilita la
gestion de fiscalizacién y, por ende, no es posible
informar debidamente el destino que el servidor

publico les dio.

Por lo tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir estas practicas que infringen las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
economicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores sobre el particular, es
necesario imponer una sancion mas severa al

infractor.
b) Circunstancias socioecondmicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancién pecuniaria.
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c) Nivel ]erarqulco y antlguedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SEADP/DRL/QQO/2018 de veinte de
abril de dos mil fd|e0|ocho signado por la Directora

General del Rgcursos Humanos e Innovacion
ff

Administrativa (ij% 10é) se desprende que al trece de
agosto de dos mllﬁdlefmsels fecha en que se actualizo
la ultima mfraccmnn»gs§2 imputada al servidor publico, en
relacion con la ulg’ma comision que le fue asignada,

contaba con ung ghtlguedad de catorce anos, nueve
.;:"’v\
. %

d) Condiciones i {lexteriores y los medios de

meses, treGe“A dlas

ejecucion. En &ste aspecto se tiene que el

incumplimiento de fa obligacion sefalada derivé en la

omisién de compipbar y reintegrar los montos de
viaticos otorgados &n el plazo establecido para ello, lo

cual impacta de fanera negativa en la rendicion de

& iy 1
cuentas del uso dejos recursos publicos.
'1,',

E
i

2%

SEeetds

e

o YR,

s

e) Reincidencia. :De la constancia de dieciséis de

s

agosto de dos: mil dieciocho, emitida por Ia
Subdirectora  General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asistida de dos servidores publicos (foja 113),
se advierte que no existe registro alguno que acredite
que haya sido sancionado con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa

instruido en su contra.
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No obstante, indica que se le han iniciado cinco
procedimientos de responsabilidad administrativa,
registrados con los numeros de expedientes: P.R.A.
42/2016, P.R.A. 45/2016, P.R.A. 65/2016, P.R.A.
98/2016 y P.R.A. 124/2016 que se relacionan con el
incumplimiento en la comprobacién de viaticos
otorgados para el desempeino de la comision, en los
cuales ya se dictd resolucion que impone sancion
administrativa por la comision de la infraccion prevista
en el articulo 131, fraccién Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacién con la
fraccion 1l del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, sin que a la fecha hayan causado ejecutoria.

Por lo tanto, en el presente caso no se le puede
considerar al servidor publico como reincidente
respecto de las conductas referidas en los
procedimientos de responsabilidad administrativa
antes referidos. Ello, porque Ilas resoluciones
sancionatorias dictadas en esos procedimientos fueron
emitidas con posterioridad al inicio del presente
procedimiento de responsabilidad, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos?!, en

21 Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:

[

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.

36

FanBy

O,
s
}

§ -



& j" ‘M
g ‘V-s“‘m\\ “}'}
"%t R Do "‘
! ‘ég'* t\\L\f]fo .////
S
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P.R.A. 146/2016

relacion con elgpreseﬁ’te asunto no existe reincidencia;
sin embargo, debldod‘,a que ha
mostrado contumama,'en la practica de la conducta
infractora que sé sanclona lo que se corrobora con el
hecho de que %su J’actuar fue reiterado en cinco
procedimientos db responsabllldad distintos, como se
dijo, se estima coz \;énlente imponer una sancion mas
severa con objet%de disuadirlo. de seguir incurriendo
en la misma falta Q evitar el desvio de los recursos que

se le a3|gne’n ha%na fines distintos a los que fueron

destinados.

AR

BT

Y

f) Monto del beiigeflcm, lucro, daifo o perjuicio
derivado del mcu?pllmnento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el lnfractor hubiera

obtenido - algun

Aeneﬁcno o) Iucro indebido, ni
ocasionado dano Q perjuicio economico a este Alto
Tribunal con motlvga de la infraccién en que incurrid.
Ello, porque si bgen no comprobd los gastos ni
reintegré los mont%)s correspondientes a los viaticos
otorgados dentro ﬂael plazo que tenia obligacién de
realizarlo, dicha cantidad si fue recuperada por este
Alto Tribunal, con el depésito respectivo por parte del
servidor publico in§/olucrado.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 14, fracciones VI y XXIIl, 133, fraccion I,
135, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial
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de la Federacion; 14, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fracciéon 1l, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancién consistente en “
., que se ejecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion Il, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion a
la Direccion General de F‘%ecursos Humanos e
Innovacion Administrativa de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, a efecto de que sea agregada al

expediente personal del servidor publico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a ,
responsable de la falta administrativa por la que se
inicid este procedimiento, conforme a lo seinalado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la
sancidn consistente en ' , la cual
debera ejecutarse en términos de lo sefalado en el

considerando tercero de la presente resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
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Y
¥ ‘é
g
=
en su oportunidad, ‘t;thvese como asunto totalmente
. g 9
concluido. .
.‘A' é
‘( }

Asi lo resolvio el MInIStI'O Luis Maria Aguilar Morales,

Presidente de la C«Sue}ema Corte de Justicia de la
1)

Nacion, »}eu\aciua» con el Licenciado Alejandro
Manuel” Gonzalez 'Ga gia,, Secretario Juridico de la

Pre

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
numero 146/2016.

el
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