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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO 6/2017.

SERVIDOR PU_BLICO INVOLUCRADO:

5

{

Spusrem

Ciudad-de Mexico. Acu'{grd‘o del Presidente de la
Corte de
correspondienite “al 'nueve  de. agosto de dos mil

Suprema Justicia de” _.la Nacion,

dieciocho. %
VISTOS; para emitir res‘o'zluéf?én en el procedimiento de
responsabilidad admin_iStratii{a numero 6/2017; y,

%

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia e inicffi:;o de procedimiento. Por
acuerdo de diecisiete de méii'zo de dos mil diecisiete,
el Contralor de:la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tuvo por recibido eI oficio identificado con
registro alfanumérico DGPC‘-02-2017-0394 de uno de
febrero de ese mismo afio, signado por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la
Directora General de Responsabllldades
Administrativas |y de Re‘gisjro Patrimonial, mediante el
cual informé la ekistencia; de hechos que pudieran
constituir alguna infraccién administrativa sobre el
incumplimiento en |la comprobacion de viaticos, por
parte de , respecto de las
comisiones DAC-740-2016, DAC-742-2016 y DAC-

815-2016. En ese mismo auto, el Contralor de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend el
inicio de  procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, al considerar
que existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos (fojas 1 a179).

Ademas, en el proveido senalado en el parrafo
anterior, se requirid6 al servidor publico involucrado
para que en un término de cinco dias habiles formulara
su informe por escrito, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
, el diez de abril de dos mil

diecisiete (foja 182).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, se hizo efectivo el apercibimiento
formulado en auto de diecisiete de marzo de dos mil
diecisiete, en el sentido de tener por precluido el

derecho de para presentar
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION informe de defensag y ’9frecer pruebas, al no haber

i e L desahogado dicho pr(}_vei&jo (fojas 197 y 198).
TERCERO. Cierre de Emstruccmn Concluida la
tramitacion | del ; proc;edrm:ento administrativo de
responsabllldades en snjs etapas legales y tomando en

- (consideracion que no, S; &Encontraba diligencia alguna
pendiente de practlcan, veinticinco dé junio de dos
mil dieciocho, el Contralz]r de esta - Suprema Corte de

Justicia.de la'Nacion de{:f‘aro cerrada la instruccion, en

términos delarticulo 39 dEI Acuerdo General-Plenario

9/2005; por lo que, ordeno la “‘emision del dictamen

respectivo (foja 209).

L bt A

'CUARTO. Dictamen de l£ Contraloria. El veintisiete
de junio-de. dos_mil dlecfocho ‘el Contralor de la
Suprema Corte de JUStI%la de ‘la.“Nacién emitid
dictamen, rque culmindé con -los -puntos resolutivos

siguientes: -

S IS SRR S

‘“PRIMERO. Se estima que
es responsable de la falta administrativa por
la. que ;se iniciéeste procedimiento, conforme a lo™
sefialado; en el consrderando cuarto _del presente._ .
dictamen. :

4 | |SEGUNDO. Sé | propone sancionar| a
con' una
de acuerdo con lo sefialado en el ultimo consrderando
de este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

, en el encargo que
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ostentaba como , rango B, puesto
de base, adscrito

de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, incumplié con
las normas relacionadas con el manejo de recursos
econémicos publicos, al omitir devolver los
remanentes que le fueron otorgados, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
fueron realizadas las comisiones identificadas con los
registros alfanumeéricos DAC-740-2016, DAC-742-
2016 y DAC-815-2016.

Desde esa consideracion, una vez analizados los

elementos relativos a la individualizacion de la

sancion, en el dictamen se propone imponer al

presunto infractor la sancion consistente en
(foja 219 vuelta).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 6/2017 que ahora se resuelve, se remitio
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1331/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
terminos de los articulos 133, fraccién I, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
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‘Suprema Corte de J y

segundo parrafo;;y .‘.39
General Plenario 9/2@05.

ultimo parrafo, del Acuerdo

coig-:%slt)ERANDo

PRIMERO Compe encna 'El.f Presidente de la

,. ticia de la Nacion es competente

2

 para’ conocer Yo reé@lver en: ‘definitiva el presente

asunto; /de” confor'mw!ad con.“lo dispuesto en los
articulos 14, fraccroneg Vily- XXIII1 y*133, fraccion 112,
de /la’ Ley" Organlci del: ‘Poder. “Judicial-"de la
Federacion, en. relacron con ‘lo \dispuesto .en los
articulos 233, 25, segu(ldo parrafo*, y 40° del Acuerdo
Plenario.9/2005, de vemtmcho de-marzo de dos mil

.uﬂ

cinco,; en tanto se trata;ik,_deun servidor publico de este

! Articulo 14. Son atribuciones-del pt{sujeme dela Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl Recibir, tramitar y, en su', caso resolver,. las quejas administrativas que se
presenten con motivo-de las faltas que.ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la: Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los 6rganos administrativos de la; Suprema Cone de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de estalleyy [«4] 7« * = "k,

XXIIl. Las demas que le conferarfuias leyes reglamentos interiores y acuerdos
generales. _

Z Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el amculo 135 de esta ley:

[.]

II. El presidente,de_la Suprema Corle de Justicia, tratandose-de servidores:publicos

de este brgano en Ios casos no comprendldos en la fraccion anterior; [...]

3 Artlculo 23. Son competentes para 1nvest|gar y conocer de los procedlmlentos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados, por este Acuerdo, el Pleno; el Presidente yla Contraloria

4 Articulo 25. [...] EI propio PresMente emmré la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omision o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.

A\
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Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta
infractora que no esta expresamente catalogada como

grave, ni se considera como tal en el caso concreto.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005°, la substanciaciéon del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en el
afio dos mil diecisiete’, esto es, previo a la
publicaciéon y posterior entrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, con el cargo de

, rango B, puesto de base adscrito

& De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

" El hecho imputado se actualizo en el mes de agosto de dos mil dieciséis
(fenecimiento del plazo establecido para la comprobacion de viaticos respecto de la
ultima comision).

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entr6 en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

v
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Nacion, es la prevista en ef articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por mcumphmnento de I% oblngacuon impuesta en el
articulo ) 8, fraccuon il& de Ia “"Ley Federal de
o Responsablhdades Admirustratlvas de los Servidores
Publicos, -en re!acmn éo,g; los- articulos 130, 132 y
Cuarto [ Transitorio ’}‘deb,g Acuerdo. General de
Administracion l/2012f asn como-con el-articulo Décimo
Sexto - del Aet:r’érdo General de . Administracién

X11/2003. i

i 'rr
Rk

T

r“‘ i

Concretamente, se le atrlbuye haber lncumphdo con

una norma relatnva al mane;o de recursos econémicos
publicos,-al-haber Om'itidq-éfévolv_er el remanente de los
viéticosque le fueron otorigﬁédos para desempefiar las
comisiones |dent|f|cadas_ con los registros DAC-740-
2016, DAC-742-2016 . bAC 815-2016, dentro del
plazo de quince dias hablles siguientes a la fecha en

que fueron realizadas.

Para determinar sil»el presunto ‘infractor-se ubica en-la
causa de responsablhdad que se Ie imputa, es
necesario traer a cuenta el contemdo del' marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de Ia
Federacion:

(:=)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias
a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(i

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones: :

€3

ll. Formular y ejecutar los  planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen
el manejo de recursos econémicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion 1/2012 T~—

“Articulo 130. Los viaticos deberan ser

comprobados ante la Tesoreria mediante documentos

expedidos por terceros que retunan los requisitos

fiscales, y en los plazos correspondientes, conforme

se establezca en los lineamientos. (...)".

‘Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados
en_ términos del articulo 130 de este Acuerdo
General, debera ser reinteqgrado a la Suprema Corte
mediante su depédsito en los plazos establecidos
para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento _via _némina _al _servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la
Contraloria de la Suprema Corte.

e

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de entrada en vigor del presente acuerdo y sometidos a
la aprobacion del Comité de Gobierno por conducto de
la Oficialia Mayor.
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En tanto estos lin",eamiehtos son emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente
Acuerdo, la normétlwdad vigente.

(-..)"

Acuerdo Genel;al de Admmlstraclén XI1l/2003

“DECIM’O SEXT 0. Al térmmo ‘de-_su comision, las
personas comisronadas (...) .deberan rendir un
‘Informe de VlatICOS en el formato que indique la
Oficina de Viaticos (. n) % :
3, B

La comprobacién de: “&astos debera realizarse a mas
tardar _a los’ qumcé‘,. dias_habiles . siguientes a la
realizacion de la coﬁiis‘iénaencom“endada”,

f'é" "3‘, W)

De lo dlspueatrb em los artlculos transcritos se

desprende que una dealas obligaciones a cargo de los

servidores publicos :f‘sdel Poder_ 'Judicial de la
™ 8 - L
Federacion, . consiste -en el cumplimiento de Ila

i
normatividad referente al manejo. de los  recursos

publicos* que' " se hpongan a _su- disposicion,
especificamente, aqueﬁas relativas a‘la-comprobacion
de los wviaticos" »que I"’érks.son otorgados para realizar
determinadas tareas fque les son encomendadas,
dentro de los quincé dias habiles siguientes a la
conclusién de la comiSién. Por ello, si a los servidores
publicos se les entregi'an determinadas cantidades de

dinero para cubrir los gastos relacionados con alguna

comision, entonces tienen (la obligacién de/comprobar |

las erogaciones que hicieron y, en su caso, de

reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

FORMA A-8]
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Asimismo, es importante sefalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion /2012, establecen
que la obligacién de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos aun no han sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verifico la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracion 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion XlI1/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la
obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados ‘de esos viaticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

10
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s

Trasladando esa premlsa aI caso, se obtiene que

en la fecha que sucedieron

los hechos, tenia nombramrento de ,
rango B, puesto de‘.;.:,, base adscrito

con efectos a [;éﬂl; del prlmero de junio de dos

mil catorce (foja- 186?gpbel expedlente) y, con ese

caracter .no  sujeto S! s actuacion a Ia exigencia

dlspuesta en tales* dlspbsmiones como se advierte de

las constancias’ qué obr;?n en-autos'y.se relacionan a

o
b |

continuacion: \» '.*5

o

&
1., . Oficio...con reglsgfo DGPC-02-2017-0394 de
primero de febrero de dos mil diecisiete, ‘'emitido por el
Director General de Pre§.upuesto y Contabilidad, en el
gue informa que " incumplié
con el plazo establecidci;;p'ara la comprobacion de las
comisiones: DAC~740'—2§€16; -DAC-742-2016 y DAC-
815-2016, vy remite Iai documentacién relacionada

(fojas 1 a 161).

De.esa documentaci,én;se desprende-lo-siguiente;

e  Relacion de ‘cor_r}:isiones enviadas a descuento
por-némina de enero a diciembre de dos mil dieciséis,
en el que se observa que a

se le desconté via ndmina la cantidad total de
$6,436.00 (seis mil cuatrocientos treinta y seis pesos

00/100 moneda nacional), respecto de las comisiones

11
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DAC-740-2016, DAC-742-2016 y DAC-815-2016 (foja
2).

. Copia del oficio CDAACL/ADM-3796-2016 de
treinta de mayo de dos mil dieciséis, emitido por la
titular del Centro de Documentacién y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes dirigido a la Directora
General de la Tesoreria, mediante el cual informa que

llevaria a cabo, entre otras,
las comisiones DAC-740-2016 y DAC-742-2016 para
apoyar en la recepcion, cotéjo, organizacion,
intercalado y acomodo de expedientes judiciales de las
diversas transferencias, bajo resguardo de Ila
extension del CAJ, asi como en la atencion de
préstamo y devolucidon de los mismos, en Lerma,
Estado de México, los dias trece al diecisiete de junio
y del veintisiete de junio al primero de julio de dos mil

dieciséis, respectivamente (fojas 3 a 5).

. Copia certificada de la lista de traspasos
correspondiente al diez de junio de dos mil dieciséis,
en el que se observa que, respecto de la comisién
DAC-740-2016, a le fue
depositada la cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos
00/100 moneda nacional) (foja 6).

o Copia del oficio DGPC-08-2016-2772 de
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad

dirigido a la Directora General de Recursos Humanos

12
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4

e Innovacién Administrativa, mediante el cual solicita

. : B .
que a los servidores publicos que relaciona en

documento anexo, lesfiseé descontado via néomina el
importe de las comlsmnes que no fueron comprobadas
en el plazo sefialado en el articulo 132 y Cuarto

‘ *'i
Transitorio. del Acuerdor General de Administracion
112012 (fojas 8 y 9). gi ‘

Y|

e

b

‘ !

. Relacion: 'de cqmlsmnes vencidas enviadas a
descuento’ por nomi’}na de la: que se-advierte que a

!

| se le. encomendaron las
comisiones-identificadas ¢on los régistros DAC-740-
2016, DAC-742-2016y 'D@C—81-5-2016 respecto de las
cuales omitio comprobar Iaé! cantidad-total de $6,436.00
(seis mil _cuatrocientos tliigeinta y seis pesos 00/100
moneda nacional) (foja~9).‘;§;
. Solicitud den-viéticos ;de veinticuatro de mayo de
dos mil dieciséis, paré, Ia_j'-‘-'comisic’)n DAC-740-2016 a
efectuarse del trece al diecisiete de junio de ese
mismo afo, por la cantidad de $6,000.00 (seis mil
pesos | 00/100 ' moneda: 'nacional), .en: lai. que [ se

comisiond a (folio 10).

e Relacién de gastos devengados en la comisién
DAC-740-2016 con sello de recepcién de ocho de julio
de dos mil dieciséis, en la que se determina un saldo a

favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por

13
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la cantidad de $3,471.00 (tres mil cuatrocientos

setenta y un pesos 00/100 m.n.) (folio 11).

o Relacién de quincenas de retencién via nomina,
respecto del oficio DGPC-08-2016-2772, efectuadas a

, por la cantidad total de
$6,436.00 (seis mil cuatrocientos treinta y seis pesos
00/100 moneda nacional) (foja 33).

o Impresiéon de los reportes de incidencias de
noémina del primero de octubre y dieciocho de
noviembre de dos mil dieciséis, en el que se observa
que le fue descontada, por concepto de viaticos, la
cantidad total de $7,636.00 (siete mil seiscientos
treinta y seis pesos 00/100 moneda nacional), de los
cuales $6,436.00 (seis mil cuatrocientos treinta y seis
pesos 00/100 moneda nacional) corresponden a las
comisiones materia de este procedimiento (fojas 34 y

35).

e Copia certificada de la lista de traspasos
correspondiente al veintitrés de junio de dos mil
dieciséis, en el que se observa que, respecto de la
comision DAC-742-2016, a

le fue depositada la cantidad de $6,000.00 (seis mil
pesos 00/100 moneda nacional) (fojas 40 y 41).

e  Solicitud de viaticos de veinticuatro de mayo de
dos mil dieciséis para la comision DAC-742-2016, a

14
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efectuarse del veintisiete de‘junio al primero de julio de
ese mismo ano, por Ia cantldad de $6,000.00 (seis mil
pesos 00/100 moneda naclonal) en la que se

comisiond a | (folio 44).
" ,'3 p 3

T Dy sy

> Relacion de gastigs deﬁi‘engados en la comisién
DAC-742-2016 con:sello: de- recepcion de tres de

' agosto’de dos, mil dieci |s‘,,;*'en la-que se determina un

saldo-a favor de’la Suﬁrema Corte 'de Justicia de la
Nacion . por la cantldad "de $1,751.00 (mil setecientos
cincuenta y un pesos 0011 00.m:n.)(folio 45).

W 3

'?i

o Copla del.oficio CDAACL/ADM 4145-2016 de
veinte de junio.de dosjmll dieciseis, -emitido por la
titular del- Centro de-, Documentacion «y. - Analisis,
Archivoswy Compilacion de Leyes dirigido a la Directora
General . de la Tesoreriafi mediante el cual informa que

, ~llevaria a cabo, entre otras,
la comision DAC-‘81§12016 para apoyar en la
recepcion, cotejo, organfizacién, intercalado y acomodo
de expedientes judiciales de las diversas
transferencias, | bajo|resguardo de la extension (del
CAJ, asi como en  ‘ la atencién de préstamb y
devolucion de |los mismos, en Lerma, Estado de
México, del cuatro al ocho de julio de dos mil dieciséis
(fojas 99 a 101).

. Copia certificada del reporte global de pago de
nomina correspondiente al treinta de junio de dos mil

dieciséis, en el que se observa que, respecto de la

15
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comision DAC-815-2016, a
le fue depositada la cantidad de $6,000.00 (seis mil
pesos 00/100 moneda nacional) (fojas 102 a 104).

. Solicitud de viaticos de veinte de junio de dos mil
dieciséis para la comision DAC-815-2016, a efectuarse
del cuatro al ocho de julio de ese mismo afo, por la
cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos 00/100 moneda
nacional), en la que se comisiond a

(folio 107).

@ Relacién de gastos devengados en la comisién
DAC-815-2016 con sello de recepcion de cinco de
agosto de dos mil dieciséis, en la que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por la cantidad de $1,214.00 (mil doscientos
catorce pesos 00/100 m.n.) (folio 108).

2. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/591/2017, emitido
por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, con el que remite a su
homéloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial copia  certificada del
nombramiento definitivo en el que se autorizd la
readscripcion |
_ de
, en el puesto de , rango B,

de base, con efectos a partir del primero de junio de

16
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dos mil catorce y q&g a la fecha de su recepcion
continuaba vigentéi(fojés 185 a 188).

3.  Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/406/2018 emitido
por la Dlrectora Géneﬁal de Recursos Humanos e
Innovacuon Admmlstratlrva en el que informa a su
homologa de Responéablhdades Administrativas y de
Registro Patrlmonlal quE , al
trece de agosto de’ doé mll dieciséis, fecha'en que se
actualizé la mfracc:lorr }especto a la “tltima ‘comisién,
contaba con' una ar}tlgq‘edad de diecisiete afios, seis
meses,-veintiocho dlas\y a la‘fecha de emision del
oficio, no continuaba Iaborando en este Alto. Tribunal,
ya que formaba parte dql personal-que se transf iré al

Consejo de la Judlcatura&Federal con fecha quince de

3
“l

abril de dos mil dieciocho -fo;a 203)

Por .cuanto ~hace “a laé,totalidad de las pruebas
relacionadas, ‘se les’ reco?ﬁoce valor probatorio pleno
en términos de lo previsto%en los articulos 93, fraccion
1°, 12910 197" y 202?2 del Cédigo Federal de

9 Articulo 93.- La ley reconoce como me"dlos de prueba:
o) i 1 N e ,
Il.- Los documentos publicos; 3

()
)‘

10 Articulo 129. Son documentos! publicos  ‘aquellos - cuya/ forrnacuén .esta
encomendada por la Iey dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

1 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

2 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se

17
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4" del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'* de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos
expedidos por servidores publicos en ejercicio de las

facultades que las normas aplicables les confieren.

De dichas documentales se desprenden las siguientes

conductas:

e En relacion con la comision identificada con el

registro DAC-740-2016, se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 10 del
expediente, signada por , en
su calidad de comisionado a Lerma, Estado de

México, del trece al diecisiete de junio de dos mil

contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del tribunal.

'3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

18
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dieciséis, le fueron deﬁosnados $6,000.00 (seis mil

pesos 00/100 m.n.). :

AT

Por tanto, el |mputado estaba obligado a presentar la
compro\bacuqn‘ de gasgos 'Y, €en su caso, el
comprobante del 4 deposﬁo "del  remanente
“corréspondientef” 103 watncos ' otorgados no
devengados - en HEN Clt‘ da comlsmn dentro de los

quince (dias’ hablles S|g§§|entes a.'suconclusion; plazo

que transcurrié’del velrﬁe de.junio ‘al‘ocho de julio de

dos/mil dieciséis'®. = . q

De .la copia certiﬁcadé de “la-relacién de, gastos

devengados de la coml';_;son DAC-740-2016 (foja 11),

se advierte que comprobo haber gastado, la cantidad
de $2,529.00 (dos mil qumlentos veintinueve pesos
00/100 m.n.), la cual fue presentada el ocho de julio de
dos mil dieciséis, dentro del plazo otorgado para la

comprobacion de. V|at|cos sin embargo, el servidor

publico involucrado OmItIO devolver el remanente de

los viaticos por la cantldad de $3,471.00 (tres mil

cuatromentos setenta- y un. pPesos 001100 mn)

*situacion-que dio lugar-a que ‘el Director General ‘de

Presupuesto y Contabilidad  solicitara mediante el
citado ‘oficio DGPC-08220162772 & su homéloga de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, se le
descontara a dicho servidor publico la referida

diferencia via némina (fojas 8 y 9).

'S De dicho plazo se descontaron los dias veinticinco y veintiséis de junio, asi como
dos y tres de julio de dos mil dieciséis, por haber sido sabados y domingos,
respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y
b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

19
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Lo anterior es suficiente para demostrar que, respecto
de la comision DAC-740-2016, aun cuando
presenté en tiempo la relacion de
gastos devengados, no devolvid dentro del plazo
previsto para ello, el remanente de los viaticos que se
le otorgaron; motivo por el cual esa cantidad le fue

descontada via nomina.

En consecuencia, se tiene por acreditado que

inobservdé lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administraciéon 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003.

e En relaciéon con la comision identificada con el

reqistro DAC-742-2016; se observa que respecto de

la solicitud de viaticos glosada a foja 44 ‘del
expediente, a nombre de ,
en su caracter de comisionado a Lerma, Estado de
Mexico, del veintisiete de junio al primero de julio de
dos mil dieciseis, se le otorgaron y depositaron
$6,000.00 (seis mil pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la

comprobacién de gastos y, en su caso, el
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comprobante edel depdsito del remanente
correspondiente . a 'Hos viaticos otorgados no
devengados en Ia cutada comisién, dentro de los
quince dias hablles sugwentes a su conclusion; plazo

que transcurrlo {dé}«cubtro de |ul|o al cinco de agosto

de dos m|| dlec:sels16

@:~T;}: = r"'l"'.'-ra-ﬂ

~ De la, copia’ certnf&céda de Ia reIaCIon 'de gastos

devengados-de la cpmlsmn DAC-742-201 6, glosada a
foja 45 del expedlerée en el qUe se actua se-advierte
que;comprobd’ habe‘ gastado la cantidad de $4,249.00
(cuatro.mil doscientds ‘cuarenta y nueve pesos 00/100
m:n.), laicual-fue- pr?entada el tres de agosto de dos
mil dlemsels dentré; ‘del “plazo- otorgado para la

comprobacmn de wgtlcos sin .embargo, eI servidor

publico mvolucrado I’nltIO devolver el remanente de

los ' viaticos, por Ia@[‘l cantldad de ~$1,751.00 (mil
setecientos. cmcuent’a Yy un - pesos 00/100 m.n.),
situacion ‘que. d|o Iugar a que-el Director General de
Presupuesto y Contabllldad solicitara mediante el
citado oficio DGP0108-2016-2772 a su homéloga de
Recursos Humanos;,ie Innovacion_Administrativa, se.le
descontara ‘a-.-diél;o_servidOr ~pL’|inco Lla ‘referida
diferencia via némir_ja (fojas 42 y 43).

'8 De dicho plazo se descontaron los dias dos, tres, nueve y diez de julio de dos mil
dieciséis por tratarse de sabados y domingos, respectivamente, asimismo del
dieciséis al treinta y uno de julio de ese mismo afio por corresponder al primer
periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 3 y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General
Plenario 18/2013.
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Lo anterior es suficiente para demostrar que, respecto
de la comision DAC-742-2016, aun cuando
presentd en tiempo la relacion de
gastos devengados, no devolvié dentro del plazo
previsto para ello, el remanente de los viaticos que se
le otorgaron; motivo por el cual esa cantidad le fue

descontada via ndmina.

En consecuencia, se tiene por acreditado que

inobservé lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 vy
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo Décimo
Sexto del Acuerdo General de Administracion
X11/2003.

e En relacion con la comision con registro DAC-

815-2016, se observa que de la solicitud de viaticos
glosada a foja 107 a nombre de

. en su caracter de comisionado a Lerma,
Estado de México, del cuatro al ocho de julio de dos
mil dieciséis, le fueron otorgados y depositados
$6,000.00 (seis mil pesos 00/100 m.n.).

Por tanto, el servidor publico estaba obligado a
presentar la comprobacion de gastos y, en su caso, el
comprobante de depdsito del remanente

correspondiente a los viaticos no devengados en la

22
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e el dias habiles SIgmentes a ’que concluyé dicha comisién,

plazo que transcurrlp dgl once de julio al doce de

agosto de dos mil dieciséis'”.

Ahora\bien, de la copa‘ ceftificada’ de la relacién de

“‘:-

gastos devengados deﬂ-a comision ‘DAC-815-2016, se

 advierte que comprobg..dhaber gastado la cantidad de

i oo =

$4,786:00 (cuatro mil’ se. ecnentos ochenta yseis pesos

00/100.m.n.), la’ cual fue\ﬂpresentada el.cinco-de agosto

H

de dos mil dieciséis, derﬁtro del plazo otorgado-para la

comprobacion 'de Vtétlcdf sin ‘embargo, el servidor
/ publico involucrado omltlé devolver el remanente de
ntidad - de” $1,214.00 (mil

0/100 m.n.), lo. que motivé

los . wviaticos por la ‘ce

" doscientos catorce pesosg
que el Director General de}:Presupuesto y Contabilidad
solicitara el descuento V|5a nomina a~dicho servidor
publico por-lareferida dlfer§n0|a (fojas 105 a 106).
Estas circunstancias acred;itan que, aun cuando

prese‘hté en tiempo la relacion de
gastos devengados, lo g’:ierto es .que. no.devolvio,

dentro del plazo previsto para ello, el'remanente de los

viaticos que se le otorgaron para el desempefio de la
comision ~DAC-815-2016, lo ‘que origind que esa

cantidad le fuera descontada via némina.

17 Se descuentan los dias nueve y diez de julio, asi como seis y siete de agosto de
dos mil dieciséis por tratarse de sabados y domingos asimismo del dieciséis al treinta
y uno de julio de ese mismo afio por corresponder al primer periodo de receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3 y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como el
articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General Plenario 18/2013.
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Atento a lo anterior, se demuestra que dicho servidor
publico incumplié con lo dispuesto en el articulo 8,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como
con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion X11/2003.

De lo hasta aqui expuesto, se advierte que, respecto
de las comisiones identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-740-2016, DAC-742-2016 y DAC-
815-2016, si bien presentdé oportunamente las
respectivas relaciones de gastos, lo cierto es que el
servidor publico denunciado omitié reintegrar las
cantidades relativas a los remanentes de los viaticos
no comprobados, dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la conclusion de cada una de las
citadas comisiones, por lo que estas debieron ser

descontadas via ndmina.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a
, respecto de los hechos derivados de las

comisiones en mencion.

Aunado a lo anterior, el servidor publico denunciado no
rindié su informe ni ofrecidé pruebas dentro del plazo
otorgado en el acuerdo de diecisiete de marzo de dos

mil diecisiete, por lo que, de conformidad con lo

24
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dispuesto en el ?rticﬁlo 134, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder .fydicial de la Federacion, en

relacion con el articulci. 332 del Cddigo Federal de
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-

hechos quese I& imputan.

En _consecuencia, ante eI mcumpllmlento acreditado,
.se estima actuallzadqéla causa.de responsabilidad
atribuida -al--servidor p‘bbllco prevista en .el articulo
131, fraccion Xl, de! Ia Ley Organica. del Poder Judicial

de la Federacion, per lnéumpllmlento a lo dispuesto en
de la 'Ley Federal de

el articulo.. 8, fra\cmomi 1)
Responsabilidades Admuglstratlvas de'los Servidores

Publicos, en relacion com los-numerales 130, 132 y
Transitorio del Acuerdo - General de

Cuarto
Administracion /2012 y cgn el-articulo Décimo Sexto

6 ~
del'‘Acuerdo General'de Aciministracion XI1/2003
)

TERCERO Sancion. Al h;jfaber quedado demostrada
la infraccion administrativa atribuida al servidor
publico involucrado, se pfocede a individualizar la
sancién que le corresponde, de conformidad con lo,
dispuesto.en los-articulos 136 de‘la‘Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades' Administrativas 'de’ los

Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45

-

y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

términos siguientes:
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a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como
grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion ni 13, antepenultimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, si existen otros elementos que
provocan que resulte necesario imponer una sancion
mas severa al infractor. En particular por los siguientes

aspectos:

En primer lugar, debe considerarse que la conducta
que se le atribuye deriva de tres comisiones distintas,
esto es, las identificadas con los registros

alfanuméricos DAC-740-2016, DAC-742-2016 y DAC-
815-2016.

Lo anterior, pone de manifiesto que el infractor ha
incurrido en una conducta contumaz, al haber omitido,
en tres ocasiones consecutivas, cumplir con las
normas que regulan el reintegro de viaticos no
devengados, lo cual es inadmisible en un servidor
publico del Maximo Tribunal del pais. '

En segundo lugar, también resulta necesario aumentar
la sancién derivado de la magnitud de las

consecuencias que acarrea la conducta del infractor.

26
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4
Lo anterior, porque la iht,;fraé!cién cometida se encuentra
relacionada con el mané_jo &e recursos econémicos del
Estado a cargo de los sewiéiores publicos de este Alto
Tribunal, particularmente, en materia de reintegro de

los montos de| viaticos "nc')gi:dfmprobados.

i

»’4
Por“lo tanto, ,su. admlnl ;raouon debe reahzarse de

'manéra eficiente; eficaz geconomlca transparente y

honrada, .conforme a! Ios pnnmplos establecidos en el
articulo.~ 134, prlmef parr.afo18 de “la. Constitucion
A~ 3.‘,

Federal. < £

i

1
En este sentido, la omisién%de reintegrar los montos de
los .viaticos, que no fueron‘#e;ercndos dentro del plazo
que tenia para hacerlo, éwdentemente violenta las

disposiciones._contenidas qn el “articulo constitucional

mencionado. 'Esta situaciér;l', por si. misma, contraviene

principios-rconstitucionales < e impide la adecuada
Al

rendicion de cuentas:”

Adicionalmente, la trascendencia de la conducta

también.~deriva de. (las: consecuencias— ques trae
aparejadas, atendiendo a que al incurrir en esas
omisiones se provoca que, para. corregir y reencausar
el adecuado manejo de esos dineros, la administracién
de este Alto Tribunal tenga la necesidad de utilizar
recursos humanos y materiales para lograr que el

infractor reintegre la totalidad de los viaticos, ya que al

8 Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacidn, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad

de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

27
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no rendir cuentas sobre el destino de dichos recursos
economicos se imposibilita la gestién de fiscalizacion
y, por ende, no es posible informar debidamente el

destino que el servidor publico les dio.

Por tanto, para poder garantizar la conveniencia de
suprimir estas practicas que infringen las disposiciones
normativas que regulan el manejo de recursos
econdmicos en esta materia, asi como los principios
constitucionales rectores sobre el particular, es
necesario imponer una sancion mas severa al

infractor.

b) Circunstancias socioecondmicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/406/2018 de doce de
junio de dos mil dieciocho, signado por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (foja 203), se desprende que al trece de
agosto de dos mil dieciséis, fecha en que se actualizé
la dltima infraccion imputada al servidor publico, en
relacion con la ultima comision que le fue asignada,
contaba con una antigiiedad de diecisiete afos, seis

meses, veintiocho dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de

ejecucion. En este aspecto se tiene que el

28
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incumplimiento del_riv() '@e la omision de reintegrar los

montos de viaticos no! devengados dentro del plazo
: : | ;

establecido para ello, |lo cual impacta de manera

negativa en la rendicién de cuentas del uso de los

v

recursos publicos.| | | I\,
NE§=a %

e) Remmdencna De [’a constancua de veintiuno de
junio_de dos’/mil d:ecmgho emltlda por la”Subdirectora
General-'de Responsablhdades Admmlstratlvas de la
Suprema- Corte ' de Jﬁﬂshcna- de.la Nacidn, asistida de
dos, servidores publlcos (foja’ 208), 'se advierte que en
la’ | Direccién General de ' Responsabilidades
Administrativas no eXIs;te registro alguno que acredite
que haya, sido sancionado
con-anterioridad " enj diverso . procedimiento de
responsabilidad 'admlnqrsgrativa“instruido en su contra.

No- obstante-lo anteriior, de conformidad con lo

dispuesto_en Ios,rarticulgés 86 y-88 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

materia, se tiene como: hecho notorio gue mediante

resoluciones de seis de julio de dos mil dieciocho

pronunciadas,en los procedimientos'administrativos de

responsabilidad PRA. 24/2016, P.RA. 25/2016,
P.R:A) 26/2016"y |P.RIAI" 64/2016;

fue sancionado en cada uno de ellos con

, al haberse acreditado que

omiti6 comprobar los gastos y devolver el remanente

de los viaticos no devengados; sin embargo, en el

presente caso no se le puede considerar como

reincidente. Ello debido a que las resoluciones
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sancionatorias dictadas en esos procedimientos fueron
emitidas con posterioridad al inicio del presente
procedimiento de responsabilidad, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos', en

relacidon con el presente asunto no existe reincidencia.

f) Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafio o perjuicio econémico a este Alto
Tribunal con motivo de la infraccidon en que incurrio.
Ello, porque si bien no reintegré los montos
correspondientes a los viaticos otorgados dentro del
plazo que tenia obligacion de realizarlo y mediante el
deposito respectivo, dicha cantidad si fue recuperada
por este Alto Tribunal, al habérsele descontado via

némina.

En mérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en
este Alto Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 14, fracciones VI y XXIII, 133, fraccién I,
135, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; 14 de la Ley Federal de

9 Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:

(...

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones
a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas
infractoras a dicho precepto legal.
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Responsabllldadés Admmlstratlvas de los Servidores
Publicos; 45, fraccuom Il, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Pres;dengla estima que se debe |mponer
al infractor la sar;bién}%consistente en

,,que | se e;ecutara en términos de lo

establemdo en el artzculo 48 fracmon [, del citado

- Acuerdo General Prlen'arlo 9/2005 Asimismo, debera

remitirse copia certlﬁcada de lapresente resolucién a
la Direccion Genelial de Recursos Humanos del
Consejo.de la Jud!catura Federal) a'efecto de gue sea
agregada al expedlente personal del servidor publico.

r 'f.
'y wid

Por lo expuesto y fund;ado se resuelve:

¢
PRIMERO. Quedé plenamente acreditada la causa de
responsabilidad admlhlstratlva materia «del ‘presente
procedimiento, lmputada a I,
responsable de.la falta admlnlstratlva por la que se
inicié este --procedlmle@to, conforme a lo senalado en el

considerando segundo de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se impone a la

sancion-consistenteen ,, la cual

debera ejecutarse en términos de lo sefialado en el

considerando tercero de la presente resolucion.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciéon, qui

Manuel Gonzalez Garcia,

Presid;encil{ de este Alto{Tri
/ ’}

con el Licenciado Alejandro

Secretario Juridico yde la
b’m lque certifi

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

numero 6/2017.
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