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P.R.A. 140/2016

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 140/2016.

SERVIDORES PUBLICOS
INVOB.UCRADOS
Y

l} .li

5
Ciudad de México. A"@uerdo del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de I% Nacion, correspondiente al dia once

e

de diciembre de dosgmll dieciocho.

i A

VISTOS; para emitir'jéresolucién en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 140/2016; y,

RE%ULTANDO:

PRIMERO. RECEPCION ‘DE LA DENUNCIA. Mediante oficio

identificado con reglstro alffanumérico CSCJN-DGA-
699/2016 recibido el vemie de octubre de dos mil dieciséis
en la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Director Gegneral de Auditoria hizo del
conocimiento  del Confralor hechos presuntamente
constitutivos de causas de responsabilidad administrativa
atribuidas a y

Director General y Subdirector de Area,
respectivamente, adscritos a

i de este Alto Tribunal; lo anterior, derivado de las
irregularidades consistentes, esencialmente, en pagos
indebidos efectuados a la Policia Auxiliar del Distrito Federal,

actualmente de la Ciudad de México, de enero a diciembre
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de dos mil catorce y durante el primer semestre de dos mil
quince (fojas 1 a 42 del expediente).

SEGUNDO. ACUERDO DE RECEPCION. En proveido de tres de

noviembre de dos mil dieciséis, el Contralor de este Alto
Tribunal tuvo por recibido el oficio precisado en el resultando
anterior y se reservd el pronunciamiento respectivo en
cuanto a su procedencia o desechamiento, hasta en tanto se
agotara el analisis detallado de los hechos denunciados
conforme a los elementos de conviccion que se aportaron

(fojas 43 a 49 del expediente).

TERCERO. AuTto DE INICIO. Posteriormente, el nueve de

enero de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 132 y 134 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con los numerales 23,
26, parrafo primero y 32 del Acuerdo General Plenario
9/2005 y 30, fraccion Xll, del Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el Contralor emitié el acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo de responsabilidad a

M. , por su
probable participacion en conductas posiblemente
constitutivas de la infraccion administrativa establecida en el
articulo 131, fraccion Xl, del ordenamiento invocado en
primer orden, ante el incumplimiento de la obligacion
prevista en el numeral 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; motivo por el cual, ordeno realizar la notificacion

de dicho acuerdo a los imputados, a efecto de que rindieran
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su respectivo informe y senalaran domicilio para oir y recibir
notificaciones dentro de la Giudad de México (fojas 50 a 75

d

- a4
i &

del expediente). : s
CUARTO. EMPLA%AMIEB!fO. El acuerdo precisado en el
anterior resultando,?{u%ﬁjotificado personalmente a

(foja 77‘);

(foja 80) el veinticip% de enero de dos mil diecisiete.
i

DE DEFENSAS. Mediante acuerdo de

4

QUINTO. INFORME
veintiuno de febrero ée dos mil diecisiete (fojas 137 a 144),

se tuvieron por recibidos los escritos de -

(fojas 91 a 111) y
(fojas 114 a 134), resﬁpctivamente, a través de los cuales

rindieron sus informes dje defensas y ofrecieron las pruebas

que estimaron pertinenté;s.
g
¥ ¥ .
SEXTO. CIERRE DE INST%UCCION. En proveido de doce de

. -~ .
noviembre de dos mil dieciocho, al no haber diligencias
pendientes por desahogari; se tuvo integrado el expediente
en que se actua y por cerrada la instruccion, en términos del

O
articulo 39, segundo parrafo del Acuerdo General Plenario
9/2005 y 30, fraccion XII,f_Ei,del Reglamento Organico en

Materia de Administracion d;e la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por lo que se ordend emitir el dictamen

correspondiente (foja 552).
SEPTIMO. DICTAMEN DE LA CONTRALORIA. El catorce de

noviembre de dos mil dieciocho, la Contraloria de este Alto
Tribunal emitiéd el dictamen (fojas de la 554 a 589), que

culminé con los puntos resolutivos siguientes:

3
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“PRIMERO.- Se estima que e ot 3 es
responsable de la falta admm:stranva por la que se le
inicio este procedimiento, conforme a lo expuesto en
los considerandos cuarto y quinto del presente
dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
» con apercibimiento privado, de acuerdo con lo
senalado en el Sexto considerando de este dictamen.

TERCERO. Se estima que |

a S es responsable de la falta administrativa por
la que se inicic este procedimiento, conforme a lo
senalado en los considerandos cuarto y quinto del
presente dictamen.

CUARTO. Se propone sancionar a

con apercibimiento privado, de
acuerdo con lo senalado en el Sexto considerando de
este dictamen.”

Las consideraciones en que se apoyo dicha propuesta de
resolucion se sostienen, esencialmente, sobre la base de
que los servidores publicos involucrados, en los cargos de
director general y subdirector de area, respectivamente,
adscritos a . Rl de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, incurrieron en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al haber
incumplido la obligacion establecida en la fraccion Il del
numeral 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.
Especificamente, toda vez que, en su dictamen, la

Contraloria sostiene que ' . = =0
r -- omitieron observar que
previamente a efectuar cualquier pago con cargo al

presupuesto de egresos, es requisito indispensable que los
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servicios se hayan recibi@o conforme a lo dispuesto en los
articulos 154, dltimo ﬁrrafo del Acuerdo General de
Administracién V1/2008 y 109 del diverso Acuerdo General
de Administracion I/2012z, sin que ello aconteciera respecto
de la contratacion de Ios_ésemmos de seguridad y vigilancia
en diversos inmueblesi%e este Alto Tribunal durante los
meses de enero a, dlmeﬁhbre de dos mil catorce y enero a
junio de dos mil }qumce’? en que se efectuaron pagos en
exceso por servicios que ﬂo fueron proporcionados por parte
de la entonces Policia Auxmar del Distrito Federal (hoy

Ciudad de México). f‘»*

¥
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Desde esa consideracion, una vez analizados los elementos
relativos a la individualizacion de la sancion, en el dictamen
se propone imponer a | ya

i e "

un apercibimiento privado.

OCTAVO. TRAMITE DEL Di‘@‘};TAMEN. El dictamen aludido,

integrado  al expedienté del procedimiento de
responsabilidad administrat}i:va 140/2016, se remitié al
Ministro Presidente de la SLiprema Corte de Justicia de la
Nacion, a traves de la Secret,;aria Juridica de la Presidencia
de este Alto Tribunal, para ﬁue conociera y resolviera en
definitiva el caso, en términos de los articulos 133, fraccion
Il, de la Ley Organica del Podér Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer

2
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y resolver en definitiva el presente asunto, acorde con lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII', y 133,
fraccion 11?2, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23?2,
25, segundo parrafo?, y 40° del Acuerdo Plenario 9/2005, de
veintiocho de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de
dos servidores publicos de este Alto Tribunal a quienes se
atribuye conductas infractoras que no estan expresamente
- catalogadas como graves, ni se consideran como tal en el

caso concreto.

SEGUNDO. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS ATRIBUIDAS A LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Del auto que dio inicio al

procedimiento de responsabilidad administrativa se advierte
que las imputaciones formuladas contra los servidores
publicos . __. , y

, en el cargo de director general, el primero vy

subdirector de area, el segundo, ambos adscritos a

' Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se presenten con motivo
de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los drganos administrativos de la Suprerna Corte de
Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley; [...]

XXIIl. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

2 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo
135 de esta ley: [...] >

II. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este érgano,
en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos relacionados con
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos regulados por este Acuerdo, el
Pleno, el Presidente y la Contraloria.

* Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los procedimientos
diversos a los senalados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se ponga fin a los
procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse la existencia de la conducta
infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision, tomando en cuenta las circunstancias en
que se dieron los hechos. De igual manera se verificara que la substanciacion del procedimiento se
haya realizado conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisidn o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa no admitiran
recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente procedera el recurso de
inconformidad, en los términos sefalados en el presente Acuerdo General.
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Justicia de la Namon ses la prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Orgamca del Poder Judicial de la

Federacion, por mcumpﬂimlento a la obligacion establecida
en el diverso amculg 8‘ fraccion Il, de la Ley Federal de
los Servidores

Responsabilidadegc-‘-' Administrativas de
32

Publicos. i
Concretamente y en forrﬁa generica se les imputa el hecho

de haber omitido obserVar que para cualquier pago con
presupuesto de egresos, es requisito

cargo en el
indispensable que los serwmos se hayan recibido, en virtud
de asi estar dispuesto en los articulos 154, ultimo parrafo,
del Acuerdo General de ?Adm|n|stra0|on V1/2008 y 109 del
Acuerdo General de Adrq!nlstramon 1/2012, asi como en el
clausulado de los contrétos de prestacion de servicios
‘ alfanumeéricos

con Iéis registros
SCJN/DGRM/DS-

identificados
SCJIN/DGRM/DS- 113/12/2013

006/01/2015.
Con el fin de analizar si la conducta que se imputa a cada

uno de los servidores publicos involucrados, constituyen
causas de responsabilidad administrativa, en principio debe
tomarse en consideracion lo dispuesto en los articulos en

y

que se ha ubicado la mencionada falta administrativa

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“Articulo 131.- Serdn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:”

@,
(...
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XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcion jurisdiccional;”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

“Articulo 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(---)

Il.- Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen el
manejo de recursos economicos publicos.

(---)

Del contenido de la ultima de las disposiciones transcritas se
desprenden los siguientes elementos: 1) el servidor publico
obligado, debe formular y ejecutar planes, programas vy
presupuestos atendiendo a su ambito de competencia; y, 2)
en el ejercicio de esas funciones debe cumplir con las leyes
y la normatividad que determinen el manejo de recursos

econdomicos publicos.

Asimismo, de la interpretacion literal de la citada disposicion,
en principio se advierte que entre ambas hipotesis
normativas se encuentra la conjuncion copulativa “y”,
definida por el Diccionario de la Lengua Espanola como “unir
palabras o clausulas en concepto afirmativo”; en ese sentido,
dicha conjuncion significa que las obligaciones mencionadas
se encuentran unidas una a la otra atendiendo a su orden y,
por tanto, se entiende que también en lo que corresponde a

su cumplimiento.

/“\
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Sin embargo, el vincul?) esiablecido por el legislador
mediante dicha conjunCton nb significa que siempre deban
cumplirse snmultaneamente Ios dos deberes, pues si bien es

cierto que ambos supueéjtos estan encaminados a regular
los recursos economicos

cuestiones relac:onadas con
publicos, también lo es q}ue una u otra obligacion pueden

cumplirse de manera mdependlente atendiendo a las
funciones especificas asngnadas a cada servidor publico,
pues en algunos casos se tendra la encomienda de formular
y ejecutar planes, programas y presupuestos, mientras que
en otros, tendran entre sus: funcuones el manejo de recursos
publicos, por lo que en todo,-.jjg:aso estan obligados a observar
las leyes y normas que dete%minan Su manejo y ejercicio.
El incumplimiento a cua!quiéfa de las obligaciones previstas
en la fraccion en comento ﬁhede configurar una infraccion
administrativa, pues en tanto Ia citada en primer orden aplica
a aquellos servidores publlcos que desempenen funciones
relacionadas directamente, con la elaboracion y ejecucion de
planes, programas y presupuestos, la obligacion de acatar
cualquier disposicion o normafielacionada con el manejo de
recursos publicos es independfiente aungue no se descarta
que las funciones inherentes a dichas obligaciones puedan
recaer en un mismo servidor pL':lAbliCO de la Federacion.
Asi, tanto en el acuerdo de inicio de este procedimiento
como en el dictamen que se analiza, se determind que en el
caso la presunta infraccion se ubica en el segundo supuesto

normativo de la fraccion Il del articulo 8 de la Ley Federal de
los Servidores

Responsabilidades Administrativas de
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Publicos, esto es, el relativo al cumplimiento de cualquier ley

0 norma que regule el manejo de recursos publicos.

Bajo esas premisas, a y al

. en sus respectivos caracteres de
Director General y Subdirector, ambos adscritos a

_ de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se les imputa la omision de observar
que para efectuar cualquier pago con cargo al Presupuesto
de Egresos, es requisito indispensable que los servicios se
hayan recibido como asi lo disponen los articulos 154, ultimo
parrafo del Acuerdo General de Administracion V1/2008, 109
del Acuerdo General de Administracion 1/2012, los cuales se

transcriben:

ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION VI/2008 pEL COMITE DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION POR EL QUE SE REGULAN LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA
ADQUISICION, ADMINISTRACION Y DESINCORPORACION DE BIENES Y LA
CONTRATACION DE OBRAS, USOS Y SERVICIOS REQUERIDOS POR ESTE
TRIBUNAL.

“Articulo 154. REQUISITOS PARA EL PAGO. Para
que se efectue el pago a que se hace referencia en el
articulo anterior se deberan cubrir los siguientes
requisitos:

(--)

En_ningun caso podran _realizarse__paqos _por
servicios o bienes no recibidos, salvo en el supuesto de
los anticipos, de las suscripciones a revistas o de
cualquier otra que autorice previamente el Comite.”

ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION 1/2012 pDEL COMITE DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION POR EL QUE SE REGULAN LOS
PROCESOS DE PLANEACION, PROGRAMACION, PRESUPUESTACION,

10
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EJERCICIO Y CONTABILIDAD DE u_\ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. -

“Articulo 109. Para ‘que se efectue el pago
correspondiente, se deberan cubrir los siguientes
requisitos: g i

()

No _podran_realizarse_pagos por servicios o _bienes no
recibidos, salvo en el su;zi;j’_lesto de los anticipos; de las
suscripciones a revistas; bases de datos; becas;
capacitacion y, en su caso}}actividades socioculturales y
deportivas, y otros de né_\jturaleza andloga en que se
requiera el pago por adelantado, bajo la estricta
responsabilidad del drea contratante.”

Las normas reproducidas esté;blecen, esencialmente, que en

el ejercicio fiscal que corres@onda, para realizar cualquier
pago con cargo al Presupuéj;;to de Egresos, es requisito
indispensable que los servicfi&f)s se hayan recibido, de lo

o,

contrario no se efectuara.

En opinion de la Contralorf@, los servidores publicos
involucrados provocaron que?;{flla Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad ‘de?este Alto Tribunal realizara
pagos en exceso por los servicios de seguridad y vigilancia
durante todo el ejercicio fiscal de dos mil catorce y primer
semestre del dos mil quince, pues omitieron reportar
diversas ausencias de algunos: elementos de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),

conforme a lo siguiente:
1. Ejercicio dos mil catorce (enero a diciembre).

Ejercicio durante el cual estuvo vigente el contrato

identificado con el registro SCJN/DGRM/DS-113/12/2013,
celebrado entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y

1 f &
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la Policia Auxiliar del Distrito Federal, actualmente de la
Ciudad de Meéxico, para la prestacion de servicios de
seguridad y vigilancia en diversos inmuebles del Alto
Tribunal (fojas 8 a 21 del cuaderno de pruebas 2). De sus

clausulas se destacan las siguientes:

“PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO.
(...)

Los servicios contratados se prestaran con 89 elementos
distribuidos de la siguiente manera:

Ndmero de
Ubicacion i
Calle José Maria Pino Suarez No. 2, Colonia Centro de la Ciudad de 31
Mexico
Calle 16 de Septiembre No. 38 y calle Bolivar No. 30, Colonia Centro 23
de la Ciudad de México
Calle Republica EI Salvador No. 56, Colonia Centro de la Ciudad de 4
México
Calzada Chimalpopoca No. 112, Colonia Centro de la Ciudad de 9

Meéxico

Calle Humbold No. 49, Colonia Centro de la Ciudad de México ’

Calzada Ignacio Zaragoza No. 1340, Colonia Juan Escutia g

Otros "

89

Total

La prestacion de los servicios contratados mediante este
instrumento se proporcionara con 89 elementos armados,
debidamente capacitados para la prestacion del servicio,
laborando en turnos de 12 X 12 y 24 X 24 horas, de lunes a
domingo, comprometiendose a cubrir la ausencia de los
elementos asignados por motivos de vacaciones, enfermedades,
licencias o bien, por cualquier otra causa, no puedan asistir a
prestar el servicio, por lo que ‘La Comporacion’ designara a los
relevos que fueren necesarios para ocupar cada puesto vacante,
lo cual se efectuara en forma inmediata.

El numero de elementos asignados podra ser incrementado o
disminuido previa solicitud que la ‘Suprema Corte’ realice por
escrito a ‘La Corporacion’.

(-..)

SEGUNDA. MONTO DEL CONTRATO.

La ‘Suprema Corte’ se obliga a pagar a ‘La Corporacion’ la
cantidad de $20,135,852.17 (veinte millones ciento treinta y cinco
mil ochocientos cincuenta y dos pesos 17/100 moneda nacional),

mas el 16% del Impuesto al Valor Agregado equivalente a
$3,221,736.35 (tres millones doscientos veintiun mil setecientos

12
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treinta y seis pesos 35/100 moﬁeda nacional), resultando un
importe total de $23,357;;588.Sggf(veinritrés millones trescientos
cincuenta y siete mil quinientos ochenta y ocho pesos 52/100

moneda nacional) conforfne el siguiente cuadro:
. £

. 73
Tu?os
- F ) Tarifa por
No.dal | Total T
Mes Categoria 5 por AL Costo
eleme
4| & i et 12 hrs
‘i’ €lemento
Enero Policia Auxiliar T 35 3,115 547.81 1,706,428.15
Febrero Policia Auxiliar 32 2,848 547.81 1,560,162.88
Marzo Policia Auxiliar | . 35 3,115 547.81 1,706,428.15
Abril Policia Auxiliar 34 3,026 54781 1,657,673.06
Mayo Policia Auxiliar 35 3115 547.81 1,706,428.15
Junio Policia Auxiliar 89 % Y 3,026 547.81 1,657,673.06
o
Julio Policia Auxiliar 89 1 35 3,115 547.81 1,706,428.15
i
Agosto Policia Auxiliar 89 L; 35 3,115 547.81 1,706,428.15
I
Septiembre | Policia Auxiliar 89 ‘6 34 3,026 547.81 1,657,673.06
5
Octubre Policia Auxiliar 89 %335 3,115 547.81 1,706,428.15
%
Noviembre | Policia Auxiliar 829 '_E.34 3,026 547.81 1,657,673.06
Diciembre | Policia Auxiliar 89 35 3,115 547.81 1,706,428.15
36,757 Subtotal | 20,135,852.17
31
¥
i IVA 16% 3,221,736.35
o,
*
i Total 23,357,588.52
o
.
]

Cualquier otra caracteristica en el monto no especificada en esta
cldusula, se contiene en lacotizacion presentada por ‘La
Corporacion’ el 3 de diciembre de 2013, la cual forma parte

integrante del presente contrato -?;omo ‘Anexo 1°.

(---)
CUARTA. FORMA DE PAGO.

La ‘Suprema Corte’ pagara a ‘La Cormporacion’ la cantidad
senalada en la clausula segunda”de este instrumento juridico,
mediante doce mensualidades vencidas por concepto de servicios
de seguridad y vigilancia. '

Los pagos se realizaran dentro de los diez dias habiles siguientes
a la presentacion de los comprobantes fiscales digitales,
correspondientes, acompanados de: la documentacion que en
lineas posteriores se indica, en la Ventanilla Unica de la Direccion
General de Presupuesto y Contabilidad de la ‘Suprema Corte’,
ubicada en (...), en el siguiente horario: (...), previa verificacion

que la prestacion de los servicios se realizoé a entera satisfaccion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en consecuencia,

13
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no se realizara el pago de las facturas de los servicios, que no se
hayan recibido a entera satisfaccion de la ‘Suprema Corte'. (...)

La Corporacion debera entregar la siguiente documentacion:

(...)

Ill. Copia del oficio de validacion del area usuaria, para el caso de
los servicios.

(--)

Los servicios seran validados a traves del “Administrador” del
contrato, después de haber recibido los servicios a entera
satisfaccion de la “Suprema Corte”.

(--)

‘Las partes’ se obligan a llevar un control diario de asistercia del
personal de ‘La Corporacion’ mismo que debera validarse con la
firma_del supervisor del servicio de ‘La Corporacion’ y por el
administrador del contrato y las personas que para tal efecto sean
designadas por la ‘Suprema Corte’, dicho documento recibird el
nombre de ‘reporte de incidencias del personal’ y, debera ser la
base junto con los rubros contemplados por la tabla inseria en la
clausula primera del presente contrato, para emitir la facturacion
correspondiente. (Enfasis anadido).

Let)

OCTAVA. SUPERVISION. ‘Las partes’ se obligan a llevar un
control diario de asistencia del personal de ‘La Corpcracion’
mismo_que debera validarse con _la_firma_del supervisor del
servicio de ‘La Corporacion’y de las personas que para tal efecto
sean _designadas por la_‘Suprema Corte’, dicho documento
recibira_el_nombre _de ‘reporte _de_incidencias _del personal’ y
debera ser la base junto con los rubros contemplados por la tabla
inserta en la clausula primera del presente instrumento
contractual para emitir la facturacion correspondiente.

Para tal efecto, la ‘Suprema Corte' desde la fecha de firma del
presente instrumento contractual, debera nombrar al personal que
considere necesario para supervisar el servicio proporcionado por
los elementos de "La Corporacion’ y hacerlo de conocimiento de
‘La Corporacion’.

La ‘Suprema Corte’ podra inconformarse con el contenido del
‘reporte de incidencias del personal’, dentro de los cinco dias
naturales posteriores al dia de la incidencia que molive su
inconformidad a efecto de aclararla o corregirla conjuntamente
con ‘La Corporacion’. (Enfasis afiadido).

(...)
DECIMO QUINTA. ADMINISTRADOR DEL CONTRATO.

La ‘Suprema Corte’ designa al Director General de
como ‘Administrador’ del presente conirato, quien tendrd las
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T
AN

facultades para supervi$ar su_estricto cumplimiento, por lo que,
podra revisar e rnsgeccronar las actividades que desempeiie ‘La
Corporacion’ y girar Ias*::nstrucc:ones que considere oportunas,
asi_como solicitar y verff:car que los servicios cumplan con las
especificaciones senaladas en el presente contrato.

Asimismo, el titular de Iap:recc:on General de . _ podra
sustituir al administrador;i del contrato nombrando a un nuevo, o
bien, nombrar adrc:ona! ente a otros administradores, lo que
informara por escrito a ‘La Corporac:on

El instrumento contractual parcialmente reproducido, al
tratarse de un documenta publico que obra en copia
certificada, tiene pleno valonprobatono de conformidad con
los articulos 93, fraccion H 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos th:wles de aplicacion supletoria
en materia de responsabﬂ@ades administrativas, al haber
sido expedida por un fu'é:cionario en ejercicio de las

facultades que la normativa le otorga.

De la lectura de las cléusulaé{ transcritas se desprende que
la Policia Auxiliar del Distrit?%q Federal, actualmente de la
Ciudad de México, proporcionaria durante dos mil catorce,
ochenta y nueve elemen'ios armados, capacitados
debidamente, con turnos de “12 x 12” horas y de “24 x 24"
horas, de lunes a domingo, con el compromiso de cubrir la
ausencia de los elementos aé.ignados que por cualquier
causa no pudieran asistir a prestar el servicio, para lo cual
designaria en forma inmediata-a los relevos que fueran

necesarios para ocupar cada puesto vacante.

Por su parte, el Alto Tribunal se obligé a pagar a la Policia
Auxiliar la cantidad de $547.81 (quinientos cuarenta y siete
pesos 81/100 M.N.) por turno de doce horas, resultando un
importe total de $23,357,588.52 (veintitrés millones

15
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trescientos cincuenta y siete mil quinientos ochenta y ocho
pesos 52/100 moneda nacional), a pagar en doce
mensualidades vencidas, dentro de los diez dias habiles
siguientes a la presentacion de los comprobantes fiscales
digitales correspondientes, previa verificacion y validacion
del administrador en el sentido de que la prestacion de los
servicios se haya realizado a entera satisfaccion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que conforme a la
clausula cuarta del citado contrato no se pagarian los

servicios que no se hubieran recibido satisfactoriamente.

Asimismo, las “partes” se obligaron a llevar un control diario
de asistencia del personal asignado al que se denomind
“reporte de incidencias del personal”, el cual debia validarse
con la firma del supervisor de “La Corporacion” (Policia
Auxiliar) y por el administrador del contrato (Director General

) Y, en su caso, por las personas que para tal
efecto designara el Alto Tribunal y se determind que este
documento era base para emitir la facturacion
correspondiente; ademas, cabe resaltar, debia servir para la
supervision del personal que realizaria los servicios

contratados.

De igual manera, se demuestra que el Alto Tribunal designé
como “Administrador” del contrato al Director General
con facultades para supervisar su estricto
cumplimiento y de revisar e inspeccionar las actividades,
girar las instrucciones que considerara oportunas, asi como
solicitar y verificar que los servicios cumplieran con las

especificaciones senaladas en el pacto citado; ademas, le
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confirié la posibilidad de gustittjir la administracion del
contrato  nombrando a uno nuevo, o bien, nombrar

adicionalmente a otros a@miﬁistradores, informando por

a

escrito a “La Corporacion”.

Ay JF
o
3

o o

_,

,.f‘a‘:-.'-: "z (=
Al calce del contrato .de prestacion de servicios

b

SCJN/DGRM/DS-113/12/2(3;13, obra la firma del Director
General ', , €n su calidad
de administrador del mencilé'nado contrato.

Por otra parte, en autos t;j)ran copias certificadas de las
facturas expedidas por la Pgilicia Auxiliar a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién%ﬁf‘, con motivo de los servicios
prestados durante dos mll catorce, en los diferentes
inmuebles del Alto Tribunéﬁ; las cuales se validaron “sin

reclamo alquno, debidamente rubricada’, como asi lo

informé el administrador a trg":jlvés de los oficios que se listan
a continuacion y que también‘obran en copias certificadas:

FOIA CUADERNO i PERIODO DE FRIA

il DE PRUEBAS 1 FK‘:CTURAS 2014 g;ﬁ':::";?
'0489/2014 676 R0622, 80623, 80624, _89625, 80626, 80627 Enero 688 a 693
10490/2014 677 B0628, 80629, 80630, 8963], 80632, 80633 Febrero 694 a 699
[ /0491/2014 678 RO634, B0635, 80636, 80;6.37, 80638, 80639 Marzo 700 a 705
i /0492/2014 679 B4200, 84201, 84202, 3‘;263, 84204, 84205 Abril 706a711
J493/2014 680 B7875, 87876, 87877, 873?8, 87879, 87880 Mayo 712a717
_I J0555/2014 681 82692, 92693, 92694, 92695; 92696, 92697 Junio 718a723
J/0556/2014 682 92808, 92809, 92810, 92311,92312, 92813 Julio 724a729
I 10677/2014 683 53058, 53055, 93060, 57641, 33062, 53063 Agosto 7302735
B J/0706/2014 684 96146, 96147, 96148, 96149, 96150, 96151 Septiembre 736a741
f0707/2014 685 99472, 99474, 99476, 99473, 9§ﬁ75, 99477 Octubre 742a 747
'0010/2015 686 100888, 100889, 100890, 100891, 100892, 101902 | Noviembre 748 a 753
B '0186/2015 687 1103090, 103091, 103092, 106934, 103094, 103095 | Diciembre 754 a 759
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Documentales publicas que tambien adquieren valor
probatorio pleno de conformidad con los articulos 93,
fraccion II, 129, 197 y 202 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, con las que se acredita que las
facturas a que hacen referencia fueron validadas para su
pago sin haberse realizado observacion ni objecion alguna,
por lo que se presume que los servicios fueron recibidos a
entera satisfaccion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En tanto que las facturas de enero a diciembre de dos mil
catorce, tienen caracter de documentos privados conforme
lo establecido en el articulo 93 fracciones Ill del Cdédigo
Federal Procedimiento Civiles, sin haber sido materia de
objecion.

El monto de las facturas precisadas en la tabla anterior fue
cubierto mediante traspaso de pago interbancario, como se
muestra en la siguiente tabla:

COMPROBANTE
IMPRESION DE LA “LISTA FOJA DEL
PERIODO DE DE TRASPASOS DE PAGO MONTO CUADIERNO
LAS FACTURAS | INTERBANCARIO" DE LA DE PRUEBAS
INSTITUCION FINANCIERA ! 2
HSBC
ENERO A MAYO Aplicacion "09/10/14". $9,642,463.97 46
JUNIO Y JULIO Aplicacion “31/10/14". $3,890, 283.67 224
AGOSTO Aplicacion “16/12/14". $1,964,841.08 306
SEPTIEMBRE Y S - $3,888,377.29
OCTUBRE Aplicacion “22/12/14 355
NOVIEMBRE Aplicacion "05/02/15" $1,914,639.77 439
DICIEMBRE Aplicacion “09/04/15". $1,972,466.60 482

Las impresiones de las listas de traspaso senaladas en el
cuadro que antecede, se valoran de conformidad con el
articulo 210-A del citado codigo adjetivo, ya que se trata de
impresiones generadas y resguardadas en un sisterna que

forma parte de un programa computarizado de la institucion
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“Alto  Tribunal
correspondientes transfé'renciaé' informacidén que puede ser

bancaria desde el que el realizé las

consultada ulterlormenteism modlflcacu:)n alguna, por lo que
su contenido es digno cie tlablhdad y, consecuentemente,

) 7

demuestra los pagos por‘f's servicios referidos, maxime que

dichos documentos fuen;oh remitidos por el Director General
de Presupuesto y Cor}tabthdad mediante el oficio DGPC-02-
2016-0669 (foja 44 del cuaderno de pruebas 2).

No obstante, en el dlctaqglen de auditoria contenido en el

oficio  identificado co_n el registro alfanumeérico

CSCJN/DGA/DED/787/2015 de dos de diciembre de dos mil
quince, se advierte que durante el ejercicio dos mil catorce,
en relacion con el servicio de vigilancia proporcionado por la
Policia Auxiliar del Dlstnto,_,[;?ederal, actualmente de la Ciudad

de México, se realizaron los pagos indebidos siguientes:

()

“De la revision a las listas de,a"\{:f'asistencia del personal de vigilancia
de la PA y a la validacion que realizo la " de la recepcion de
dichos servicios en febrero, junio y diciembre de 2014, se determinG
que la SCJN pago servicios ho devengados por $786.1 miles de
pesos mds IVA, los cuales se determmaron como a continuacion
se detalla:

(...)

De la revision a las listas de. asistencia de la PA, reportes de
incidencias de personal, facturas y pagos, correspondientes a los
servicios de vigilancia que la SCJN recibio en febrero, junio y
diciembre de 2014, se observo que se_pagaron Servicios no
devengados por $786.1 miles_de pesos mas IVA, los cuales
corresponden al pago de turnos en los que elementos de seguridad
de 12x12 no _se presentaron en las instalaciones de la SCJN a
prestar el servicio contratado, 'sin_embargo, . _ _valido la
correcla prestacion del servicio en cada factura mediante los oficios

/0490/2014, /0555/2014 y /0186/2015 senalando
“sin reclamo alguno”. (Enfasis afadido).

Para determinar dichas diferencias se cotejaron las listas de
asistencia de la PA contra los reportes de incidencias de personal

19

.\

FOMMA A-8]



P.R.A. 140/2016

de cada quincena, observando que en los reportes de incidencia de
personal se identificaron turnos en dias que en las listas de
asistencia no consta la firma del elemento de vigilancia, dichos dias
coinciden con los domingos de cada mes, ademas de que un
elemento comisionado en el edificio Alterno-Bolivar no firmo
entrada y salida el 12 de febrero de 2014 y cuatro elementos
asignados al edificio Sede no firmaron los dias 5, 7, 9 y 11 de
diciembre de 2014 incidencias que no tomo en cuenta la en
la validacion del servicio.

Observandose ademads, que en el “Reporte de incidencias de
personal” de cada quincena, por cada elemento de vigilancia, ya
sea de 12X12 o de 24X24, se adicionaron dos turnos por concepto
de “descanso’”.

Es importante destacar que tanto en la cotizacion presentada por
la PA el 3 de diciembre de 2013 como en el contrato
SCJIN/DGRM/DS-113/12/2013 no se establecio el pago de
descansos al personal de la PA.

Sin embargo, en la contabilizacion de los turnos que realizo la
Unidad administrativa eéstos se pagaron sin contar con justificacion
alguna.

Los pormenores de las irregularidades que originaron el
pago de servicios no devengados a la “Policia Auxiliar del
Distrito Federal” en el ejercicio dos mil catorce, constan en
el documento intitulado “DETERMINACION DE TURNOS
PAGADOS A LA POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO
FEDERAL NO DEVENGADOQOS”, asi como en el “RESUMEN
DE PAGOS EN EXCESO A LA POLICIA AUXILIAR DEL
DISTRITO FEDERAL EFECTUADOS EN 2014” (fojas 828 a
899 del cuaderno de pruebas 2).

Los citados documentos adquieren valor convictivo en
términos del articulo 197 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia
de responsabilidades administrativas, puesto que son
resultado del ejercicio de las facultades de fiscalizacion que

la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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tiene conferidas, al haber sido elaborados como parte de una

auditoria practicada a -

(fojas 7 a 12 del cuademo de pruebas 1)

Por tanto, en relacion con los servicios de seguridad vy

vigilancia proporcuona’d%s-_a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion por parte de la I%%})Iicfa Auxiliar del Distrito Federal,

ahora Ciudad de Mexnco, se encuentran acreditadas los

@ siguientes hechos:

a) Pago de servicios de elementos en turno de 12x12

horas, especuflcamente los dias domingo, sin que se

cuente con el reglstro de firma en las listas de

asistencia. 4
b) Un elemento de seguridad asignado al edificio de
Bolivar omitio firmar su asistencia el doce de febrero de

dos mil catorce.

c) Cuatro elementos de-‘fiiseguridad asignados al edificio
® sede dejaron de firmar su asistencia los dias cinco,
siete, nueve y once de diciembre de dos mil catorce.

d) Pago de servicios en turnos de 12x12 y 24x24 horas,
denominados “descanso”, no establecidos en el
contrato SCJN/DGRM/DS/-113/12/2013 o su anexo 1
(cotizacion).

e) Omision de hacer el ‘reporte respectivo de las

anteriores incidencias.

G 2. Ejercicio dos mil quince.
Ejercicio durante el cual estuvo vigente el contrato
identificado con el registro SCJN/DGRM/DS-006/01/2015,

21
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celebrado entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, actualmente de la
Ciudad de Meéxico, para la prestacion de servicios de
seguridad y vigilancia en diversos inmuebles del Alto

Tribunal. De sus clausulas se destacan las siguientes:

“PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO.

-,

Los servicios contratados se prestaran con 89 elementos
distribuidos de la siguiente manera:

Ndmero
. de
Ubicacion alementos

Edificio Sede: Calle José Maria Pino Suarez, No. 2, 31
Colonia Centro de la Ciudad de México
Edificio Alterno y Anexo: Calle 16 de septiembre, No. 38 23
calle Bolivar, No. 30, Colonia Centro de la Ciudad de México
(incluida la casona del servicio médico) )
Almacén General: Calzada Ignacio Zaragoza, No. 1340 8
Colonia Juan Escutia
Canal Judicial: Calle Republica EI Salvador, No. 56, 4
Colonia Centro de la Ciudad de México
Calle 5 de Febrero, Colonia Centro en la Ciudad de 4
México (lateral del inmueble que ocupa el CENDI)
CENDI y Estancia Infantil: Calzada Chimalpopoca, 5
Numero 112, Colonia Centro de la Ciudad de México
Bodega: calle Humboldt, Numero 49, Colonia Centro 4
de la Ciudad de México
Otros 10

Total 89

La prestacion de los servicios contratados mediante este
instrumento contractual se proporcionard con 89 elementos
equipados, debidamente capacitados para la prestacion del
servicio, laborando en turnos de 12X12 y 24X24 horas de lunes a
domingo, comprometiendose a cubrir la ausencia de los
elementos asignados por motivo de vacaciones, enfermedades,
licencias o bien, por cualquier otra causa por la cual no puedan
asistir a prestar el servicio, por lo que ‘La Corporacion’ designara
a_los relevos que fueren necesarios para ocupar cada puesto
vacante, lo cual se efectuard en forma inmediata. (Enfasis
anadido).

(-4

SEGUNDA. MONTO DEL CONTRATO.

La ‘Suprema Corte’ se obliga a pagar a ‘La Corporacion’ la
cantidad de $21,145,847.09 (Veintiin millones ciento cuarenta y
cinco mil ochocientos cuarenta y siete pesos 09/100 M.N), mas el
16% del Impuesto al Valor Agregado equivalente a $3,383,355.54
(tres millones trescientos ochenta y tres mil trescientos treinta y
cinco pesos 54/100 M.N.) resultando un importe de
$24,529,182.63 (veinticuatro millones quinientos veintinueve mil
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os, 63/100 M.N) conforme al siguiente

cuadro: S
Total | Tarifa por i
Mes Categoria de turnos 12 | Jerarquia Costo mapr;::ael
turnos | horas
Jefe de servicio
12x12 hrs. LS 35 $571.37 $6,000.00 | $25,997.95
Encargado de turno
24%24 hrs 70 [$571.37 [ $6,000.00 | $45,995.90
Policias 1 %
Enero L_c:)cnas 2x12 hrs. 630 |$571.37 $359,963.10 $1,791,817.55
f_os"das HeAE s, 350 | $571.37 $199,979.50
Policias 24 x24 hrs. 2030 | $571.37 $1,159,881.10
Jefe de servicio 12
. 6,000.00 283,
12 hrs. L8 32 [$571.37 S $24,283.84
Encargado de turno
24X24 hrs 64 $571.37 $6,000.00 |542,567.68
Febrero EO[;ICIGS 12x12 hrs. 576 | $571.37 $329,109.12 $1,639,261.76
f_"s"c'“ SIS s 320 |$571.37 $182,838.40
Policias 24x24 hrs. 58 ;3| 1856 |$571.37 $1,060,462.72
Jefe de servicio 12 ot
A 37 y § ,997.95
%12 hrs. L-S 1 ¥ 35 $571.3 $6,000.00 | $25,997.9:
g
Encargado de turno B
24X24 hrs 2 ,.-_T!:, 70 $571.37 $6,000.00 | $45,995.90
N Ad
Marzo fz:l’icias 12x12 hrs. 18§ i 630 |$571.37 $359,963.10 $1,791,817.55
ici 7
E‘;"ms IR 10 |k3s0 |$571.37 $199,979.50
Policias 24x24 hrs. 58 -.2030 $571.37 $1,159,881.10
Jefe de servicio
b A ! ,426.
S o 08 1 34 |s571.37 $6,000.00 | $25,426.58
Encaigapo.cetume g 68 |s571.37 |$6,00000 |saass316
24X24 hrs y i
i
. = ~ ~
Abril focl,lcuas 12 x12 hrs. 18 612 $571.37 $349,678.44 $1,740,965.62
4
— 2
E_”S"c'as TR 10 340", | $571.37 $194,265.80
Policias 24x24 hrs. 58 19725 | $571.37 $1,126,741.64
Jefe de servicio ¢ ’
g e 1 35 | $571.37 $6,000.00 | $25,997.95
Encargado de turno
Mayo et e 2 70 |$571.37 | $6,000.00 |$45,995.90 $1,791,817.55
e 18 630 |$571.37 $359,963.10
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Mes Categoria ::::nm ::ul :r?wp;; Jerarquia Costo LT;::;
turnos | horas
E"S"c'“ Jata . 10 350 |$57137 $199,979.50
Policias 24x24 hrs. 58 2030 | $571.37 $1,159,881.10
;‘;’:f;hsr:"f_‘;“ 1 1 [$57137 | $6,00000 |$25426.58
i:;az'f:‘:;’ Gl 2 68 |$571.37 | $6,00000 |$44,853.16
Junio :-oDIicIas 12 x12 hrs. 18 612 | 857137 $349,678.44 $1,740,965.62
f_';'"'“ AT IE. 10 340 | $571.37 $194,265.80
Policias 24 x24 hrs. 58 1972 | $571.37 §1,126,741.6
Jeig s athicia: 35 |$571.37 | $6,00000 |$25,997.95
%12 hrs. L-S
g:;:f;f:’ B Y 2 70 |$571.37 | $6,00000 |s$as5,995.90
Julio :.c:)licias 12 x12 hrs. 18 630 |$57137 4350,963.10 $1,791,817.55
f_‘;"‘ia‘ R 10 350 |$571.37 $199,979.50
Policias 24 x24 hrs. 58 2030 | $571.37 $1,159,881.10
J8in e sesvich 12 1 35 |$571.37 | $6,00000 |$25,997.95
x12 hrs. L-S
g:;:’f:‘:: de e 2 70 |$571.37 | $6,00000 |$45,995.90
Agosto [’.rgicias 12 x12 hrs. 18 630 |s$57137 4359,963.10 $1,791,817.55
f_‘;"da’ Hxa2 sy 10 350 |$571.37 $199,979.50
Policias 24 x24 hrs. 58 2030 | $571.37 $1,159,881.10
Eriaapan 1 34 |$57137 | $6,00000 |%25,426.58
g:;“;f:‘::’ SetT 2 68 [$57137 |$6,00000 |$44,853.16
Septiembre tc;iclas 12 x12 hrs. 18 612 | 857137 $349,678.44 $1,740,965.62
f_"s"c'as LEERE TS 10 3a0 | $571.37 $194,265.80
Policias 24 x24 hrs. 58 1972 | $571.37 $1,126,741.64
i‘;’::;_’f_’;’“'“ e 1 35 |$57137  [$6,00000 |$25,997.95
Octubre $1,791,817.55
g:;‘;’fz‘r et 2 70 |$57137  [$6,00000 |$45,995.90
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Total | Tarifa
. No de Importe
Categoria d tu Jerarquia Costo
elementos tdfnos | hora mensual
Policias 12 x12 hrs. F 3]
L_D'c'as e $671.37 $359,963.10
Policias 1 ;
Lg'c'as EE i $571.37 $199,979.50
Policias 24 x24 hrs. 72 $571.37 $1,159,881.10
Jefe de servicio 12 g
SdF e ; $571.37 | $6,000.00 | $25,426.58
Encargado de turno &
Sl 2 -%;68 $571.37 | $6,000.00 |544,853.16
g
i Polici X o .
Noviembre L-?) cias 12x12 hrs. is {;%12 $571.37 $349,678.44 $1,740,965.62
€
13
f_';"das 12 xEBrs: 10 e‘;;_s;zm $571.37 $194,265.80
‘u;,(,
Policias 24 x24 hrs. 58 1{972 $571.37 $1,126,741.64
&
Jefe de servicio 12 oy
LS et i 1 ?5 $571.37 | $6,000.00 |$25,997.95
‘i;\:::
Encargado de turno
a8 b 2 ZD $571.37 $6,000.00 | $45,995.90
| = : 5 ,791,817.55
Diciembre f_‘;'“as ATl ahrs 18 630 |$571.37 $359,963.10 $%,791
:-Q:,;
Palidasiad ins: 10 ) [$571.37 §199,979.50
LS
Policias 24x24 hrs. 58 | 2080 |$571.37 $1,159,881.10
e
33,677 Subtotal $21,145,847.09
T Total L.V.A: 16% | $3,383,335.54
i Total $24,529,182.63

q
\

‘La corporacion’ se obliga a mantener sin modificacion los precios
y condiciones de pago pactados en este instrumento contractual
hasta la conclusion del mismo.:

No obstante, el monto anual de los servicios a contratar podra
variar de acuerdo con el incremento o disminucion del nimero de
elementos que durante la vigentia del contrato se requieran.

Cualquier otra caracteristica res}becto al monto no especificada en
esta cldausula, se contienen en la cotizacion presentada por ‘La
Corporacion’ el once de diciembre de dos mil catorce y el
documento denominado ‘Alcances técnicos que debe de cubrir la
policia auxiliar para la contratacion de servicios’ presentado el
veintiséis de septiembre de dos mil catorce mediante oficio

. 0524/2014, los cuales forman parte integrante del presente
contrato como ‘Anexo 1. \

fios)

CUARTA. FORMA DE PAGO.
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La ‘Suprema Corte’ pagara a ‘La Corporacion’ la cantidad
senalada en la clausula segunda de este instrumento juridico,
mediante doce mensualidades vencidas por concepto de servicios
de seguridad y vigilancia.

(o)

Los pagos se realizaran dentro de los diez dias habiles siguientes
a la presentacion de los comprobantes fiscales digitales,
correspondientes, acompanados de la documentacion que en
lineas posteriores se indica, en la Ventanilla Unica de la Direccion
General de Presupuesto y Contabilidad de la ‘Suprema Corte’,
ubicada en (...) en el siguiente horario: (...), previa_ verificacion
que la prestacion de los servicios se realizo a entera satisfaccion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en consecuencia,
no _se realizara el pago de los Comprobantes Fiscales Digitales
por Internet de los servicios que no se hayan recibido a entera
satisfaccion de la ‘Suprema Corte’. En caso de que la fecha del
vencimiento de pago sea un dia inhabil la ‘Suprema Corte’
realizara el pago al dia habil siguiente.

‘La Corporacion’ debera entregar la siguiente documentacion:

(..)

Ill. Copia del oficio de validacion del area usuaria, para el caso de
los servicios.

(isd

Para los pagos mensuales, los servicios seran validados a través
del ‘Administrador’ del contrato, después de haberse recibido a
entera satisfaccion de la ‘Suprema Corte’.

‘Las partes’ se obligan a llevar un control diario de asistencia del
personal de ‘La Corporacion’, mismo que debera validarse con la
firma_del supervisor del servicio de ‘La Corporacion’ y por el
administrador del contrato y, en su caso, por las personas que
para lal efecto sean designadas por la ‘Suprema Corte’, dicho
documento recibird el nombre de ‘conciliacion de turnos’y, debera
ser la base junto con los rubros contemplados en la tabla inserta
en la clausula primera de presente contrato, para emitir la
facturacion correspondiente, ello en la inteligencia de que en caso
de inasistencia(s) no_cubiertas, se hara el pago proporcional
correspondiente por la mensualidad respectiva.

(--)
OCTAVA. SUPERVISION.

‘Las partes’ se obligan a llevar un control diario de asistencia del
personal de ‘La Corporacion’ mismo que debera validarse con la
firma_del supervisor del servicio de ‘La Corporacion’ y de las
personas _que para tal efecto sean designadas por la ‘Suprema
Corte’, dicho documento instrumento recibira el nombre de
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f-( —‘i
‘conciliacion de turnos’ y debera ser la base junto con los rubros
contemplados por la tabla wnserra en la clausula primera del
presente instrumento coniracrual para emitir la facturacion
correspondiente. 3

Para tal efecto, la ‘Suprem; Con‘e' a traves del ‘Administrador’ del
contrato, desde la fecha“ de f.'rma del presente instrumento
contractual, debera nombrar al;personal que considere necesario

para supervisar el serwc:o;oroporc:onado por los elementos de ‘La
Corporacion’ y hacerlo dE',QQﬂOCIrTNBﬂfO de ésta.

La ‘Suprema Corte’ podr‘ ':nconfonnarse con el contenido de la
‘conciliacion de turnos “identro_de los cinco dias naturales
posteriores al dia de la mc?denc:a que motive su inconformidad, a
efecto de acarafla o ncorreq:rla conjuntamente _con _‘La

Corporacion.
NOVENA. PAGOS EN EXCESO

Tratandose de pagos en exceso que haya recibido ‘La
Corporacion’ esta debera ‘reintegrar las cantidades pagadas en
exceso, mds los intereses que se calculardn conforme a la tasa
prevista_en la Ley de Ingresos de la Federacion de ejercicio
correspondiente a la firma de este instrumento juridico, para los
casos de prorroga para el pago de créditos fiscales.

Los cargos se calculardn -sobre las cantidades pagadas en
exceso, y se computardan por dias naturales, desde la fecha del
pago a ‘La Corporacion’ hasta que se pongan efectivamente las
cantidades a disposicion de la ‘Suprema Corte’.

()

DECIMA. VIGENCIA DEL CONTRATO
servicios)

(Duracion de los

En los terminos y condicic‘:nes pactados en el presente
instrumento contractual, este tendra una vigencia conforme lo
siguiente: :

La duracion de la prestacion de los servicios sera de doce meses,
contados a partir del primero de enero y hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil quince.

(..) ‘
DECIMA QUINTA. ADMINISTRADOR DEL CONTRATO.

La ‘Suprema Corte’ designa al Director General de

como ‘Administrador’_del presente contrato, quien tendrd las
facultades para supervisar su_estricto cumplimiento, por lo que,
podra revisar e inspeccionar las actividades que desempene ‘La
Coordinacion’ y girar las instrucciones que considere oportunas,
asi como solicitar y verificar que los servicios se cumplan con las
especificaciones senaladas en el presente contrato.
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Asi mismo el titular de la Direccion General de  _ , podra
nombrar a un nuevo administrador, lo que informara por escrito a
‘La Corporacion’. (Enfasis anadido).

El instrumento contractual parcialmente reproducido, al
tratarse de un documento publico que obra en copia
certificada, tiene pleno valor probatorio, de conformidad con
los articulos 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en materia de responsabilidades administrativas, al haber
sido expedida por un funcionario en ejercicio de las

facultades que la normativa le otorga.

De la lectura de las clausulas transcritas se desprende que
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, actualmente de la
Ciudad de Mexico, proporcionaria ochenta y nueve
elementos armados, capacitados debidamente, con turnos
de “12 x 12" horas y de “24 x 24" horas, de lunes a domingo,
con el compromiso de cubrir la ausencia de los elementos
asignados que por cualquier causa no pudieran asistir a
prestar el servicio, para lo cual designaria en forma
inmediata a los relevos que fueran necesarios para ocupar

cada puesto vacante.

Por su parte, el Alto Tribunal se obligd a pagar a la Policia
Auxiliar la cantidad de $571.37 (quinientos setenta y un
pesos 37/100 M.N.) por turno de doce horas, resultando un
importe total de $24,529,182.63 (veinticuatro millones
quinientos veintinueve mil ciento ochenta y dos pesos
63/100 moneda nacional), a pagar en doce mensualidades
vencidas, dentro de los diez dias habiles siguientes a la

presentacion de los comprobantes fiscales digitales

28
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i
prevna§ verlflcamon y validacion del

~
k!

correspondientes,
administrador en el senﬁdo de que la prestacion de los
servicios se haya realuZado 'a entera satisfaccion de la
Suprema Corte de Jushci’éuﬂe la Nacion y que conforme a la
clausula cuarta del cpl‘é(;io contrato no se pagarian los

servicios que no se kfhblefran recibido satisfactoriamente.

Asimismo, las partes se tbbllgaron a llevar un control diario
de asistencia del personél asignado al que se denomino
“reporte de incidencias de%personal”, el cual debia validarse
con la firma del superviso? de “La Policia Auxiliar” y por el
administrador del contrato*(Dlrector General )
y, en su caso, por las persdﬁas que para tal efecto designara
el Alto Tribunal y se determino gue este documento era base
para emitir la facturacion ,porrespondnente, ademas, cabe
resaltar, debia servir para flé supervision del personal que

realizaria los servumos contratados

De igual manera, se demuestra que el Alto Tribunal designo
como “Administrador’ del contrato al Director General
con facultades ‘para supervisar su estricto
cumplimiento y de revisar e mspeccnonar las actividades,
girar las instrucciones que con3|derara oportunas, asi como
solicitar y verificar que los servicios cumplieran con las
especificaciones sefnaladas en el pacto citado; ademas, le
confirio la posibilidad de sustituir la administracion del
contrato nombrando a uno nuevo, o bien, nombrar
adicionalmente a otros administradores, informando por

escrito a “La Policia Auxiliar”.
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Al calce del contrato de prestacion de servicios
SCJIJN/DGRM/DS-006/01/2015, obra la firma del Director
General .= o ' . en su calidad

de administrador del mencionado contrato.

Por otra parte, en autos obran copias certificadas de las
facturas solicitadas por la Direccion General de Recursos
Materiales al administrador del contrato, las cuales fueron
expedidas por la Policia Auxiliar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con motivo de los servicios prestados
en dos mil quince, en los diferentes inmuebles del Alto

Tribunal, las cuales se validaron “sin reclamo alquno,

debidamente rubricada”, como asi lo informd el

administrador, a través de los oficios que se listan a

continuacion y que también obran en copias certificadas:

FOJA DEL CUADERNO
OFICIO EJERCICIO 2015 DE PRUEBAS 1
DGRM/DS/4887/2015 Enero a Mayo 1050
DGRM/DS/5620/2015 Junio 1051

Asimismo, las facturas expedidas por la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por los servicios
prestados durante el primer semestre de dos mil quince,
senaladas en los oficios suscritos por el Director General

- dirigidos a la Direcciéon General de Recursos

-

Materiales, se encuentran agregadas de la siguiente

manera.
= FOJA
OFICIO | CUADERNO FACTURAS PE;J?;,DO (:PnAl?EE;:so
PRUEBAS 1

1

/0399/2015

1052

108256,

108261

108257,

108258, 108259, 108260,

Enero

1058 a 1063

/0400/2015

1053

108428,

108433

108429,

108430, 108431, 108432,

Febrero

1064 a 1069

'0401/2015

1054

113810,

113815

113811,

113812, 113813, 113814,

Marzo

1070 a 1075
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£
FOJA §F % FOUA
OFICIO | CUADERNO ' FACTURAS PERIODO| CUADERNO
PRUEBAS 1 : 2015 PRUEBAS

1
1076 a 1081

10402/2015 1055 Hgg;_? 1'13817 113818 113819, 113820,

1/0403/2015 1056 114635, 1"14637 114639 114636, 114638,

Abril

1082 a 1087

114640 Mayo
S| e Hgggg ‘119339 119340, 119880, 119342, | 1088 a 1003

e

Documentales publiqd%, que también adquieren valor
probatorio pleno déf é‘Onformidad con los articulos 93,
fraccion I, 129, 197, y 202 del Coddigo Federal de
Procedimientos C|V|Ies;¥ con las que se acredita que las
facturas a que hacen r'eferenma fueron validadas para su
pago sin haberse reallzado observacion ni objecion alguna,
por lo que se presume-..gque los servicios fueron recibidos a
entera satisfaccion de ra Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

X

En tanto que las facturaé_ de enero a junio de dos mil quince,
tienen caracter de d&cumentos privados conforme lo
establecido en el artlculcr 93 fracciones lll del Codigo Federal
Procedimiento Civiles, sm haber sido materia de objecion.

El monto de las facturas -'precisadas en la tabla anterior fue
cubierto mediante traspaSp de pago interbancario, como se

muestra en la siguiente tabla:

COMPROBANTE
IMPRESION DE LA “LISTA FOJA DEL
FACTURAs | DE TRASPASOS DE PAGO MONTO CUADERNO DE

INTERBANCARIO” DE LA PROEBAS 2

INSTITUCION mecmnA

HSBC ki '
ENERO A MAYO | Aplicacion “10/08/15". $10,233,449.37 530
JUNIO (y JULID) | Aplicacion "09/09/15", .| $2,019,520.12 705

Las impresiones de las listas de traspaso senaladas en el
cuadro que antecede, se valoran de conformidad con el
articulo 210-A del citado cédigo adjetivo, ya que se trata de

impresiones generadas y resguardadas en un sistema que
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forma parte de un programa computarizado de la institucion
bancaria desde el que el Alto Tribunal realizd las
correspondientes transferencias; informacion que puede ser
consultada ulteriormente sin modificacion alguna, por lo que
su contenido es digno de fiabilidad y, consecuentemente,
demuestra los pagos por los servicios referidos, maxime que
dichos documentos fueron remitidos por el Director General
de Presupuesto y Contabilidad, a través del oficio DGPC-02-
2016-0669 (foja 44 del cuaderno de pruebas 2).

No obstante, en el dictamen de auditoria contenido en el
oficio  identificado con el registro alfanumérico
CSCJUN/DGA/DED/787/2015 de dos de diciembre de dos mil
quince, se advierte que durante el primer semestre de dos
mil quince, en relacion con el servicio de vigilancia
proporcionado por la Policia Auxiliar del Distrito Federal,
actualmente de la Ciudad de México, se realizaron los pagos

indebidos siguientes:

“De la revision a las listas de asistencia de la PA, reportes de
incidencias de personal, facturas y pagos, correspondientes a los
servicios de vigilancia que la SCJN recibié en marzo y junio de
2015, se observo que se pagaron servicios no devengados por
$94.8 miles de pesos mas IVA, los cuales corresponden al pago
de turnos en los que elementos de vigilancia de 12x12 de Lunes
a Domingo no se presentaron en las instalaciones de la SCJN a
prestar el servicio contratado, sin embargo, la | valido la
correcta prestacion del servicio en cada factura mediante los
oficios ~/0401/2015 y /0470/2015 senalando “sin reclamo
alguno, debidamente rubricada”.

ey

Para determinar dichas diferencias se cotejaron las listas de
asistencia de la PA contra los reportes de incidencias de personal
de cada quincena, observando que en los reportes de incidencia
de personal se identificaron turnos en dias que en las listas de
asistencia no consta la firma de los elementos de vigilancia de 12
x 12 (contratados de Lunes a Domingo), los cuales coinciden con
los domingos de cada mes, ademas de que un elemento de 24 x
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24 asignado al edificio jlrerno — Bolivar no firmé la lista de
asistencia tanto la entrada como la salida el miércoles 4 de marzo
de 2015, siendo que en él reporte de incidencias del personal se
marco como si se hubtera presentado a su turno.

Es importante destacar q‘ue enla: corrzac:on presentada por la PA
el 11 de diciembre de 2014 se emablecro que los policias de 12 x
12 de Lunes a Domingo reahzanan 31 turnos en marzo y 30 turnos
en junio, con 4 turnos de; descanso en cada mes, sin establecerse
turnos usuario. Sin embafgo de la revision realizada a las listas de
asistencia, cada elemento:tinicamente realizo 26 turnos en marzo
y 26 en junio.” (Fojas 37 B‘ 38 del cuaderno de pruebas 1).

Los pormenores de cias;elrregularldades que originaron el
pago de servicios no devengados a la “Policia Auxiliar del
Distrito Federal” en dos mil quince, constan en el documento
intitulado “DETERMINAC{QN DE TURNOS PAGADOS A LA
POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL NO
DEVENGADOS DE ENEHO A JUNIO DE 2015” (fojas 901
del cuaderno de pruebas 2)

El citado documento adqu'iére valor convictivo en términos
del articulo 197 del C()d'i'QIO Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion s'\fi;';pletoria a la materia de
responsabilidades administréi‘tivas, puesto que es resultado
del ejercicio de las facultades de fiscalizacion que la
Contraloria de la Suprema Cbrte de Justicia de la Nacion
tiene conferidas, al haber sido élaborados como parte de una
auditoria practicada a la Direccion General

(fojas 7 a 12 del cuaderno de pruebas 1).

Por tanto, en relacion con los servicios de seguridad vy
vigilancia proporcionados durénte dos mil quince a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por parte de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,

se encuentran acreditadas los siguientes hechos:
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a) Pago de servicios de elementos en turno de 12x12
horas, especificamente los dias domingo, sin que se
cuente con el registro de firma en las listas de

asistencia.

b) Un elemento de vigilancia que trabajaba turnos de “24
X 24” horas asignado al edificio Alterno-Bolivar no firmo
la lista de asistencia el cuatro de marzo de dos mil
quince, y en el reporte de incidencias se marco como

si hubiera asistido a su turno.

c) Los elementos de seguridad que trabajan turnos de “12
x 12” horas, de lunes a domingo realizarian treinta y un
turnos en marzo y treinta en junio, con cuatro turnos de
descanso por mes, pero conforme a las listas de
asistencia esos elementos solo realizaron veintiséis

turnos en cada uno de esos dos meses.

d) Omision de hacer el reporte respectivo de las

anteriores incidencias.

l. Imputacion formulada contra - -

Director General

En relacion con los hechos y omision precisados al servidor
publico . i , en su calidad de administrador
del contrato identificado con el registro alfanumérico
SCJIN/DGRM/DS-113/12/2013, vigente en dos mil catorce,
se le imputa que pese a no haberse comprendido el pago del
concepto “descanso” de los elementos de seguridad, validd
el pago correspondiente a los dias domingo a los del turno

12x12 horas, sin que se cuente con el registro de firma
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£
correspondiente en las Ii§f:':ls dé asistencia; asimismo, validé
las facturas expedidas ﬁror Ia{'entonces Policia Auxiliar del
Distrito Federal, en las | tque se incluyd el pago denominado
“turnos de descanso”, sﬁ‘n haberse reflejado las mencionadas

inasistencias.

ﬂu
También valido las facturas emitidas durante ese periodo,

sin hacer observacion alguna en relacion con la omision en

que incurrid un eIemeﬁto de seguridad de firmar su
| asistencia el doce de febrero de dos mil catorce; asi como
con la misma omision enrque incurrieron cuatro elementos

de seguridad asignados al* edifICIO sede los dias cinco, siete,

nueve y once de dlClembréfdel mismo ano.

Por otra parte, en relamon -‘Con el contrato de prestacion de
servicios identificado con el registro alfanumeérico
SCJN/DGRM/DS- 006/01/2015 vigente en dos mil quince, se
realizé el pago de serwmosf;;de elementos del turno 12x12
horas, correspondientes a "i‘ibs dias domingo, sin que se
O cuente con el registro de firrﬁa en las listas de asistencia; no
obstante, las facturas expc—:{didas por la Policia Auxiliar
respecto de los servicios prop‘prcionados durante esos dias
fueron validadas por . ] y pagadas por
este Alto Tribunal; asimismo, validé la factura que incluia el
pago de un elemento de vigilancia que trabajaba turnos de
“24 x 24” horas en el edificio Alterno-Bolivar, quien no firmo
la lista de asistencia el cuatro de marzo de dos mil quince
o pero en el reporte de incidencias se registré como si hubiera
asistido a su turno; aunado a que los elementos de seguridad
que trabajan turnos de “12 x 12” horas, de lunes a domingo
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realizarian treinta y un turnos en marzo y treinta en junio, con
cuatro turnos de descanso por mes, pero conforme a las
listas de asistencia esos elementos solo realizaron veintiseis
turnos en cada uno de esos dos meses; no obstante, en las
facturas que expidio la referida corporacion por los servicios
prestados durante el primer semestre de dos mil quince, se
incluyeron dichas guardias y -, Director
General % _, en su caracter de administrador del

contrato, las valido a traves de los siguientes oficios:

OFICIO FOJA CUADERNO DE PRUEEIAS 1

/0399/2015 1052
/0400/2015 1053
i 10401/2015 1054
/0402/2015 1055
‘0403/2015 1056
0470/2015 1057

En resumen, durante el desarrollo del procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido a 8 e

, en su caracter de Director General  de
este Alto Tribunal, designado como “Administrador” de los
contratos identificados con los registros alfanuméricos
SCJIN/DGRM/DS-113/12/2013 y SCIN/DGEM/DS-
006/01/2015 correspondientes a los servicios de vigilancia y
seguridad proporcionados durante los ejercicios de dos mil
catorce y primer semestre de dos mil quince en diversos
inmuebles de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ubicados en la Ciudad de Meéxico, validd sin hacer
observacion alguna las facturas expedidas por la “Policia
Auxiliar del Distrito Federal” ni verificar que los servicios
efectivamente se hubieran recibido, pues en dichas facturas
se incluyo el pago de turnos no devengados, ya que en dos
mil catorce se pagaron servicios de elementos en turno de
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12x12 horas, especifica_’lj‘lente,;j'os dias domingo, sin que se
cuente con el registro de firrﬁé en las listas de asistencia,
aunado a que un elemento de seguridad asignado al edificio
de Bolivar omitio flrmarﬁsu asistencia el doce de febrero de
dos mil catorce y cua‘troelementos de seguridad asignados
al edificio se eximieron de firmar su asistencia los dias cinco,
siete, nueve y once de dl(clembre de dos mil catorce, lo cual
no se informd en los ° reportes de incidencia del personal”; a
lo que se suma el pago de servicios en turnos de 12x12 y

24x24 horas, denommadoé “descanso” no estipulados en el

contrato SCJN/DGRM/DS/ 113/12/2013 o su anexo 1
(cotizacion); y, en dos mil qgmce también valido sin ninguna

observacion, las facturas expedidas por la “Policia Auxiliar”

expedidas al Alto Tribuné,!,’l siendo que existe pago de
servicios de elementos ‘en turno de 12x12 horas,
especificamente los dias domingo, sin que se cuente con el

registro de firma en las listas'ﬁf(fje asistencia; aunado a que un
© elemento de vigilancia que tréi’bajaba en el turno de “24 x 24"
| horas asignado al edificio AIteEno-Bolivar se eximio de firmar
la lista de asistencia el cuatro:de marzo de dos mil quince,

pero en el reporte de incidencias fue registrado como si
los elementos de

hubiera asistido a su turno, ademas
seguridad que laboran turnos de “12 x 12” horas, de lunes a

domingo realizaron veintiséis turnos en los meses de marzo
y junio del mismo afo, respectivamente, en lugar de los
treinta y un turnos que debian realizar en marzo y los treinta

en junio, con cuatro turnos de descanso por mes
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Motivo por el cual, , en su caracter de
Director General _ -__ y como “Administrador”’ de
ambos acuerdos de voluntades, estaba obligado a revisar e
inspeccionar las actividades de los elementos de la “Policia
Auxiliar” y verificar que los servicios de seguridad y vigilancia
se recibieran, a efecto de validar las facturas para que se

efectuara el pago respectivo, sin cumplir con esa obligacion

Por lo que a al estar evidenciado que ¢

valido las citadas facturas sin verificar conforme a las listas
de asistencia y “reportes de incidencias del personal” de los
elementos de seguridad, que se hubieren prestado todos los
servicios pactados incumplié lo dispuesto en los articulos
154, ultimo parrafo, del Acuerdo General de Administracion
VI1/2008 y 109 del Acuerdo General de Administracion
1/2012, asi como las obligaciones que le imponian los
contratos SCJIN/DGRM/DS-113/12/2013 y
SCJIN/DGRM/DS-006/01/2015 como administrador de éstos,
para verificar que efectivamente se hubieran prestado los

servicios de seguridad.

Il. Imputacién formulada contra £ .
~ Subdirector de Administracion adscrito a la
Direccion General

Al aludido servidor publico se le atribuye haber intervenido
en el seguimiento, cumplimiento y validacion a los pagos de
los servicios contratados, sin haber advertido al Director
General « sobre las incidencias senaladas; esto
es, N G debia dar

seguimiento y supervision a los contratos de prestacion de
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servicios SCJN/DGHM/D?SJ 15/1 2/2013 y SCIN/DGRM/DS-
006/01/2015; sin embaréb, an;é las circunstancias narradas
de turnos que se pagaroi"h sin;_f'due se hubiesen efectuado en
dos mil catorce vy primér sé}nestre de dos mil quince, es

posible sostener que .
b,

;. cumplimiento y validacion a los

omitié dar seguimientc
7 -'.' .5 P 3

pagos de los servicios de seguridad proporcionados por la

“Policia Auxiliar”, dejando de informar esa circunstancia al

Director General - , pues dicho titular valido sin

observacion alguna las \f}écturas correspondientes, lo que

provoco que fueran pagaﬂas.

Lo anterior, tomando en :‘cf;f,('_)nsideracién que en las diversas
comunicaciones oficialegﬁ‘;‘ sostenidas entre el Director
General y Ia Directora General de Recursos
Materiales de la Suprema @orte de Justicia de la Nacion, con
objeto de efectuar los pagb‘f%‘ de los servicios de seguridad y
vigilancia a la Policia "‘%uxiliar del Distrito Federal,
actualmente Ciudad de Méx'fbo, proporcionados de enero a
diciembre de dos mil catorce y enero a junio de dos mil
quince, en cumplimiento a las reciprocas obligaciones
estipuladas en los contratos '*SCJN/DGRM/DSJ 13/12/2013
y SCJN/DGRM/DS-006/01/20j5, aparecen impresas, entre
otras, las iniciales “ "y encima la rubrica que corresponde
a . ~, pues aun cuando
unicamente aparecen las Ietraé “ 7 éstas corresponden al
nombre de “ ", debido a que la
rubrica asentada sobre dichas iniciales concuerda con una

de las cuatro rubricas plasmadas en la minuta de trabajo de
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dieciocho de abril de dos mil dieciséis, la cual se encuentra
firmada al calce por D -, de
ahi que se estima que dicha rubrica coincide con la

plasmada en los diversos oficios aludidos.

De lo que también se desprende que los oficios con los que

", en su caracter de Director General .
eaal " salido las facturas con motivo de los servicios de
vigilancia y seguridad proporcionados por la “Policia Auxiliar”
y las devolvio a la Direccion General de Recursos Materiales,
demuestran la intervencion de

_ en la validacion de dichas facturas, de donde se
desprende que tenia a su cargo esa funcion relacionada con
el seguimiento, cumplimiento y validacion a los pagos de los

servicios contratados.

Aunado a que en el Manual de Organizacion Especifico de la
Direccion General _ “de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en la pagina web del Alto Tribunal, en la liga
http://psvscinsijs.scin.pjf.gob.mx/manuales/docs/MOE

UIMA V2-05-2012_sin-firmas.pdf, en el punto
“1.2.0.7.1.0.0.0.2 SUBDIRECCION ADMINISTRATIVA”,

entre las funciones del subdirector administrativo, destaca la

de supervisar y dar seguimiento a los contratos autorizados,

celebrados para cubrir las necesidades del érgano.

En resumen, en el presente asunto esta acreditado que
, en su caracter de
Subdirector de Administracion adscrito a

i i omitio dar seguimiento y supervision
a los contratos de prestacion de servicios SCIN/DGRM/DS-
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113/12/2013 y SCJN/DG@ﬁ’I/DS}OOG/OUZM5, que como

obligacion le impone el M:?fhual de Organizacion Especifico,
, la cual incumplié al

de la i |
haberse abstenido de r’-"z"'seguimiento, cumplimiento vy
validacion a los pagosvefectuados a la “Policia Auxiliar’, a

pesar de la instruccion qu'_éﬁ‘ el Director General
le dio de atender los ofici,és relativos a la validacion de las

facturas expedidas al Alto“;l' ribunal por la Policia Auxiliar del

Distrito Federal, ahora Cit__xf@:iad de México, y de elaborar los
devolvio validados

oficios con los que
3 ¥ :
sin observacion alguna’ los comprobantes fiscales

precisados, previa verifi@acién de que los servicios
efectivamente fueron presi;_t;ados conforme a las listas de
asistencia e incidencias dei;;_,personal; no obstante, intervino

en la elaboracién de los oficios con los que el Titular de la
validé las facturas, sin

Direccion General __
- . ._#:: - - -
realizar observacion alguna; por lo que ese incumplimiento

derivo en el pago de servicioé no devengados infringiendo lo
dispuesto en los articulos 1§4, ultimo parrafo del Acuerdo
General de Administracion VI/2008 y 109 del Acuerdo
General de Administracion l/é-012, mismos que involucran el
manejo de recursos econémi_cos publicos a los que estaba
obligado a observar en la abministracién, asi como en el
seguimiento, cumplimiento y validacion a los pagos

respectivos, de las contrataciones indicadas.
los

TERCERO. INFORMES DE DEFENSAS. La
informes de defensas formulados por los servidores publicos

sujetos al presente procedimiento revela que esgrimen los

lectura de
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mismos argumentos defensivos, por lo que seran analizados

conjuntamente.

En este sentido, tanto ! o S como

. , refieren que respecto de los
contratos de los servicios de seguridad y vigilancia vigentes
en dos mil catorce y dos mil quince, la condicion de que el
servicio contratado se proporcione con un “estado de fuerza”
de 89 (ochenta y nueve) elementos se cumple al cubrir el
servicio general de lunes a domingo, de 07:00 (siete) a 19:00
(diecinueve) horas, con cincuenta y nueve “elementos
efectivos” como maximo por dia, veinte de “12 X 12" y treinta
y nueve de “24 X 24", mientras que el servicio
correspondiente a los dias domingo se cubre con 30 (treinta)
elementos efectivos de “24 X 24”, por lo que no existe
obligacion de presentarse invariablemente todos los cias los

ochenta y nueve elementos.

Agregan los imputados que los servicios de seguridad y/o de
vigilancia, se basan en sistemas de trabajo que se
denominan “relevos en relacion trabajo-descanso y/o por
turno laboral”, que consisten en la distribucién del personal
y horarios para mantener una cantidad de elementos
efectivos en forma continua, permanente de lunes a

domingo.

También aducen que el servicio contratado con la otrora
Policia Auxiliar del Distrito Federal, actualmente de la Ciudad
de México es mixto, pues los elementos de “24 X 24" horas
se dividen en dos grupos prestando el servicio en la
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modalidad de relevos, en té;tito que los elementos de “12 X
12” se dividen en turnos de doce horas.

Sostienen que la condicidéi_-_de qﬁe el servicio contratado se
proporcione con un “estéﬁo_}de fuerza” de 89 (ochenta vy
nueve) elementos, se cumble al cubrir el servicio general de
lunes a domingo, de 07: O‘Cf(S|ete) a 19:00 (diecinueve) horas,
con cincuenta y nueve elementos efectivos” como maximo
por dia veinte de “12 X 12” y treinta y nueve de “24 X 24" y
el servicio del dia domlngo se cubre con 30 (treinta)
elementos efectivos de "2;,4 X 247, por lo que no existe

] . e .
obligacién de presentarse myarlablemente todos los dias.

Los argumentos esgrlmldos a guisa de defensas son en
parte ineficaces e mfundados en otra; lo anterior debido a
que, en primer lugar, en t?rma alguna se ha pretendido
sustentar las conductas éic:onstitutivas de infracciones
administrativas con base en una interpretacion de las
clausulas identificadas comog?%primera de los contratos para
la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia
celebrados entre el Alto Tribunal y la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en dos mil catorce
y dos mil quince, puesto que no se esta en presencia de un
conflicto de caracter jurisdicc"i'onal en materia civil derivada
del incumplimiento a las obligaciones pactadas, ni de una
causa que motive la rescision administrativa de ambos
contratos; de manera que al controvertir las consideraciones
que dan sustento al acuerdo de inicio de procedimiento con
apoyo en tales razonamientos, no pueden ser materia de

analisis y de ahi su ineficacia.
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En segundo lugar, los argumentos defensivos propuestos
por A W s '
_ en cuanto a que fueron desatendidos los usos
propios del servicio de seguridad, como el alcance de las
frases: “de lunes a domingo”, “sistemas de trabajo por
relevos” o “por turnos” y el significado de la “prestacion
continua o permanente del servicio”, si bien tales aspectos
pueden tener el caracter de hecho notorio para quienes
desempenan dicho servicio por ser propios de ese ambito,
no tienen el caracter de hecho notorio para el comun de las
personas ajenas al mismo; es decir, para quienes no laboran
en el ambito de las corporaciones que prestan servicios de
seguridad y vigilancia, por lo que los servidores publicos
involucrados debieron explicar y, en su caso, acreditar el
significado de aquellos para de ahi demostrar la ilegalidad
de las imputaciones formuladas en su contra, pero al no
haber hecho esa precision ni demostracion, sus alegaciones
en cuanto al sentido y diferenciacion de los citados términos

son ineficaces.

En efecto, dado el sentido que tanto _ _.
como . N _~  pretenden a
través de sus manifestaciones respecto de cuestiones
atinentes a las actividades que desarrollan las corporaciones
de seguridad publica y su organizacion, tienen la carga
probatoria para demostrar que, efectivamente, en el ambito

de la seguridad operan los siguientes conceptos:
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a) “De lunes a dommgc%” Slgnlflca que la prestacion de los
servicios de segundad {w‘wgrlanma debe ser continua o
constante. fﬁ?

b) “Las corporaciones qt?e ofrecen servicios de seguridad y/o
vigilancia de manera tpubllca 0 privada”, se basan en
sistemas de trabajo def*gplstrlbumon de personal y horarios
para mantener una camtldad de elementos efectivos de
forma continua, permanente o de lunes a domingo,
denominados ‘relevos” eh relacion trabajo-descanso o “turno
laboral”. “’f

c) “Estado de fuerza’: Se traduce en la cantidad total de
elementos, equipo, armamento patrullas, comunicaciones,
etcétera, que se tiene pa_ra llevar a cabo un servicio de

seguridad”; y,

d) “Elementos efectivos”. Cantidad de miembros de las
corporaciones que se ence}entran presentes en un mismo
dia y horario, para desempe'ﬁo del servicio.

Por tanto, para llegar a la conclusion de que el
desconocimiento de los anteriores conceptos influyo en la
determinacion a la que se ha llegado en el presente asunto
era necesario que en autos se acreditaran esos extremos,
sin embargo, no aportaron los medios de conviccion idoneos
para desvirtuar las imputaciones que se les hicieron en el
acuerdo de inicio del procedimiento, por lo que al no estar
demostrados los argumentos esgrimidos con base en

razonamientos propios de las actividades inherentes a las
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corporaciones de seguridad, como la Policia Auxiliar, sus

alegaciones son infundadas.

Lo anterior, sin desatender que los servidores publicos
involucrados ofrecieron la documental publica consistente en
copia certificada del oficio PACDMX/69/3721/16 (Prueba 7),
signado por el Segundo Inspector, Director del Sector 69 de
la Direccion General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México (fojas 66 y 67 y 327 y 328, respectivamente, del
cuaderno de pruebas 3), en el que se precisa el significado
de los términos: “mes”, “categoria”, “elementos”, “turnos por
elemento”, “total de turnos”, “tarifa por turno de 12 horas”,
“costo” y “turnos usuario”; sin embargo, omiten la explicacion
de lo que debe entenderse para efectos de la prestacion del
servicio de seguridad, por: “de lunes a domingo”, “sistemas
de trabajo de distribucion de personal y horarios” y “estado
de fuerza”, a que aluden en sus informes de defensas que
se analizan, por lo que aun cuando esa documental tiene
valor probatorio en términos de los articulos 93, fraccion Il,
129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de
responsabilidades administrativas, es insuficiente para
demostrar que no incurrieron en las omisiones que se les

imputan.

Maxime que las clausulas identificadas como primera de los
contratos con registro alfanumérico SCJN/DGRM/DS-
113/12/2013 y SCJN/DGRM/DS-006/01/2015, cuyo texto es
casi idéntico, y que ¥

aportaron en copia certificada como
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pruebas en este asunto (fbjas 2 a 10, 263 a 271, 125 a 143

y 386 a 404, respectlvanienge del cuaderno de pruebas 3),
establecen la forma en qua"ﬁeblan prestarse los servicios de

seguridad y vigilancia cgﬁtratados por el Alto Tribunal:

CONTRATO SCJN/DG HMIDS 113/12/2013.

“PRIMERA. OBJETO DEL éONmA TO.
L 1’

‘la prestacion de los servicios gontratados mediante este instrumento se
proporcionara con 89 elemeiftos armados, debidamente capacitados
para la prestacion del servicio: “laborando en tumnos de 12 x 12 y 24 x 24
horas de lunes a domingo, cdmprometrendose a cubrir la ausencia de
los elementos asignados, pof’;notfvos de vacaciones, enfermedades,

licencias o bien, por cualquier o?ra causa que no puedan asistir a prestar
el servicio, por lo que ‘La Corpo:ac:on designara a los relevos que fueren
necesarios para ocupar cada guesto vacante, lo cual se efectuara en
forma inmediata.” (Enfasis anadldo )

El ndmero de elementos a :gnados podra ser incrementado o
disminuido previa solicitud que la “Suprema Corte” realice por escrito a
“La Corporacion”. .»*

(...) [Fojas 4 vuelta y 265 vuelta del cuademo de pruebas 3].

CONTRATO SCJNIDGRMI@S-OOGIOHZM 5.

i
“PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO.
ke

“La prestacion de servicios contratados mediante este instrumento
contractual se proporcionarda .con 89 elementos armados,
debidamente capacitados para la prestacion del servicio, laborando
turnos de 12 x 12 y 24 x 24 horas, de lunes a domingo,
comprometiéndose a cubrir la auséncia de los elementos asignados,
por motivos de vacaciones, enfetmedades, licencias o bien, por
cualquier otra causa por la cual no puedan asistir a prestar el servicio,
por lo que La Corporacion’ designara a los relevos que fueren
necesarios para ocupar cada puesto vacante, lo cual se efectuara en
forma inmediata.” (Enfasis anadido). .

El ndmero de elementos asignados podrd ser incrementado o
disminuido previa solicitud que la’ “Suprema Corte” a traves del
“Administrador” del contrato realice por escrito a “La Corporacion’”.

(...)[Foja 126 vuelta y 387 vuelta del cuaderno de pruebas
3].
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Conforme a dichos acuerdos de voluntades, la prestacion de
los servicios de seguridad y vigilancia, se haria en turnos de
“12 X 12" y de “24 X 24" horas de lunes a domingo y las
ausencias de los elementos por vacaciones, licencias,
enfermedad o cualquier otra causa, se ocuparian por los

relevos necesarios.

Si bien es cierto que de la lectura aislada de las clausulas
reproducidas no se desprende la obligacion de contar con
listas de asistencia, correspondientes a los dias domingo, de
los elementos de “12 X 12" horas, también lo es que en las
clausulas identificadas como cuarta, ultimo parrafo,
contenidas en dichos instrumentos contractuales®, se
establece la obligacion de las partes (Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y Policia Auxiliar) de llevar un “control
diario de asistencia del personal” y que a éste se le
denominaria, en dos mil catorce, “reporte de incidencias del
personal” y en dos mil quince “conciliacion de turnos”, siendo
que dicho control, al ser diario, incluye los domingos, sin
hacer distincion en dichas clausulas del tipo de personal de
que se trata, por lo que el aludido control diario de asistencia
incluye tanto a los elementos de los turnos de “24X24” como

5 Contrato SCJN/DGRM/DS-113/12/2013: “CUARTA. FORMA DE PAGO. (...) Las partes’ se
obligan a llevar un control diario de asistencia del personal de ‘La Corporacion’ mismo que deberd
validarse con la firma del supervisor del servicio de ‘La Corporacion'y por el administrador del contrato
y las personas que para tal efecto sean designadas por la ‘Suprema Corte', dicho documento recibira
el nombre de ‘reporte de incidencias del personal’ y, deberd ser la base junto con los rubros
contemplados por la tabla inserta en la cldusula primera del presente contrato, para emitir la
facturacion correspondiente. (...)

Contrato SCJN/DGRM/DS-006/01/2015: “CUARTA. FORMA DE PAGO. (...) ‘Las partes’ se obligan
a llevar un control diario de asistencia del personal de ‘La Corporacion’ mismo que debera validarse
con la firma del supervisor del servicio de ‘La Corporacion’ y por el administrador del contrato y, en
su caso, por las personas que para lal efecto sean designadas por la ‘Suprema Corte’, dicho
documento recibira el nombre de ‘conciliacion de turnos’ y, deberd ser la base junto con los rubros
contemplados por la tabla inserta en la cldusula primera del presente contrato, para emitir la
facturacion correspondiente. (...)
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los de “12X12" horas; dé ahu%]ue sea inexacto el argumento
que se estudia y, por e;nde infundado.

4

Por otra parte, « y
: of%cjé{on la prueba consistente en copia
certificada del oficio s%numero de ocho de febrero de dos
mil diecisiete (identifi%da como “Prueba 9”), mediante el
cual, el Suboficial ~ _ - _ , Encargado del
Servicio de Seguridad %;Vigilancia en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacnom en atencion al diverso oficio
/0065/2007 remitié )én calidad de préstamo al Director
General . _ |as “fatigas” correspondientes a los
dias cinco, siete, nueve y once de diciembre de dos mil
catorce (fojas 71 a 78y 332 a 339 del cuaderno de pruebas
3), la cual se valora confq.[me a los articulos 93, fraccion Il,
129, 197 y 202 del Cdéigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion * supletorna en materia de
responsabilidades admmlsfratlvas no obstante, lejos de
beneficiarlos les causa pegwmo, ya que a ese oficio se
acompanaron seis informé‘s del “estado de fuerza’ del

personal de la policia auxiliar comisionado a diferentes

edificios y en las siguientes f?schas:

iy
3]

Alterno y Bolivar 12"(‘:; Z:ﬁro?gs?m 72y 333
Sede & D‘C(i:;(;‘:gg)?m 4 73y 334
Sede o Di(‘:gmﬂsg‘m 74y 335
Sede 9! Di‘"‘i(‘;:;s:’sﬁm 75y 336
Sede Lk Di‘(’;ﬁg\gg 201 76, 77 y 337 y 338

Alterno y Bolivar 4/N(‘r?]§g:;2£14 78 y 339
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Del contenido de tales informes se aprecia que se consigna
el nombre del elemento de la policia auxiliar, el turno (si es
de doce o de veinticuatro horas), la hora de entrada y hora
de salida y las firmas correspondientes, por lo que con
independencia del nombre o titulo asignados a dichos
documentos —en dos mil catorce “reporte de incidencias del
personal” y en dos mil quince “conciliacion de turnos’-,
constituyen auténticas listas de asistencia, de las cuales una
corresponde al domingo siete de diciembre de dos mil
catorce, con la que se desvirtua la afirmacion de los
servidores publicos involucrados, en el sentido de que no
existid la obligacion de tener listas de asistencia los dias

domingo.

Asimismo, alegan que los elementos de las corporaciones
que ofrecen servicios de seguridad y/o de vigilancia nunca
coinciden en un mismo momento y, sin embargo, no significa
que se encuentren faltando al servicio, ni existe obligacion
de que tengan que presentarse a laborar invariablemente

todos los dias.

Lo anterior se desvirtua tomando en consideracion que de
acuerdo con el ultimo parrafo de la clausulas identificadas
como Cuarta de los contratos SCUJN/DGRM/DS-113/12/2013
y SCJN/DGRM/DS-006/01/2015, celebrados entre el Altd
Tribunal y la Policia Auxiliar del entonces Distrito Federal, los
controles diarios de asistencia del personal (“reporte de
incidencias del personal”, en dos mil catorce y “conciliacion

de turnos”, en dos mil quince), ademas de ser obligatorio
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facturacion correspondieé;lte}g?’
W
El anterior seﬁalamientcﬁ {a corrobora con el dictamen de
auditoria, de acuerdo cgr“_'i;j?f.el cual, quedd demostrado que de
la confrontacion entre alas listas de asistencia y las
incidencias de personal;'EEse detecté que en las primeras
faltaban las firmas de los ;%Iementos que debian presentarse
los dias domingo de cadaj‘.'"‘ri}les, por lo que si dichas listas son
constituyen la base parei':f%,la facturacion y en ellas no se
encuentran plasmadas"f:i las firmas de asistencia
mencionadas, mientras que en las incidencias de personal
nada se dice respecto dé;j'-;f,tales inasistencias, sino por el

contrario las facturas correspondientes fueron validadas, es

w®o

£

X

indudable que el pago de éétas fue indebido.
Los servidores publicos »
S " refieren que conforme a lo

dispuesto en los articuios“"_LBQ y 71 de la Ley Federal de
O Trabajo y 27 y 40 de la Ley]EiFederaI de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en todéj relacion laboral por cada seis
dias de trabajo el trabajador disfrutara de por lo menos, un
dia de descanso, el cual se E’)rocuraré que sea el domingo y
si labora ese dia tendra dérecho al pago de una prima

adicional sobre el monto de su salario ordinario; por lo que,
en su opinioén, tales disposiciones desacreditan la imputacion

que se les hace respecto a que se debe contar con el registro
de firmas en las listas de asistencia los dias domingo del

O
personal de la policia auxiliar.
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Argumento defensivo que es infundado, pues con
independencia de que en términos de la clausula Vigésima
Primera’ de los contratos SCJN/DGRM/DS-113/12/2013 y
SCJN/DGRM/DS-006/01/2015, los elementos de sequridad
de la Policia Auxiliar que presten sus servicios en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al tenor de dichos
contratos no generan con esta ultima una relacion laboral, lo
cierto es que, como ya se precisd en anteriores parrafos y
como se dejo establecido desde el acuerdo de inicio de
procedimiento, con el dictamen de auditoria quedo
demostrado que en las listas de asistencia faltaban firmas de
los elementos de seguridad de los dias domingo y, que éstas
no se reflejaban en las incidencias de personal (en dos mil
catorce, “reporte de incidencias del personal’ y en dos mil
quince “conciliacion de turnos”), que son la base de la

facturacion.

Agregan que respecto del contrato identificado con el
registro alfanumérico SCJN/DGRM/DS-006/01/2015, la
Direccion General ~ no solicitd en ningun
momento que se desglosaran o especificaran los turnos y
que el requerimiento técnico fue planteado conforme a las
necesidades del servicio y de acuerdo al sistema con el que
se venia trabajando; no obstante, al recibir el nueve de julio
de dos mil quince, mediante oficio DGRM/SG/4841/2015, la
cotizacion y sus alcances técnicos (“Prueba 14” de los

informes), se detectd que estaban desglosados los “turnos

7 “VIGESIMA PRIMERA. INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL. Todas las personas que intervengan para
lo realizacion del objeto de este contrato, serdn trabajadores de ‘La Corporacion’, por lo gue de ninquna

manera existird relacion laboral entre ellos y la ‘Suprema Corte’ (...).

52

o

®



40
M:m
‘%
2 ’)
+ 4
Ng\

)
%'g?f-m‘{ff'i@@

1
RIS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

!

\ ]
\ \

\ U

P.R.A. 140/2016

i '“'(.‘_‘
# ey,

& i

,\f

gt

| %
‘.

descanso” y “turnos usuanoif a diferencia del dos mil
catorce, ademas de eX|st|r elementos de “12X12” horas de
lunes a sabado y elementefs de “12X12” horas de lunes a

domingo. 5 i/
4,,—4-,'

En relacién con el ,aﬁterlor argumento, debe precisarse que
la “Prueba 14” no se eneuentra conformada por los alcances
técnicos de la cotlzamon de dos mil quince, sino que se trata
de la copia certificada del oficio DGRM/SG/4841/2015 con el
que la Directora de Re_gprsos Materiales envio al Director
General . _ el contrato SCJN/DGRM/DS-
006/01/2015 (fojas 157y 418 del cuaderno de pruebas 3),
documental que tiene_}ii{_valor probatorio al tenor de lo
dispuesto en los artu’culois': 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedlmlentos Civiles, de aplicacion
supletoria en materia de responsabllldades administrativas,

para demostrar la remision de dicho contrato.

Sin embargo, los servidorf_és publicos involucrados omitieron
senalar como es que dich‘_:'o desglose incide o desvirtua los
pagos indebidos de elementos de “12X12” horas los dias
domingo que se mencioné}n en el informe de auditoria, en
relacion con el primer semestre de dos mil quince, pues no
indican como se demuestra que se cubrian esos “turnos
descanso” y “turnos usuario” y, que por tanto, su pago no era
indebido. Pues lo importante, al dilucidar si tal servicio fue
indebidamente pagado o0 no, es determinar si otros

elementos cubrieron esos turnos.

Continuando con el analisis de las defensas, se tiene que

R R h — oy ’ ) :
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aducen que la Direccion General « g ! participa en
dos momentos en la contratacion de los servicios de
seguridad y vigilancia; el primero, al aportar los alcances
técnicos que se deben cubrir para la contratacion de los
servicios, previa solicitud de la Direccion General de
Recursos Materiales, como se advierte en el oficio
~_ /0767/2013 de quince de octubre de dos mil trece (fojas
12 a 22y 273 a 283 del cuaderno de pruebas 3), relacionado
con el contrato vigente en dos mil catorce, asi como en el
diverso comunicado oficial /0524/2014, por lo que se
refiere al contrato vigente en dos mil quince (fojas 145 y 406,
respectivamente, del cuaderno de pruebas 3); y, el segundo,
durante la vigencia del contrato, en su desempenoc como
administrador de dicho acuerdo de voluntades; que en los
alcances tecnicos se indica el numero de elementos
requeridos, el armamento, el equipo y, en su caso, las
patrullas equipadas; asimismo, se especifica la
ubicaciéon/funcion de cada elemento, se hace distincion de
los servicios que se desarrollan de lunes a viernes cuando
las instalaciones funcionan normalmente y los que se
realizan el sabado y domingo, cuando se encuentran
cerrados al publico los diversos inmuebles de este Alto
Tribunal; no obstante, afirman, el personal de la policia
auxiliar se presenta a laborar los dias sabado, aun cuando
las actividades de seguridad se reducen considerablemente
y que los ochenta y nueve elementos de la Policia Auxiliar
se tienen que distribuir en turnos y horarios que permitan

cubrir el servicio de manera correcta y eficiente, permanente
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0 de lunes a domingo, sin: ‘que necesarlamente represente

obligatoriedad que la totalldad de los elementos, tanto del
turno de “12X12” horas cfomo el de “24 X 24" horas, se

tengan que presentar todo% Iqs dlas 0 coincidir en un mismo
momento para realizar sds funCIones razon por la que en

dos mil catorce no exusteh registros de firma o listas de
asistencia de los elementos “12X12” horas, especificamente

los correspondiente a los cﬁas domingo.
Los argumentos smtetlzados en el parrafo que antecede son
infundados, pues si bien Ias;oplas certificadas de los acuses
de recepcion de los oficiosﬁrecisados en el parrafo anterior,
valoradas en términos de I{ﬁzs articulos 93, fraccion 11, 129,
197 y 202 del Cdodigo Feder‘%l de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en matena de responsabilidades
remitio

administrativas, acreditan que
a la entonces Directora General de Recursos Materiales, los
para la

alcances tecnlcos que sei; deberian cubrir
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia en los
inmuebles del Alto Tribunal ubicados en la Ciudad de

los cuales se

México, para el ano dos mil catorce
contemplan en el anexo denominado “Alcances técnicos

minimos que debe cubrir ia Policia Auxiliar para la
Contratacion de Servicios” (fojés 13 a 21 y 274 a 282 del
cuaderno de pruebas 3); asi cdmo la remision que hizo de
los alcances técnicos que se deberian cubrir para la
contratacion de los servicios de seguridad y vigilancia en los

inmuebles del Alto Tribunal, para el ano dos mil quince, los
anexo intitulado “Alcances

cuales se contienen en el

55



P.R.A. 140/2016

técnicos que debe cubrir la Policia Auxiliar para la
Contratacion de Servicios” (fojas 146 a 156 y 407 a 416,
respectivamente, del cuaderno de pruebas 3); lo cierto es
que de la lectura integra de esos documentos, no se
desprende que expresamente se haya realizado la distincion
a que aluden los responsables, entre los servicios que se
desarrollan de lunes a viernes ‘“cuando las instalaciones
funcionan normalmente” y los que se realizan el sabado y
domingo ‘“cuando se encuentran cerrados al publico”
diversos inmuebles del Alto Tribunal; por lo que, contrario a
lo afirmado por L S

& , N0 se encuentra demostrado que era
innecesario que los elementos del turno “12X12” horas, se
tuvieran que presentar todos los dias o coincidir todos en un

mismo momento para realizar sus funciones.

A mayor abundamiento, debe tomarse en cuenta que aun
cuando es verdad que los domingos los inmuebles del Alto
Tribunal estan cerrados al publico, tal circunstancia por si
misma no conduce a concluir que ello hiciera innecesario
que se presentaran los elementos de “12X12” horas o que
no se tuviera que contar con las listas de asistencia de ese
personal de los dias domingo, puesto que ninguna de las
clausulas contenidas en los contratos a que se ha hecho
referencia a lo largo de la presente resolucion, lo estipulan

de esa manera.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, la afirmacion que hacen
los imputados, en el sentido de que la prestacion del servicio
de seguridad de la policia auxiliar fue cubierto de forma
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permanente o de lunes a dognmgo es decir, siempre existid
personal de la Policia AUXI|I3I‘ reallzando las funciones para
las que fueron contratados, jUnto con elementos contratados
en la modalidad de relevos‘ha;in turnos de “24X24” horas, en
cantidad apropiada y qﬁe ello no implica descuido o
deficiencia en el desarrollo y la administracion del servicio,

pues la materia de mfracc'ion precisada en el presente
procedimiento de responsabllldad administrativa, no tiene
relacion con ese aspecto, smb con el “pago de servicios por
elementos de turnos de 12)(’{72 horas, especificamente los
dias domingo, sin que se cudnte con el registro de firma en
las listas de asistencia’, reﬂeréndo qgue la comparativa de las
listas de asistencia que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la Policia Aux1llarm estaban obligados a llevar
conforme al contrato respeqtlvo con las incidencias de
personal (en dos mil catorce,, ‘reporte de incidencias del
personal”’ y en dos mil quince “Eoncmac:lon de turnos”), arrojo
qgue habia inconsistencias no r%flejadas en las incidencias de
personal, por lo que debieron:%f;:reportarse en los oficios de

devolucion de las facturas respectivas, sin que asi se hiciera.

A lo que debe agregarse que Io%f servidores publicos sujetos
al este procedimiento, no aportaron los medios de conviccion
demostrativos de que en los dias en que se detectaron las
inasistencias, otros elemento de la Policia Auxiliar cubrieron
esas ausencias, menos que esos dias haya laborado el
numero de elementos correspondiente, esto es, que a pesar

de las ausencias estaban completos los elementos de
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seguridad de esa corporacion que correspondian conforme

a lo contratado.

Por otra parte, ' y

» sostienen que el control de asistencias
se lleva de forma electronica y que de la “Prueba 3” ofrecida
en sus respectivos informes consistente en copia certificada
de la relacion de personal que prestd sus servicios en los
diferentes edificios del Alto Tribunal, en los meses de enero,
mayo Yy junio de dos mil catorce (fojas 24 a 56 y 285 a 317
del cuaderno de pruebas 3), asi como de la “Prueba 15”
consistente en copia certificada de la relacion de personal de
la Policia Auxiliar que prestd sus servicios en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, durante los meses de febrero,
marzo y abril de dos mil quince (fojas 159 a 191 y 420 a 452
del cuaderno de pruebas 3), se desprende que los turnos no
quedaron por vacaciones, enfermedades o licencias fueron
cubiertos y que los elementos de “12 x 12" no tenian

obligacion de asistir los dias domingo.

Tales argumentos son ineficaces en la medida de que no se
encuentran demostrados en forma fehaciente los hechos
sostenidos por los imputados, pues las pruebas
mencionadas son certificaciones en las que se limita a
senalar que dichas documentales obran en los archivos
electronicos, sin proporcionar mayores datos que evicencien
cuando fueron creados y si tuvieron alguna modificacion; de
ahi que en forma aislada carecen de valor convictivo pleno,
en términos de los articulos 197, 210-A y 217, primer parrafo,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
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supletoria. al no aportar cértezagde cuando fueron creados
tales archivos, si los m|smfps nQ:*han sido modificados y, por
tanto, permanecen mtocaé‘bs ﬁesde Su creacion.
b
Los servidores publicos iﬁvolucrados ademas manifiestan
que para contar con un réferente sobre los criterios que la
Policia Auxiliar aplica par@ Ia emision de sus cotizaciones y
demostrar la inexistencia c{e los presuntos pagos en exceso,
O a través de la “Prueba 4” ?por ellos ofrecida, consistente en

copia certificada del ohcsd’* /0194/2016 de veintiuno de
abril de dos mil dieciséis (fo;as 58 y 319 del cuaderno de
pruebas 3), se demuestra que se solicito al entonces Director
General de Recursos Matenales gestionara ante la
corporacion “una cot:zacron actualizada de los servicios
prestados por los 89 (oche'hta y nueve) policias auxiliares,
considerando a todos los elementos que cubren turnos de
12 X 12 horas, untcamenfe de lunes a sabado” y de la
“Prueba 5", consistente er& la copia certificada del oficio
O DGRM/DS/2538/2016 de velntmueve de abril de dos mil
dieciséis (fojas 60 y 321, respectlvamente del cuaderno de
pruebas 3), se obtiene que glcha Direcciéon General remitio
a la Direccion General _ la cotizaciéon numero
PADF/DEHF/DF/0485/2016 de veintiuno de abril de dos mil
dieciséis (fojas 61y 62 y 322 y 323 del cuaderno de pruebas
3), expedida por el Director de la Policia Auxiliar, en la que
se sefalan “35”, “34" y “33” (sic) turnos como el total de
turnos por cada elemento, conforme al mes de que se trate
y al hacer la comparacion con la cotizacion recibida y la
contenida en el contrato “SCJN/DGRM/DS-006/01/2015"

a9
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(sic) “Prueba 12", “se encontro que la cantidad de turnos es
igual a la generalidad o desglose de turnos que se realice,
con la diferencia de la descripcion de ‘lunes a sabado’ y de

lunes a domingo™.

Siendo ineficaz el anterior argumento para desvirtuar las
irregularidades que se atribuyen a y
i pues las pruebas
documentales mencionadas en el parrafo que antecede, solo
demuestran que el primero solicitdo a la Policia Auxiliar en
abril de dos mil dieciséis, una cotizacidon actualizada de los
elementos de “12 X12" horas de lunes a sabado y que ésta
le fue enviada al dos mil dieciséis, pero de esa cotizacion no
se deprende que los elementos de “12 x 12" no estaban
obligados a asistir los domingos, incluso seria ilogico
considerar con base en esas documentales que no habia
obligacion de que tales elementos asistieran los dias
domingo, porque esa cotizacion solo se pidio de lunes a
sabado, sin comprender el domingo, al senalarse en el oficio

/0194/2016 que se trata de “una cotizacion actualizada
a todos los elementos que cubren turnos de 12 X 12 horas,

unicamente de lunes a sabado”.

En otro apartado de los informes de defensas, ~

y - ‘ ) : aducen
que a través del oficio /0647/2016 de veintidos de
noviembre de dos mil dieciséis (fojas 64 y 325 del cuaderno
de pruebas 3), se pidi¢ informacion a la Policia Auxiliar de la

actual Ciudad de Mexico, cuyo Director del Sector 69,
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Contrato SCJN/DG FIyIIQS -113/12/2013

“1.- Propuesta economica,numero PADF/DERHF/1056/2013 de
fecha 22 de noviembre de 20?3

1.1.- Desglose detallado y especmcac:on de la cotizacion sobre
los costos de seguridad y wgzlanc:a intramuros, por el periodo del
1°. de enero al 31 de diciembre de 2014.

Mes.- Corresponde al peg.'odo del mes respecto del Contrato
correspondiente (12 meses) 44

Categoria.- Se refiere afi‘yrado jerarquico que ostentan los
diferentes elementos de la Pcﬁ:c:a Auxiliar; para el ejercicio 2014 se
considero una categoria umcég sin tomar en cuenta los rangos de
elementos por ejemplo: pd’[:c:a primero, policia segundo y
suboficial, en su caso. S;‘

Elementos.- Es el numera de elementos contratados de
conformidad con las neces:dades del usuario: En el caso del
periodo del 2014, se requmeron;BQ elementos para cubrir el servicio
de seguridad y vigilancia en d:vq.rsos inmuebles.

Turnos por elemento.- es la sdina de dias laborados, mas turnos
cotizados como compensacion. ,por dias de descanso, jerarquras
patrullas, equipo, armamento y gastos indirectos de operacion.

Total de turnos.- es el resultadé de la multiplicacion de los turnos
por elemento por el total de eleméntos contratados.

Tarifa por turno de 12 horas.- ets la tarifa por turno de 12 horas,
acordada entre las partes y que se incrementa de manera anual,
considerando la cotizacion de una tanfa tnica.

Costo.- se refiere a multfphcar QI numero total de turnos por la
tarifa acordada con el usuario.”

(i) i
Contrato SCJN/DGRM/DS-006/01/2015

“2.- Propuesta econdmica No. PADF/DERHF/1804/2014 de
fecha 10 de diciembre del 2014.

2.2. Indicar si existe alguna variacion en los costos, respecto a
los policias de 12X12 horas de lunes a domingo, mismos que
presentan en la propuesta considerandolos de lunes a sabado.

Extracto de la propuesta economica No.
PADF/DERHF/1804/2014
(-+:)

Comparativo considerando a todos los elementos de 12X12
horas de Lunes a Sabado (tomando como referencia el mes de
Enero del 2015).
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mediante oficio PACDMX/69?37é1/16 (fojas 66 y 67 y 327 y
328 del mismo cuaderno), respo‘ndlo lo siguiente:
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Con base a lo anterior, asi como a la propuesta presentada
para el ejercicio fiscal 2014, se expone que no existe variacion
alguna entre los costos del personal de 12X12 horas de lunes a
domingo o de lunes a sabado”.

Al respecto, los servidores publicos involucrados consideran
que al ser inexistente la variacion en la cotizacion tomando
en cuenta todos los elementos de “12X12” horas de lunes a
sabado o bien de lunes a domingo, se desacredita la
imputacion formulada en su contra, al no existir medios de
conviccion para demostrar un pago en exceso y la obligacion
de contar con listas de asistencia de los elementos de
“12X12” horas, de los domingos.

Las copias certificadas de los oficios ‘0647/2016 y
PACDMX/69/3721/16 tienen pleno valor probatorio en
términos de los articulos 93, fraccion I, 129, 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en materia de responsabilidades administrativas,
para demostrar que tipo informacion se solicitd y cual fue la
respuesta a esa peticion:

“Extracto de la propuesta economica No.PADF/DERHF/1804/2014

TAL | TAR A TP

POLICIAS DE
12x12 HRS 18 5N 4 0 630 $571.37 $0.00 $359,963.10
DELAD

POLICIAS DE
12x12 HRS 10 27 4 4 as0 $571.37 $0.00 $199,979.50
DELAS

Comparativo considerando a todos los elementos de 12X12 horas
de Lunes a Sabado (tomando como referencia el mes de Enero del 2015).

e \I,- -
POLICIAS DE

12x12 HRS

DELAS

$599,042.60

La lectura del documento oficial reproducido revela la

ineficacia del argumento esgrimido, pues no es posible
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proceder al examen d‘el ~contrato SCJN/DGRM/DS-

113/12/2013, con base en el contenido del oficio
PACDMX/69/3721/16 (“Prueba 7”), ya que no se aprecia
como es que con este LETTIFHO se desacredita la imputacion
relacionada con la oblré“hé:ton de contar con las listas de
asistencia de los eleméntos “12X12” horas de los dias
domingo, pues la aﬁrmac%lon de que “no existe variacion” es
inexacta, en la medida dg que si bien se emite comparando
la “tarifa por turno de 12: Iars y el “costo”, no debe pasarse
por alto que en la propue?éta economica de dos mil catorce
gue se menciona en ese’ @ﬂmo en turnos de “12x12” horas
de lunes a domingo sedi toman en cuenta “31” turnos
mensuales y “4” turnos de‘%escanso siendo un total de “35”
turnos; en tanto que en los turnos de “12X12” horas de lunes
a domingo, se consnderan*“‘27” turnos mensuales, mas “4”
turnos de descanso y otroé “4” “turnos usuario, siendo un
total de “35”, pero no se expllca por qué de lunes a domingo
se incluyen esos “4” “turnos usuano ademas de los “turnos
de descanso”, sin explncarsg porque en estos ultimos se

incluyen estos “turnos usuario”.

Incluso, en el oficio id%ntificado con el registro
PACDMX/69/3721/16 se omite tomar en cuenta que tanto en
el contrato vigente en dos mil éatorce, como en el de dos mil
quince, si se pacto que elemehtos “12X12” horas laboraran
de lunes a domingo, por lo que al comparar esos aspectos
con los elementos “12X12” horas de lunes a sabado, ello no
puede arrojar el mismo resultado, mientras que en dos mil

catorce so6lo se toman treinta y un turnos, cuatro de
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descanso y cero turnos usuario de lunes a domingo, y en dos
mil quince, se contabilizan cuatro turnos usuarios; motivo por
el cual arroja el mismo resultado y al ser diferentes
conceptos, esa comparacion no es valida para demostrar lo

que pretenden los servidores publicos.

En otro aspecto, tanto ~ - como

\ _ alegan que respecto del ejercicio
dos mil catorce no existen pagos en exceso por servicios en
turnos de “12X12” horas y “24X24” horas, por “descanso’,
concepto que no estd establecido en el contrato
SCJN/DGRM/DS/113/12/2013.

Senalan que en la formalizacién del referido contrato,
celebrado entre las Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y la Policia Auxiliar intervinieron diversas areas del Alto
Tribunal, proceso durante el cual se revisan, verifican y
validan los conceptos del documento final y una vez firmado,

nace con todas las formalidades.

En relacion con el contrato SCJN/DGRM/DS/113/12/2013,
debe destacarse que en éste no se estipulé el pago por
concepto de “descansos”, como tampoco se incluyo en la
cotizacion del tres de diciembre de dos mil trece, relativa a
dicho contrato, la cual es parte integrante del mismo

conforme a la clausula segunda.

Refieren que del analisis de la “clausula primera” del contrato
SCJN/DGRM/DS-113/12/2013 y su anexo, tomando como
referencia el mes de enero de dos mil catorce, que consta

de treinta y un dias, puede decirse que el maximo de turnos
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que pueden laborar los el,emerﬁos de la policia auxiliar de
“12X12” horas, es un turng por ¢ dla por lo que, materialmente
es imposible que Iaborer}?mas‘ de treinta y un turnos al mes
y que los elementos d§ :24)(24” horas, el maximo que
pueden laborar es de tre;@’ta y dos turnos respecto del mismo
mes y asi, en ese/a‘bﬁerdo de voluntades, se pactaron 4
(cuatro) y 3 (tres) turnos “mas respectivamente, los cuales
no se adicionaron de manera discrecional, ya que existen en
el contrato, aunque se de%conozca el concepto de éstos, por
lo que, la cotizacion comfirende lo trabajado mas 4 (cuatro)
turnos adicionales, esto ‘?és treinta y cinco turnos en los
meses que constan de trelrlla y un dias (enero, marzo, mayo,

julio,. agosto, octubre y dfﬁlembre) treinta y cuatro turnos
para los meses que tlenen treinta dias (abril, junio,

septiembre y noviembre) y tremta y dos turnos en el caso del
mes de febrero que consta’ ﬂe veintiocho dias y aunque se
desconozca su denommamot;: 0 concepto, se contemplan en
la cotizacion como requisito q_senmal del contrato, por lo que
“ello desacredita el término de pago en exceso o indebido, al
estar contemplados en el instrumento contractual’, y “existe
la obligacion contractual de ﬁfago aceptada’”, aprobada por
las dreas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
facultadas para ello, por lo que en términos de los articulos
1851 y 1854 del Codigo Civil F.ederal, si “existe duda sobre
la conformacion de los turnos que se cotizaron de manera
general y si esta tiene validez contractual, prevalecera la
intencion evidente de los contratantes, es decir procede el

pago de lo establecido en el contrato y en la cotizacion”.
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En cuanto al contrato de dos mil quince, los responsables
alegan que en cuanto a lo detectado en el dictamen de
auditoria en relacion con que los elementos de seguridad
que trabajan turnos de “12X12” horas de lunes a domingo
relizarian “31” turnos en marzo y “31” turnos en junio (sic),
con “4” turnos de descanso por mes, pero conforme a las
listas de asistencia esos elementos solo realizaron “26”

turnos en cada uno de esos meses.

Del analisis de los argumentos sintetizados se obtiene que
son infundados, pues aun cuando es cierto que en el
contrato vigente en dos mil catorce se precisa el numero
maximo de turnos que un elemento puede laborar en un
mes, mas cuatro turnos, ello no justifica que su pago sea
legal, pues es evidente que materialmente no es posible que
un mismo elemento pueda devengarlos, pues seria absurdo
considerar que trabaja un turno de “12X12” horas todos los

dias del mes y cuatro turnos mas.

En tanto que, en relaciéon con el contrato vigente en dos mil
quince, es inexacto que en éste se haya mencionado que en
junio se iban a cubrir “31” turnos, pues en dicho dictamen se
precisa “Es importante destacar que en la cotizacion
presentada por la PA el 11 de diciembre de 2014 se
establecio que los policias de 12 X 12 de Lunes a Domingo
realizarian (...) 30 turnos en junio” (foja 38 del cuaderno de

pruebas 1), por lo que ese argumento es infundado.

En cuanto a los turnos que dicen se desglosan en el contrato
de dos mil quince, con independencia de que en éste se

precisan los “turnos mensuales”, mas los “turnos descanso”
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q“L
y los “turnos usuario”, lo cueﬁo es que la suma de éstos arroja
cuatro turnos mas que los dlas del mes correspondiente, sin
que exista justificacion del porque se incluyeron esos turnos
de mas, de ahi lo ineficaz de este argumento.

Ademas, a lo largo desgsus escritos de defensas los
""rsos términos propios de las

ICIOS de seguridad, por lo que no

imputados aluden a dlr"‘_.

empresas que prestan serv
resulta valido lo que aflrman en cuanto al desconocimiento

de cudles son esos cuatro’ turnos mas por cada mes, lo que
pone en evidencia que amorlzaban Su pago sin siquiera

tener certeza de porqué se{inclman tales turnos.
Con independencia de que en el contrato se precisa por
elemento el numero de turnos correspondientes a los dias
del mes que corresponda, mgs cuatro turnos, lo cierto es que
materialmente habia impd?ibilidad de que los elementos
trabajaran esos cuatro turn;as en exceso, de ahi que no
existia razon para pag'%lrlos, maxime que estos,
precisamente por esa impo%ibilidad material, no podrian
reflejarse en el reporte de incfdencias del personal que es la
base de la facturacion en termlnos de la clausula Tercera
ultimo parrafo del contrato SCJNIDGRMIDS 113/12/2013.

También argumentan que respecto a los “pagos en exceso”,
pagos indebidos’, debe tenerse en cuenta los

o bien, ©
supuestos en los que deben fundamentarse y que asi, en la
legislacion fiscal el término de “pago en exceso” se presenta

cuando un contribuyente paga mas de lo que la ley exige y,
por su parte, el “pago indebido”, cuando se paga algo que la
ley no exige, cuando no hay sustento legal para dicho pago
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y que, en la legislacion en materia civil, no se contempla la
figura de “pago en exceso”; que asi, el “pago indebido” se
presenta tanto en materia fiscal como civil, por lo que en esta
ultima materia se desprende que el pago indebido tiene su
origen normativo y sustento en la figura del “enriquecimiento
ilegitimo” prevista en los articulos 1882 y 1883, del cual
refieren como elementos logicos de la accion: que haya
empobrecimiento de un patrimonio, que exista
enriquecimiento de otro, que medie relacion de causa a
efecto entre el primero y el segundo; (contrato) y que no
exista una causa que justifigue un desplazamiento

patrimonial (contrato).

Agregan que, con base en el principio de que el provecho
obtenido por las partes no autoriza a ninguna de ellas a
reclamar haber enriquecido a la otra por un acto consentido,
libre y de espontanea determinacion, y al haberse aceptado,
autorizado y formalizado aceptado la cotizacion, existe la
obligacion de cumplirla, y que el contrato es la causa
justificada del origen del desplazamiento patrimonial.

En relacion con tales argumentos defensivos, debe
senalarse que con independencia del significado o
conceptualizacion del “pago de lo indebido”, lo cierto es que
en el presente asunto quedo acreditado que en los ejercicios
de dos mil catorce y primer semestre de dos mil quince se
pagaron por elemento de “12X12” horas, mensualmente

cuatro turnos mas, sin que esto fuera desvirtuado.

En diverso apartado, refieren que del elemento identificado

como “Prueba 11”, consistente en copia certificada del punto
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para Acuerdo del Comute*"dexAdquusnmones y Servicios,

Ty

Obras vy Desmcorporamoﬁes gcon registro alfanumeérico
CASOD/DGRM/DS/095/201’G de nueve de diciembre de dos
mil trece, por el que se SO|ICIt0 la Autorizacion para la
Adjudicacion Directa de iqs Servicios de Seguridad vy
Vigilancia en los Inmuebles*que utiliza la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el Dlstnto Federal para el ejercicio
dos mil catorce, y sus anexqs identificados como numerales
5 y 6 de dicho punto de: ‘acuerdo se precisan diversos
antecedentes, en especnftco la razon por la que, mediante
oficio PADF/DERHF/1 056/2013 de veintidos de noviembre
de dos mil trece, la Pol:ma} Auxiliar del entonces Distrito
Federal presentd nueva oferta economica con la tarifa
homologada y no por ca;tegonas de los elementos,
ofreciendo un costo por turno de $547.81 (quinientos
cuarenta y siete pesos 81/1 0,0 M.N. mas |.V.A.) (Anexo 8),
superior en 3.36% (tres puntodremta y seis por ciento) al que
tuvo en el contrato vigente dei uno de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil trece misma que se encuentra
inserta dentro del contrato SCJNIDGRMIDS 113/12/2013 y
constituye el anexo 1, en la que se observa que el servicio lo
conforman ochenta y nueve ellézmentos y que los turnos por
elementos son treinta y cinco, \'tireinta y cuatro y treinta y dos

segun los dias de cada mes.

Agregan que respecto de dicha oferta, a través del oficio con
'0647/2016 (“Prueba 67), se
solicit6 a la policia auxiliar un desglose detallado vy

registro alfanumérico _ _

especificacion de la cotizacion, sobre los costos de
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seguridad y vigilancia intramuros, del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil catorce, dando respuesta, con
el diverso oficio PACDMX/69/3721/16 (“Prueba 77).

Asi, y . ) .
senalan que existe coincidencia entre lo expresado
tanto por la Policia Auxiliar y lo senalado en punto para
Acuerdo del Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras vy
Desincorporaciones (CASOD), pues en ambos existe

coincidencia en cuanto a los siguientes términos:

CASOD: Turnos devengados + Categoria de los Elementos

= Tarifa Unica o tarifa homologada.

Policia Auxiliar: Turnos por elemento. Es la suma de dias
laborados + jerarquias = tarifa unica, y anaden otros
conceptos tales como: compensacion por dias de descanso,
patrullas, equipo, armamento y gastos indirectos de
operacion, por lo que, el concepto de tarifa unica comprende
los dias laborados, turnos cotizados como compensacion
por dias de descanso, jerarquias, patrullas, equipo,
armamento y gastos indirectos de operacion.

En opinion de ambos servidores publicos lo anterior
desvirtua un pago en exceso o indebido de acuerdo a las
reglas de los contratos establecidos en la legislacion civil y
el referente de la ley laboral, “asi como en la investigacion
realizada se encuentra una justificacion plena, de los
diversos conceptos que conforman la cotizacion

presentada”, por lo que, con la revision normativa se
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4* 5
determina que no existe rézEn para configurar un pago en
exceso o pago indebido. .

i,:!

3 g

En relacién con lo anterpr si bien a través de la copia
certificada del oficio PA@%MX/SQ/3721/16 (fojas 66 y 67 y
327 y 328 del cuademo de pruebas 3), los servidores
publicos mvolucrados pr@tenden acreditar que el concepto
“dias de descanso! esté incluido en el de “Turnos por
elemento” contenido en ga clausula “SEGUNDA. MONTO
DEL CONTRATO” d@l contrato SCJN/DGRM/DS-
113/12/2013, asi comd en su anexo 1: ‘“cotizacion
presentada por ‘La Corporac.-on el 3 de diciembre de 2013’
en dicha clausula no se adylerte tal aspecto ni mucho menos
en la cotizacion; de ahi lo 1hfundado de ese argumento.

Lo que se robustece tomando en consideracion que de la
copia simple del punto Para Acuerdo del Comité de
Adquisiciones y Serwcms,.;,Obras y Desincorporaciones,
CASOD/DGRM/DS/095/201 33 de nueve de diciembre de dos
mil trece (identificado coma: “Prueba 11”), valorada en
términos del articulo 1973';_ del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de apliéihacién supletoria a la materia
de responsabilidades, se acrea{ita unicamente los términos
en que se pidid a este 6rgano colegiado la aprobacion de la
contratacion del servicio de segu'ridad para dos mil catorce.

En ese sentido, para considerar "que los llamados “dias de
descanso” estaban incluidos en los denominados “Turnos
por elemento”, era condicion que ello se precisara con toda
claridad en el contrato 0 en la cotizacion que es parte

integrante del mismo, por lo que no podria considerarse lo
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senalados el oficio PACDMX/69/3721/16, ya que es
posterior al citado contrato y no fue generado como
antecedente por las partes al celebrarlo, habida cuenta de
que ya se expresaron los motivos por los que la comparativa
contenida en el mismo no resulta suficiente para acreditar
que el costo de los elementos de “12X12" horas de lunes a
sabado es igual al de los elementos de “12X12” horas lunes

a domingo.

Ciertamente, los citados “turnos por elemento” carecen de
significado en el contrato, por lo que para considerar que
corresponden a los dias de descanso en que otro elemento
cubre el servicio y por tanto, el pago corresponde a esa
suplencia, ello debio estar precisado con toda claridad en el

contrato.

Inclusive, debié demostrarse con las listas de asistencia
respectivas, que los dias domingo en que descansaban los
elementos de seguridad otro elemento cubria ese servicio y,
por tanto, que el pago por “turnos usuario” era por ese
concepto, como esta precisado en el contrato respectivo,
pues de lo contrario, pareciera que el elemento de seguridad
descanso y nadie lo cubrid y a pesar de ello se pagaron el

“turno descanso” y “turno usuario”.

En otro aspecto, y
aducen que el policia auxiliar
g asignado al edificio de Bolivar, no fue
omiso en firmar su asistencia el doce de febrero de dos mil
catorce, ya que ese dia estuvo presente en su servicio, como
se acredita con las pruebas identificadas como “Prueba 8” y
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“Prueba 9” y que si blen,, en Ios documentos certificados
enviados a la Direccion aneral“de Auditoria, mediante oficio
numero . /0002/2016* de \;cmco de enero de dos mil
dieciséis, no consta la flrma de dicho elemento por su propia
omision, en los archlvoswd'e la policia auxiliar si existe el

registro correspondlente

En efecto, de la copia certlftcada del oficio .  //0065/2017
(fojas 69 y 330 del cuadbrno de pruebas 3), con el que
solleito al suboficial | ;

. las fatigas de asasténCIa de los dias doce de febrero,

cinco, siete, nueve, once de diciembre de dos mil catorce y
cuatro de marzo de dos mﬂ'ﬁgumce y de la comunicacion con
la que el Suboficial | . 3 _ 5 proporciond
dichos documentos en calldad de préstamo (fojas 71 a 78 y
332 a 339 del cuaderno dé pruebas 3), la cual es copia
certificada del archivo de cmntrol de asistencia la Policia
Auxiliar, situado en el Edlflc@ Sede del Alto Tribunal, en el
relativo al informe del “estado"?::fc_ie fuerza” de doce de febrero
de dos mil catorce, aparece"ﬁ, en esa fecha, las firmas
ilegibles en el apartado del noﬁnbre = ._
de entrada “19:00” y salida “07:00” (fojas 72 y 333, del

cuaderno de pruebas 3).

Asimismo, que los policias auxiliares asignados al edificio
sede, especificamente _ ' 1 omitid
firmar su asistencia el cinco de diciembre de dos mil catorce,

i : faltd a su servicio el siete de

~

diciembre de dos mil catorce, y :
omitio firmar su asistencia el nueve de diciembre de dos mil
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catorce; no obstante, refiere que los tres primeros elementos

estuvieron presentes en el servicio; y que el policia auxiliar
o o 1 falté a su servicio el once de

diciembre de dos mil catorce, no obstante, dicho elemento

fue cubierto por la policia auxiliar

como se acredita con las identificadas como “Prueba 8" y

“Prueba 9.

Pues bien, el alegato en el sentido de que .._... .._.
asistio el cinco de diciembre de dos mi catorce, se
desvirta con la lista relativa al siete de diciembre de dos mil
catorce, en la que se aprecia que dicho elemento no asistid
en la primera de las fechas referidas (fojas 74 y 335 del

cuaderno de pruebas 3).

Por otra parte, como lo mencionan y

-, de las fatigas de
asistencia correspondientes a los dias doce de febrero,
cinco, siete, nueve, once de diciembre de dos mil catorce y
cuatro de marzo de dos mil quince y con la comunicacion con

la que el Suboficial proporciono

dichos documentos en calidad de préstamo, se demuestra
que dichos elementos firmaron su asistencia en las fechas
mencionadas, pues e firmo el cinco
de diciembre de dos mil catorce (fojas 73 y 334, del cuaderno
de pruebas 3); ) firmo su entrada y
salida el nueve de diciembre de dos mil catorce (fojas 75 y
336 del cuaderno de pruebas 3) y en la lista correspondiente
al once de diciembre de dos mil catorce, si bien no estan las

firmas de ingreso y salida de -
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Por ultimo, en lo que respecta a la sefalada como “Prueba
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¥
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‘QI % ,
lo cierto es que apérece la firma de un elemento
., por lo que de ello se

¥
.

&
e pruebas que se valoran en
€ 93, fraccién I, 129, 197 y 202 del

Cadigo Federal de Proqedlmlentos Civiles.
No obstante, el hecho"’ije que esté demostrado que los
los dias

asistleron al servicio

elementos

mencionados, en nada varla el sentido de este dictamen,
pues lo cierto es que sutfsnsten los demas pagos indebidos
y, por tanto, siguen mcolur‘hes las demas consideraciones en

que se sustenta la ems_%enma de la falta administrativa

y

£

atribuida a
y al né haber dano patrimonial no hay

algun ajuste que hacer éfn ese sentido por las citadas

.
i

o
L

consistente en copi%_a certificada de
/02221/2016 y DGRM/DS/2538/2016, Unicamente
" ha dado

acreditan el seguimiento que;
a las observaciones de la Diréccién General de Auditoria en

relacion con los contratos de éCJNlDGRMIDS-113I1 2/2013

y SCJN/DGRM/DS-006/01 /201 5; la “Prueba 17”, consistente
en copia certificada del oficio DGRM/SG/0775/2016, asi

como del contrato SCJN/DGRM/DS-008/01/2016 y sus

anexos, solo demuestran que dicho contrato le fue enviado
por el Director General de Recursos

5 :
Materiales y los téerminos en que éste fue pactado, pero al
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ser de dos mil dieciséis, ni siquiera guarda relacion con los
contratos SCJN/DGRM/DS-113/12/2013 y
SCJN/DGRM/DS-006/01/2015 de las que derivan las
irregularidades materia de este procedimiento; la “Prueba
18", consistente en copia certificada de los oficios
- /0250/2016 y DGRM/SG/0775/2016 solamente es
demostrativa de que el Director General de Recursos
materiales remitié para firma a . tres
tantos del contrato SCJN/DGRM/DS-008/01/2016 de
prestacion de los servicios de seguridad y vigilancia a
celebrarse con la Policia Auxiliar y el primero se los devolvioé
con propuesta de modificacion en lo relativo a la suplencia
de las ausencias por vacaciones, enfermedad, licencia o
cualquier otra causa, con la finalidad de evitar observaciones
por parte de la Direccion General de Auditoria. La “Prueba
19" consistente en copia certificada del oficio
DGRM/SG/4329/2016, con el cual se le envio a
, un tanto del contrato SCJN/DGRM/DS-
008/01/2016 de prestacion de servicios de seguridad vy
vigilancia celebrado con la Policia Auxiliar. La “Prueba 20”
se integra por copia certificada del oficio | /0313/2016 de
~, en el que solicita al Secretario Juridico
de la Presidencia se emita opinion sobre la observacion
correctiva 4.2 formulada por la Direccion General de
Auditoria, con motivo de la evaluacion al desempeno
DED/2015/30 y la “Prueba 21" demuestra la contestacion
que el Secretario Juridico de la Presidencia le dio a su

consulta, destacando que en ésta se le dijo que no se podia
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emitir una opinién jun’dicé y due las recomendaciones

i

§
.
1

debian cumplirse cabalmente.

:‘i.;

No obstante, las pruebas _ﬁélaqﬁgnadas en el parrafo anterior
son insuficientes para deéﬁrir}é%r las conductas constitutivas
de infraccion administra"fvfa, atribuidas a los servidores
publicos sujetos al ,fbf:é;cedimiento de responsabilidad

administrativa a que esta fesolucion se refiere.
3

CUARTO. INDIVIDUALIZACL?N DE LA SANCION DE

G A -
. Al haber quecj?do demostradas las infracciones

administrativas atribuidas a%{::servidor publico involucrado, se
procede a individualizar Fa sancion que le corresponde,
conforme a lo dispuesto e?n 'los articulos 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial;f;'je la Federacion®y 14 de la Ley
Federal de Responsabili&%des Administrativas de los
Servidores Publicos®, en rel%cién con los articulos 45 y 46

del Acuerdo Plenario 9/2005‘1;‘%:, en los términos siguientes:
3

3

8 ARTICULO 136. Las faltas serdn valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad con los
criterios establecidos en los tres ultimos parrafosidel articulo 53 y los articulos 54 y 55 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En todo caso, se consideraran como faltas graves, el incumplimiento de las obligaciones senaladas
en las fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las fracciones | a VI del artfdfg}o 131 de esta ley, y las senaladas en el articulo
101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos.

.2 ARTICULO 14. Para la imposicion de las sanciohes administrativas se tomaran en cuenta los

elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefaba el servidor plblico cuando
incurrié en la falta, que a continuacion se refieren: - 2

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir précticas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella;

I.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

1l.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro, o dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley,
incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto legal.

0 Articulo 45. Las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan las obligaciones
previstas en el articulo 2 de este Acuerdo General, consistiran en:

I Apercibimiento privado o publico;

Il Amonestacion privada o publica;

. Sancion econdmica;
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. Gravedad de la infracciéon. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave, toda
vez que no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion ni 13, antepenultimo parrafo,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos; no obstante, debe tomarse en
consideracion que la falta cometida por P
(prevista en el articulo 8, fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos), se relaciona con dos ejercicios presupuestales,
esto es, el ejercicio de dos mil catorce y el primer semestre

del ejercicio presupuestal de dos mil quince.

Il. Circunstancias socioeconomicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondra sancion

pecuniaria.

lll. Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. De las
constancias del expediente personal de \

, se advierte que al momento de los hechos materia del
presente asunto, ocupaba el puesto de Director General

con una antigiedad acumulada en el Alto Tribunal

de trece anos y seis meses, de conformidad con lo senalado

en el oficio identificado con el registro

V. Suspension del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni mayor a
un afo;

V. Destitucién del puesto;

VI. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, y

VII. Pérdida del respectivo cargo, de las prestaciones y beneficios en términos del parrafo ultimo

del articulo 101 constitucional.
Articulo 46. Para la individualizacion de las sanciones antes mencionadas se tomara en cuenta lo
dispuesto en los articulos 13, parrafos octavo, penultimo y dlitimo, 14 y 15 de la Ley.
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DGRHINSGADP/DRU768/2018 de la Direccion General de
Recursos Humanos e Inno‘?acnon Administrativa (foja 544).

IV. Condiciones exterlores y medios de ejecucion. En
este aspecto, debe atendefge por una parte, al bien juridico
salvaguardado, asi comofé las repercusiones en la vida
social que emanan de su Iégi'én 0 amenazay a laimportancia
y necesidad de que permanezcan incélumes vy, por otra
parte, a las circunstancias que rodearon la comision de la

falta, asi como los medios empleados para ejecutarla.

Lo anterior, en razén que el’blen juridico que se tutela en el
caso es, en esencia, el Iegal manejo de los recursos
publicos, que se encuentra v;nculado con los principios de
legalidad, asi como de eﬁmepcua eficacia y transparencia,
los cuales se vieron IeSIonados con la infraccion
administrativa que quedod demostrada sin embargo, ello no
obedecié a una conducta dolo$a con animo de obtener algun
lucro, sino de un descuido por parte del servidor publico en
la

la supervision de las obhgamones derivadas de

contratacion de los servicios dé} seguridad y vigilancia.

V. Reincidencia. De acuerdo ”i%on la constancia que obra a
foja 542 de autos, en el regiétro de servidores publicos
sancionados que se lleva en la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, no hay constancia de que

haya sido sancionado con motivo de alguna falta
administrativa, lo cual tampoco se advierte de su expediente
personal, de ahi que no se actualice el supuesto de

reincidencia.

79

\

=~ N

FOMMA A-8]



P.R.A. 140/2016

VI. Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existen pruebas de que  __._ = ... & hubiese
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni ocasionado
dano o perjuicio econémico a este Alto Tribunal con motivo

de la infraccion que se le imputa.

En tales condiciones, con el objeto de suprimir practicas que
infrinjan en cualquier forma el deber que tiene todo servidor
publico de cumplir con las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas relacionadas con el
ejercicio de sus funciones, asi como con el manejo de los
recursos publicos regidos por los principios de legalidad,
eficiencia, eficacia y transparencia; con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIIl, 133,
fraccion I, 135, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion |, y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005,
esta Presidencia estima que se debe imponer al infractor la
sancion consistente en apercibimiento privado, que se
ejecutara en términos de lo establecido en el articulo 48,
fraccion |, del citado Acuerdo General Plenario 9/2005.
Asimismo, debera remitirse copia certificada de la presente
resolucion a la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a efecto de que sea agregada al expediente
personal del servidor publico.
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- QUINTO INDIVIDUALIZACIOI& DE LA SANCION DE
haber quedado demostradas

l1 (1; :
las infracciones admlnlstratwa,é atribuidas al servidor publico

i
involucrado, se procede agfndlwduahzar la sancion que le

corresponde, conforme.d Io<dtspuesto en los articulos 136 de
la Ley Organica del Poder dudlclal de la Federacion y 14 de
la Ley Federal de Respons;}lbllldades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relamon con los articulos 45 y 46 del
Acuerdo Plenario 9/2005, ep los términos siguientes:

I. Gravedad de la infrac;;éién. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamé”"%te catalogada como grave, toda
vez que no encuadra en nlnguno de los supuestos previstos

en el articulo 131, fracmones | a VI, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federag;on ni 13, antepenultimo parrafo,
de la Ley Federal de Respghsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos; np obstante, debe tomarse en

consideracion que la falta cometlda por
(prevnsta ;en el articulo 8, fraccion Il de la

Ley Federal de Responsabtlldades Administrativas de los
se relaciona con dos ejercicios

Servidores Publicos),
presupuestales, a saber, el ejercicio de dos mil catorce y el

primer semestre del ejercicio p}esupuestal de dos mil quince

II. Circunstancias socioeconomicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondra sancion

pecuniaria.
O lll. Nivel jerarquico y antigliiedad en el servicio. De las
constancias del expediente personal de
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’ -, se advierte que al momento de los
hechos materia del presente asunto, ocupaba el puesto de
Jefe de Departamento y a partir del uno de julio de dos mil
catorce, el de Subdirector de area adscrito a

", con una antigiedad acumulada en el
Alto Tribunal de ocho anos, cinco meses y quince dias, de
conformidad con lo senalado en el oficio identificado con el
registro DGRHIA/SGADP/DRL/768/2018 de la Direccion
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
(foja 544 vuelta).

IV. Condiciones exteriores y medios de ejecucion. En
este aspecto, debe atenderse, por una parte, al bien juridico
salvaguardado, asi como a las repercusiones en la vida
social que emanan de su lesion o amenazay a la importancia
y necesidad de que permanezcan incolumes y, por otra
parte, a las circunstancias que rodearon la comision de la

falta, asi como los medios empleados para ejecutarla.

Lo anterior, en razdn que el bien juridico que se tutela en el
caso es, en esencia, el legal manejo de los recursos
publicos, que se encuentra vinculado con los principios de
legalidad, asi como de eficiencia, eficacia y transparencia,
mismos que se vieron lesionados con la infraccion
administrativa que quedo demostrada; sin embargo, ello no
obedecié a una conducta dolosa con animo de obtener algun
lucro o privilegio pecuniario, sino de un descuido por parte
del servidor publico en la supervision de las obligaciones
derivadas de la contratacion de los servicios de seguridad y

vigilancia.
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V. Reincidencia. De acuefdo cbn la constancia que obra a
foja 542 de autos, en eL reglstro de servidores publicos

sancionados que se Ileva en la Direccion General de
Admlmstratlvas y de Registro

Responsabilidades

Patrimonial, no hay consf nC|a de que
- haya: %ldo sancionado con motivo de

alguna falta admlnlstratwavﬂo cual tampoco se advierte de su
expediente personal, de aﬁ: que no se actualice el supuesto

55
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‘_71
@‘ de reincidencia.
VI. Monto del beneficio, I(icro dano o perjuicio derivado

del incumplimiento de obhgacmnes. En la especie no

o b

i

existen pruebas de que .
hubiese obtenido algun beneflmo 0 lucro indebido, ni

ocasionado dano o per;uncuo economico a este Alto Tribunal

con motivo de la infraccién’ gue se le imputa.

En tales condiciones, con e[g;objeto de suprimir practicas que
infrinjan en cualquier forma“él deber que tiene todo servidor
las disposiciones legales,

con
relacionadas con el

publico de cumplir

reglamentarias o administrativas
ejercicio de sus funciones, asi como con el manejo de los

recursos publicos regidos por los principios de legalidad
eficiencia, eficacia y transparencia, con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIII, 133

fraccion Il, 135, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
14 de la Ley Federal de

Judicial de la Federacion;
los Servidores

Responsabilidades Administrativas de
Publicos; 45, fraccion |, y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005

esta Presidencia estima que se debe imponer al infractor la

83



P.R.A. 140/2016

sancion consistente en apercibimiento privado, que se
ejecutara en términos de lo establecido en el articulo 48,
fraccion |, del citado Acuerdo General Plenario 9/2005.
Asimismo, debera remitirse copia certificada de la presente
resolucion a la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a efecto de que sea agregada al expediente

personal del servidor publico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

\
PRIMERO. - ‘es responsable de la
infraccion administrativa por la que se le inicio este
procedimiento, conforme a lo expuesto en el considerando

tercero del presente fallo.

SEGUNDO. Se impone a - _ . la sancion
consistente en apercibimiento privado, en términos de lo
argumentado en el considerando cuarto de la presente

resolucion.

TERCERO. - ] es
responsable de la infraccion administrativa materia de este
procedimiento, conforme a lo expuesto en el considerando

tercero del presente fallo.

CUARTO. Se impone a |

la sancion consistente en apercibimiento privado, en

términos de lo argumentado en el considerando quinto de la

presente resolucion.
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