\5\4\005 Me 6

NS
UU’T

l'll

Q

/3'
v “ QUUU \\i\i
Q »4\)\\\\\) V W

05

a\\\ fﬂ‘ W
‘3:\;:'*[ \\ ]ZE V//

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:
CSCJN- DGRARP P.R.A.21/2017.

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la

Suprema Corte de-,‘;;’ Justlcna de la Nacion,

‘correspondiente al cuaﬂ,'trqg de diciembre de dos mil

dieciocho.

- VISTOS; para emitir reigolucién en el procedimiento de

responsabilidad adrrﬁnistrativa numero  CSCJN-
DGRARP-P.R.A.21/2017; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia e inicio de procedimiento. Por
acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tuvo por recibido el of|c>|o identificado con registro
alfanumérico CSCJN- DGA 282/2017, signado por el
Director General de Audutona mediante el cual
denuncio la existenc;a de hechos que pudieran
constituir alguna infraccion administrativa por parte de
‘en su caracter de
de la
, por haber incurrido en ciertas
omisiones y conductas contrarias a la normativa

apIiCabIe, espeon’ficamente’ dentro del procedimiento
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publico sumario CPSM/DGRM-DS/028/2014 para la
contratacion de los servicios de la empresa MX Race,
Sociedad Andonima de Capital Variable, para la
organizacion de la “Octava Carrera Atlética del Poder
Judicial de la Federacion 2014”. En ese mismo auto, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend el inicio de procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, al considerar
que existen elementos suficientes para tener por
acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccién XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por incumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 82 y 92 del
Acuerdo General de Administracion VI/2008 (fojas 1 a
130).

Ademas, en el proveido senalado en el parrafo anterior,
se requirio al servidor publico involucrado para que en
un término de cinco dias habiles formulara su informe
por escrito, sobre todos y cada uno de los hechos que

se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
el primero de junio de dos mil diecisiete
(foja 134).
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SEGUNDO. Informe de defensas Por acuerdo de
doce de junio de dos mil dleC|S|ete se tuvo por recibido
el informe de defensas de ~, como
domicilio para oiry recnblr notlflcaC|ones el mencionado
por el servidor publico mvolucrado y se hizo constar que
no designo autorizados. de su parte (fojas 135 a 141).
: f

TERCERO. Cierre ﬁe instruccion. Seguido el
procedimiento admmlstratlvo de responsabilidades en
sus etapas legales y t@mando en consideracion que no
se encontraba algunafprueba pendiente por desahogar
ni diligencia que practlcar el seis de noviembre de dos
mil dieciocho el Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion decreto el cierre de instruccion, en
términos del articulo 39 del Acuerdo General Plenario
9/2005 y ordend la enyislon del dictamen respectivo (foja
308). “’

CUARTO. Dictamen %de la Contraloria. El ocho de
noviembre de dos mH dIeCIOChO el Contralor de la
Suprema Corte de Jus’uma de la Nacion emitié dictamen

con los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Se estima que es
responsable de la falta administrativa por la que se
inicio este procedimiento, conforme a lo sehalado en
los considerandos cuarto y quinto del presente
dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a

con inhabilitacion temporal por dieciocho
meses, de acuerdo con lo sehalado en el ultimo
considerando de este dictamen.”

07?%
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El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,
, en el cargo que ostentdé como
_ ., adscrito a

incurrio en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccidn XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por incumplir la obligacion contenida en el articulo 8,
fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en relacion
con los articulos 82 y 92 del Acuerdo General de
Administracion V1/2008, porque el procedimiento en el
que se adjudico a la empresa MX Race, Sociedad
Andnima de Capital Variable, para la organizacion de la
“Octava Carrera Atlética del Poder Judicial de la
Federacion 2014” no se ajustd a los requisitos de
tramitacion de un concurso publico sumario, ni de una
adjudicacion directa, lo que debio realizar al haber sido
declarado desierto el concurso publico sumario
CPSM/DGRM-DS/028/2014 y en el que fue
descalificada la propuesta econdmica de la citada

empresa (foja 318).

En consecuencia, una vez analizada la probable
conducta infractora conforme a las pruebas que obran
en autos y los argumentos esgrimidos en su defensa
por el presunto infractor dictaminé que aquélla se
encuentra acreditada, por lo que después de evaluar los
elementos relativos a la individualizacion de la sancion,

en el dictamen se propone imponer inhabilitacion

‘\«.,/
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temporal por dieciocho meses al ex servidor publico
sujeto a investigacion (fO]as 310 a 324).

QUINTO. Tramite del dlctamen El dictamen referido,
integrado  al expeqslente del procedimiento de
responsabilidad admjfrifiis__ti*etiva con numero de registro
21/2017, que ahora;iffse.-élf'esuelve, se remitié al Ministro

Presidente de la Sﬁﬁbrema Corte de Justicia de la

Nacion, a través ;

Presidencia de este Alto Tribunal, para que conozca y

resuelva el asunto,,\en forma definitiva, en términos del
articulo 133, fraccnen ll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la FedegaCIOn.

o
65
&%
e
<

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competenma El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn es competente para
conocer y resolver en deflnmva el presente asunto, de
conformidad con Io dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIII1 y 133, fraccion I1?, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, en

A

' Articulo 14. Son atribucione$ del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl. Recibir, tramitar y, en su cdso resolver, las quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los érganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta
ley; [...]

XXIll. Las demds que le confleran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos
generales.

2 Articulo 133. Serdn competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley: [...]

li. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos de
este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

e la Secretaria Juridica de la

o

)
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relacion con lo dispuesto en los articulos 233, 25,
segundo parrafo?, y 40° del Acuerdo Plenario 9/2005,
de veintiocho de marzo de dos mil cinco; en tanto se
trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que
se le atribuye una conducta infractora que no esta

expresamente catalogada como grave.

En términos del articulo 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005%, la  substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en mayo

de dos mil diecisiete’, esto es, previo a la entrada en

3 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse
la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera
se verificard que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omision o deficiencia deteclada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitirdn recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el
Presidente procederd el recurso de inconformidad, en los términos senalados en el
presente Acuerdo General.

6 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones
realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce.

7 El hecho imputado se actualizé en el mes de junio de dos mil catorce (fecha de
adjudicacion de la contratacion).

AT,

TN
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vigOr de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas®.

SEGUNDO. Andlisis de‘;-i:a conducta atribuida al
servidor publico. Del‘

;,\auto que dio inicio al

procedimiento de resp@nsabllldad administrativa, asi

como de los hechos denuhmados en los que tiene su

origen, se advierte que -vconducta atribuida al servidor

publico sujeto al presen’te' procedimiento es la prevista

en el articulo 131, fra,ccnon XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de I_
la obligacion es'gavﬁlecida en el articulo 8, fraccion XXIV,

‘:ﬁ?ederamon por incumplimiento de

de la Ley Federal de  Responsabilidades
Administrativas de Ios Servidores Publicos, en relacion
con los articulos 82 y 92 del Acuerdo General de
Administracion VI/2008 por dejar de observar la
normativa relacnonada con los procedimientos de

contratacion aphcados en la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

PR -
*

Concretamente, porq:he el procedimiento en el que se
adjudico a la empresé; MX Race, Sociedad Anénima de
Capital Variable, para la organizacion de la “Octava
Carrera Atléetica del %’oder Judicial de la Federacion
2014”no se ajusto a l@s requisitos de tramitacion de un
concurso publico suénario, ni de una adjudicacion
directa, lo que debid %fealizar al haber sido declarado
desierto el concurso %publico sumario CPSM/DGRM-

8 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entr6 en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, preveé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben
concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.

7
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DS/028/2014 y en el que fue descalificada la propuesta

econdmica de la citada empresa.

I. Calidad del servidor pubilico.

Al momento de los hechos imputados materia del

presente procedimiento ‘ tenia el
cargo de o . adscrito a
_, elcualle fue

conferido el primero de septiembre de dos mil catorce,
segun consta de la copia certificada de su
nombramiento que obra a foja 167 del expediente, el
cual adminiculado con el oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/419/2018, de dieciocho de junio
de dos mil dieciocho queda acreditado que a la fecha
en que se actualizé la infraccién, contaba con una

antigliedad de quince anos, dos meses, veintitrés dias.

Para definir si las conductas mencionadas configuran
las causas de responsabilidad que se le imputan al
servidor publico denunciado, es necesario atender al
contenido del marco normativo relevante, aplicable al

caso.
ll. Marco Normativo.
En principio, conviene tener en cuenta lo que dispone,

en la parte que interesa, el articulo 113 de la

Constitucion  Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos®, vigente en la fecha en que sucedieron los

hechos:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades
administrativas ~ de  10s  servidores  publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia

en el desemperio de susifunciones, empleos, cargos y

comisiones; las sanciones iaplicables por los actos u

omisiones en que igburran, asi  como los

C procedimientos y Iasﬁ‘ altoridades para aplicarlas.
' Dichas sanciones, ademds de las que senalen las
leyes, consistirdn en’ suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi coiﬁo en sanciones econdmicas, y

deberdn establecerg% de acuerdo con los beneficios

economicos obten(;dé's por el responsable y con los

dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisione$ aque se refiere la fraccion Il del
articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los darios y perjuicios

B

causados. (...)"

Por su parte, los artiéulos 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder‘;:{;;ludicial de la Federacion y 8,
fraccion XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de Ioéé;Servidores Publicos, este ultimo,
vigente en la fecha de inicio del procedimiento en que
se actua, establecen:'é

Ley Organica del Pbder Judicial de la Federacion.

“Articulo 131. Seré?‘i:) causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion: :

C (...)

XlI. Las previstas en él articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(-..)

% Disposicion aplicable, de conformidad con lo previsto en los articulos tercero y quinto
transitorio del Decreto por el que se reforman, .adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de combate a la corrupcion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete
de mayo de dos mil quince.
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Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones:

(...)

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que

implique incumplimiento de cualquier disposicion

legal, reglamentaria o administrativa relacionada con

el servicio publico; (...).”
El articulo 113 constitucional prevé que las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos tienen por
objeto salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempeno de las funciones, empleos, cargos vy
comisiones de los trabajadores de los distintos niveles
de gobierno; principios en los que esta inmerso, de
alguna manera, un valor moral al que deben aspirar los
servidores publicos a fin de cumplir cabalmente con el
servicio que prestan. De igual forma, todos los
funcionarios publicos, antes de tomar posesion de su
cargo, deben protestar guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanan, lo cual implica aceptar v

respetar los estandares que rigen al servicio publico.

Por tanto, los servidores publicos estan obligados a
observar en todo momento las disposiciones
contenidas en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
especifico, la fraccion XXIV del articulo 8 de ese
ordenamiento (de aplicacion supletoria a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion) que

esencialmente disponen que los servidores publicos

10
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deben desempenar las acgffi/idades que ejercen (directa
o indirectamente) observ__ginéo las disposiciones legales,
reglamentarias vy aqumihistrativas que resulten
aplicables a las funciori:és?’due tienen encomendadas.
Esa exigencia se traduce entonces en la premisa de

que cualquier acto :l_;u omisidbn que incida en la

inobservancia de esa f‘"?disposiciones, es susceptible de

ser sancionable. |
Sin que sea relevaﬁte la circunstancia de que la
disposicion que contéjflga la obligacién se encuentre o
no prevista expreseifbwente en la Ley Federal de
Responsabilidades Afiministrativas de los Servidores
Publicos o en la normatlwdad que establezca las
atribuciones del serwdor publico.

Lo anterior, en virtud de que la conducta prevista en la
fraccion XXIV del éﬂétl’culo 8 de la citada ley de
responsabilidades hadf,e referencia a la obligacion de
observar cualquier disifposicic’)n legal, reglamentaria o
administrativa relacion%da con el servicio publico, sin
importar la ubicacion f;:f,fmaterial de la norma, lo cual
adquiere sentido si se ébnsidera que, ante la diversidad
de funciones que reallzan los servidores publicos de la
Federacion, seria |m;108|ble describir con exactitud
todas las conductas u omisiones realizadas en el
desempeno del servucu) ‘publico que podrian implicar el

mcumphmnento de cualqwer disposicion juridica.

11
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De ahi que, en cada caso, debe acudirse a un punto de
referencia que permita determinar sobre el asunto en
particular, atendiendo a las funciones especificas
encomendadas y desempenhadas por el servidor
publico, asi como a la normativa relacionada con el
servicio publico cuya observancia debe procurar, sin
incurrir en actos que impliquen su incumplimiento y, a
partir de ello, se puede establecer en el caso especifico,
qué acciones u omisiones deben realizarse o evitarse

en el ejercicio de la funcidn publica encomendada.

En ese sentido, la remision a las diversas disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas relacionadas
con el servicio publico encomendado, se debe analizar
en cada caso particular, para asi estar en aptitud de
concluir si determinada conducta o actuacion se
encuentra dentro de las facultades encomendadas al
servidor publico investigado, pues justamente los
procesos de responsabilidad tienen por objeto vigilar el
optimo desempeno de las personas fisicas encargadas
de prestar un servicio encomendado al Estado, que

siempre sera de interés social y orden publico.

En el presente procedimiento, la conducta atribuida al
servidor publico involucrado se relaciona con el
incumplimiento de los principios establecidos en el
articulo 134 de la Constitucion, vigente a la fecha en
que sucedieron los hechos, asi como de la normativa
aplicable a los procedimientos de contratacion

contenida en el “Acuerdo General de Administracion

12
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VI/2008 del veinticinco de‘septiembre de dos mil ocho,
del Comité de Gobierno )VZVAdministracién de la Suprema
Corte de Justicia de la I\?acién por el que se regulan los
procedimientos para la Achuisicién, Administracion y
Desincorporacion de Blene§ y la Contratacion de Obras,
Usos y Servicios requé;ridfs por este Alto Tribunal’y las
obligaciones contenidgs g‘% su hoja de funciones, la cual
ég{jlente

¥,

obra a foja 216 del ex

Tt

Las disposiciones referidas estatuyen:

A
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
“Articulo  134. Lo‘s recursos economicos de que
dispongan la Federécio’n, los estados, los municipios, el
Distrito Federal y lo§ drganos politico-administrativos de
sus demarcaciones territoriales, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los gbjetivos a los que estén destinados.

(-..) i

3

Las adquisiciones, ‘arrendamientos y enajenaciones de
todo tipo de bienes,ffprestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la conjtratacion de obra que realicen, se
adjudicardn o llevardn a cabo a través de licitaciones
publicas mediante'iit’j convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, ¢alidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstan¢ias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el pérrafo
anterior no sean ' idéneas para asegurar dichas
condiciones, las ‘leyes establecerdan las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos
para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores
condiciones para el Estado.

(...)
Los servidores publicos seran responsables del

cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo
Cuarto de esta Constitucion.

13
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(...)”
Acuerdo General de Administracion VI/2008

“Articulo 40. RESPONSABILIDADES. Los servidores
publicos de la Suprema Corte que intervengan en los
procedimientos establecidos en el presente Acuerdo
General estan obligados a cumplir con las disposiciones
establecidas en las leyes aplicables y en este Acuerdo
General y, por tanto, serdn responsables por sus
infracciones, las  cuales seran  sancionadas
administrativa, civil o penalmente por las autoridades
competentes, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y en los acuerdos del Pleno de la
Suprema Corte y generales de administracion de este
Alto Tribunal que regulen esta materia.

(...)

Articulo 10. FACULTAD PARA SUSCRIBIR
INSTRUMENTOS CONTRACTUALES. E/ Secretario de
Servicios esta facultado para que en representacion de
la Suprema Corte suscriba contratos ordinarios,
simplificados y convenios modificatorios relacionados
con las contrataciones que se realicen en los
procedimientos regulados en este Acuerdo General. Los
contratos ordinarios deben ser firmados por el titular de
Adquisiciones y Servicios o de Obras y Mantenimiento,
segun corresponda, en su calidad de testigo y avalando
el contenido juridico y administrativo del contrato. El
titular de la Unidad Responsable y requirente, firmaré
tambien en calidad de testigo, avalando que los alcances
del bien, obra o servicios a contratar, son precisamente
los que daran satisfaccion a su requerimiento.

Los titulares de Adquisiciones y Servicios y de Obras y
Mantenimiento, segun corresponda, estdn facultados
para_que en_representacion _de la _Suprema Corte
suscriban _contratos _simplificados. en el ambito de sus
respectivas competencias mediante los procedimientos
previstos en este Acuerdo General, siempre y cuando el
monto de la operacidn no rebase 290,000 UDIS. (Enfasis
anadido).

()

Articulo 12. ATRIBUCIONES DE ADQUISICIONES Y
SERVICIOS. Adquisiciones y Servicios por conducto

10 De conformidad con lo establecido en el articulo quinto, fraccion Ii, inciso b), del
Acuerdo General de Administracién numero 01/2011 del tres de enero de dos miil

once, fue modificada la denominacion de la Direccion General de Adquisiciones y
Servicios a Direccion General de Recursos Materiales.
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de su titular o del D/rector de Area que corresponda,
conforme a la regu/aC/on apllcab/e debe ejercer las
siguientes atribuciones:

(...)

Xlll. Preparar las reqwsm:ones para la Adquisicion de
Bienes y  Servicios i 1deb/damente clasificadas,
documentadas y fundadas-necesarias para el inicio de
los procedimientos de contratacion que le corresponda
autorizar en términos de.éste Acuerdo General y auxiliar
al Secretario de Serwmos en la elaboracion de las que
sean de su competenc‘la incluyendo los documentos
rectores, la convocatpria, las bases y los anexos
técnicos necesarios;

XIV. Autorizar el ‘nICIO de los procedimientos de
contratacion en m ter/a de Adquisicion de Bienes y
Servicios claSIf/cados como inferiores o menores, salvo
los de la competencra de los Directores de las Casas de
la Cultura Juridica Ios que seran iniciados por €stos;

XV. Realizar todos los trdmites necesarios para la
oportuna y adecuada difusion de la convocatoria y las
bases que rijan a. Ios procedimientos de contratacion
regulados en este Acuerdo General relativos a la
Adquisicion de Blenes y Servicios;

XVI. Coordinar /os ‘ procedimientos de contratacion de
Adquisicion de B/er)es y Servicios, incluyendo los actos
de visita al sitio, ac]arac;ones, apertura de propuestas y
demas que se requzeran

(--)

XVIII. Recibir los dictdmenes resolutivos técnicos
verificando que cumplan con los requisitos previstos en
la fraccion XXV delarticulo 20. de este Acuerdo General;
XIX. Elaborar el d[fctamen resolutivo economico de las
propuestas presei?tadas por los participantes en los
diferentes procedimientos de contratacion previstos en
el presente Acuerdo General, segun le corresponda;

XX. Elaborar los fallos de los procedimientos de
contratacion para ida Adquisicion de Bienes y Servicios
con base _en los dictdmenes respectivos, asentando si
un proveedor o prestador de servicios participante ha
sido inhabilitado para participar en un procedimiento de
contratacion o bien si existen antecedentes negativos
del mismo, conforme a la informacion con que cuente la
Suprema Corte, la publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como aquella que le comunique el
Consejo de la Judicatura Federal o el Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion o bien, la Secretaria
de la Funcion Publica del Ejecutivo Federal conforme a
los convenios que para tal efecto se hayan celebrado;
(enfasis anadido)

(...)

XXII. Autorizar en estricto cumplimiento a lo previsto en
este Acuerdo General las contrataciones que por su
monto le correspondan, adjudicando a la propuesta que
haya obtenido dictamenes resolutivos favorables y
presente la oferta solvente cuyo precio sea el mas bajo
atendiendo al criterio establecido en la fraccion Il del
articulo 73 de este Acuerdo General, asi como las
prorrogas y demas incidencias relacionadas con
aquéllas, siempre y cuando la modificacion del monto
respectivo no supere el de las contrataciones que le
corresponda aprobar y el plazo prorrogado no supere en
un 15% al pactado originalmente; (Enfasis afiadido).

(...)

XXIV. Efectuar las gestiones que le ordene el Secretario
de Servicios en los supuestos previstos en el presente
Acuerdo General, con él o los proveedores, prestadores
de servicios o contratistas que hayan presentado ofertas
viables en alguno de los procedimientos de contratacion
para la Adquisicion de Bienes y Servicios, con objeto de
obtener las mejores condiciones de contratacion para la
Suprema Corte cuando se hayan declarado desiertos o,
por cualquier circunstancia, no se sostuviere la mejor
oferta presentada en aquéllos;

(...)

Articulo 31. SOLICITUD DE CONTRATACION. Para
efectuar cualquier contratacion para la adquisicion de
bienes, prestacion de servicios y usos, asi como para la
ejecucion de la obra publica, serd necesario que las
Unidades Solicitantes requieran documenialmente o
mediante el SIA, los bienes, usos y servicios a
Adquisiciones y Servicios; la obra publica a Obras y
Mantenimiento; y, los bienes y servicios informaticos a
Informatica.

En cada una de las contrataciones debera anexarse el
documento que avale la disponibilidad presupuestal.

Adquisiciones 'y Servicios, Informatica y Obras y
Mantenimiento, asi como la Unidad Técnica
correspondiente solicitaran la adquisicion de bienes de
consumo recurrente y de servicios constantes, que
deben de contratarse de manera periddica para
garantizar el suministro y la atencion oportuna de

16



\5\4\005 M é

S
1'3. “ ruuu) -'J
@ «uuoy \
(f \,/\ “\)
‘&c % f°
R Ty

Shiat
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION

O

P.R.A. 21/2017

necesidades para el buen funaonam/ento de la Suprema
Corte. s;

Articulo 32. COTIZACIONES Las cotizaciones
deberan presentarse en: Y Adquisiciones y Servicios u
Obras y Mantenimiento,: sequn corresponda o, en su
caso, en la respectiva Césa ‘de la Cultura, en la forma y
fechas _senaladas en Ias respectivas _bases o
invitaciones a cotlzar z

e
r’

Salvo en el procedlmlerj‘to de licitacion publica, y en el
concurso por /nwtacmnx podran aceptarse cotizaciones
presentadas por medlﬁs electronicos siempre y cuando
la version impresa de‘ las mismas se reciba en el plazo
senalado en las respectlvas bases o invitacion a cotizar.

Se tendrd por presentada una cotizacion siempre vy

cuando provenga déiuna empresa o persona dedicada

a la produccioén o prestacion del bien o servicio que se

requirio y se refiere,fexactamente al que es objeto de

contratacion. (EnfaSIs anadido).

()

Articulo 39. CLASIFICACION DE LAS
CONTRATACIONES Las contrataciones se clasifican
atendiendo a su costo estimado conforme a su
conversion al valor de UDIS en:

()

IV. Contratacion menor Es aquella que su costo
estimado no excede: 4a cantidad de 75,000 UDIS y cuya

autorizacion corresponde a los_distintos directores_de
drea de Adquisicionés y Servicios, tratandose de obras
y servicios relacionados con la misma a los directores de
area de Obras y Manten/mlento o, en su caso, a los
Directores de las Casas de la Cultura cuando no rebasen
las 75,000 UDIS, en el caso de servicios y las 30,000
UDIS, en el caso de adquisicion de bienes; y (Enfasis
ahadido). v

No serd necesario _reponer un__procedimiento _de
contratacion cuando todas las propuestas economicas
presentadas superen hasta en un diez por ciento el tope
del respectivo tipo ‘de contratacion, sin menoscabo de
que al superarse: dicho tope la competencia para
resolver corresponda al inmediato superior.

()

Articulo 42. NIVELES DE AUTORIZACION. Salvo las
especiales, las contrataciones reguladas mediante este
Acuerdo General seran autorizadas por los organos

17
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competentes atendiendo a su clasificacion, a su monto
probable y a los dictamenes que resulten necesarios

conforme a la siguiente tabla:

Nivel de
autorizacion

Clasificacion
de la
contratacion

upis

Contratacion
por

Dictamen resolutivo requerido

Técnico

Legal

Financiero

Econémico

Comité de
Gobierno y
Administracion

Bienes
inmuebles

Monto
Indeterminado

Adjudicacion
directa

Si

Si

No

En su caso

Comité

Superior

Mas de
600,000

Licitacion
publica

Si

Si

Si

Si

Secretario de
Servicios

Intermedia

Hasta
600,000

Concurso por
invitacion

Si

Si

Si

Si

Director
General de
Adquisiciones
y Servicios o
Director
General de
Obras y
Mantenimiento

Inferior

Hasta 290,000

Concurso
publico
sumario

Si

No

No

Si

Directores de
Area de
Adgquisiciones
y Servicios o
Directores de
Area de Obras
y
Mantenimiento
o Directores
de las Casas
de la Cultura
Juridica

Menor

Hasta 75,000
o hasta 30,000
para los
Directores de
las Casas en
el caso de la
adquisicion de
bienes

Concurso
publico
sumario

Si

No

Si

Directores de
Area de
Adquisiciones
y Servicios o
Directores de
Area de Obras
y
Mantenimiento
o Directores
de las Casas
de la Cultura
Juridica

Minima

Hasta 25,000

Adjudicacion
Directa

Si

No

No

No

(...)

Las contrataciones

menores o© minimas

seran

autorizadas por los titulares de las Direcciones de Area
adscritas a Adquisiciones y Servicios u Obras y
Mantenimiento, segun corresponda conforme a las
funciones de su competencia y especialidad.

Articulo 43. TIPOS DE PROCEDIMIENTOS. Los

procedimientos de contratacion a seguir para la
adquisicion de bienes, usos, servicios, ejecucion de obra

18
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publica y servicios relacionados con la misma, seran el
de licitacion publica o el concurso por invitacién publica,
en los que se adjudicara mediante convocatoria publica
para que libremente se, presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado que sera abierto
publicamente, a excepcion: de que estos procedimientos
no sean los idéneos por cliestiones de precio, calidad,
financiamiento, oportun/dad y demds circunstancias
pertinentes, caso en el cual se acudira al concurso por
invitacion restringida, al ooncurso publico sumario o a la
adjudicacion directa.

En atencion a la prewsqon :sefialada en el parrafo anterior
los procedlm/entos para las referidas contrataciones
serdn los siguientes:

(...)

ll. Concurso publico sumario, cuando la contratacion
esté clasificada por su nﬁonto como inferior o menor; y

IV. Adjudicacion d/recta cuando la contratacion esté
clasificada por su monto como minima, o bien cuando
sea una contrataC/on urgente o especial, con
independencia de su monto en terminos de los articulos
40 y 41 de este Acuerdo General.

(---)

Para efectos de este Acuerdo General, un procedimiento
de contratacion inicia cuando el drgano competente
autoriza el inicio formal: de/ procedimiento respectivo y
concluye con la firma de7 instrumento juridico por medio
del cual se formaliza la contrataC/on Cuando se declare
desierto o se cancele un procedimiento finalizara con la
notificacion de la resolucion de esa circunstancia a los
participantes. (Enfasis a-ﬁadido).

Articulo 44. PRINCIPIOS APLICABLES A LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION. En los
procedimientos de contratacion debera regir la igualdad
de condiciones y acceso.a la informacion para todos los
participantes, especialmente por lo que se refiere a los
requisitos de tiempo y Ilugar de entrega,
especificaciones, forma y tiempo de pago, penas
convencionales, anticipos y garantias.

Las circunstancias n_'f) previstas _respecto de la
substanciacion y resolucion de los procedimientos de
contratacion requlados en este Acuerdo General, se
resolverdan atendiendo a los principios establecidos en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en la_inteligencia _de que las
determinaciones adoptadas en los mismos deberan
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acatar fie/mente los principios de legalidad y sequridad
juridica. (Enfasis anadido).
(...)

CAPITULOIV
CONCURSO PUBLICO SUMARIO.

Articulo 82. MONTO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
CONTRATACIONES MEDIANTE ESTE TIPO DE
CONCURSO. Aquellas contrataciones clasificadas
como inferiores o menores podran ser adjudicadas
conforme a los niveles de autorizacion previstos en el
articulo 42 del presente Acuerdo General, mediante el
procedimiento denominado concurso publico sumario,
teniendlo las siguientes particularidades:

1. Adquisiciones y Servicios u Obras y Mantenimiento,
por conducto de su titular o del director de area que
corresponda, solicitaran cotizacion mediante escrito
dirigido a cuando menos tres proveedores, prestadores
de servicios o contratistas que se encuentren inscritcs
en el Catadlogo Referencial de Proveedores o en el ae
Contratistas y a los que no estando inscritos se estime
que puedan suministrar los bienes, prestar los servicics
o ejecutar la obra publica.

(...)

Il. En la misma fecha en que se envien las solicitudes de
cotizacion a que se refiere el numeral anterior, se
publicara en la pagina de Internet de la Suprema Corte
la convocatoria/bases del procedimiento, para lo cual
Adquisiciones y Servicios u Obras y Mantenimiento,
segun corresponda, deberan remitir al drea competenie
el archivo en medio magnético o electronico que
contenga la informacion, a mas tardar el dia anterior a
aquel en que se pretenda publicar en la pagina de
Internet.

(...)

V. Simultaneamente y en el mismo plazo se efectuara e
evaluacion de las propuestas economicas mediante [a
elaboracion de una tabla comparativa de precios;

VI. La autorizacion de adjudicacion del procedimiento la
otorgara el servidor publico que conforme al nivel de
autorizacion corresponda, mediante la firma de un punto
de acuerdo, en un plazo no mayor a tres dias habiles
contados a partir de la recepcion de los dictamenes
resolutivos que correspondan, el cual debera estar
debidamente fundado y motivado respecto del
proveedor, prestador de servicios o contratista a
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adjudicar, exponiendo las razones por las que su
propuesta retine las mejores condiciones, asi como que
existe la presuncion de certeza de que el proveedor,
prestador de servicios o dontr, gat/sta cumplira dentro del
plazo establecido las obllgao{ones que asumira con la
firma del instrumento /und/co Correspond/ente con base
en el historial que tenga, por ser recurrente o por la
informacion que, en su caséw haya recabado;

()

ViIl. El fallo del proced[ iento se hara del conocimiento

}}}} és de comunicado en la pagina
de Internet de la Suprema Corte, y en el caso del
participante al que le haya favorecido el fallo, se le hara
saber personalmente ‘mediante oficio de adjudicacion,
para que en el plazo deiquince dias habiles contados a
partir de la fecha dé su notificacion, formalice el
instrumento legal respect/vo

En este proced/mlento bastara con una sola propuesta
que resulte viable para adjudlcar el contrato.

En el fallo podré declararse desierto el concurso publico
sumario, si no se presentan propuestas, si ninguna
propuesta obtiene resultado favorable en todos los
dictamenes resolutivos aplicables o si los precios
propuestos no fueran aceptables de conformidad con la
informacion d/spon/ble

Al declarar desierto el.concurso publico sumario, los
titulares de la direccion.general o de la direccion de drea
que haya iniciado el procedimiento respectivo, podra
expedir _una__diversa~: convocatoria/bases _para _un
concurso publico sumarlo o bien adjudicar directamente.
(Enfasis afiadido). :

Articulo 83. SUPUEST$ DE DESCALIFICACION EN
EL CONCURSO PUBLICO SUMARIO. Los
participantes en un concélrso publico sumario podran ser
descalificados en los SIgwentes supuestos:

()

VI. Cuando las propuestas presentadas no reunan los
requisitos senalados en /a convocatoria/bases.

()

CAPITULO VI ;
ADJUDICACION DIREC TA

Articulo 91. SUPUESTOS. La adjudicacion directa
procederd en los casos de las contrataciones que por su

monto se encuentren clasificadas como minima o
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cuando por las circunstancias particulares de la misma
se clasifique sin importar su monto en urgentes ©
especiales, tratandose de la adquisicion o uso de
inmuebles o de contrataciones con instituciones publicas
en términos de lo dispuesto en el articulo 133 del
presente Acuerdo General.

Articulo 92. ACUERDO DE ADJUDICACION. Las
adjudicaciones directas clasificadas como minimas
deberan ser justificadas mediante acuerdo del 6rgano de
la Suprema Corte que autorice la adquisicion, prestacion
del servicio u obra y servicios relacionados con la
misma, el que debera estar debidamente fundado y
motivado.

(...)

Articulo 93. CONTRATO. Una vez que se cuente con el
acuerdo de adjudicacion del servidor publico facultado,
se le hara saber personalmente al proveedor, prestador
de servicios o contratista, mediante oficio de
adjudicacion, para que en el plazo de quince dias habiles
formalice el instrumento legal respectivo, el cual sera
firmado por el titular de Adquisiciones y Servicios u
Obras y Mantenimiento, segun corresponda.

()

Articulo 139. CONTRATOS SIMPLIFICADOS. Cuando
se trate de la ejecucion de obra publica o de servicios
relacionados con ésta, servicios que impliquen Ia
manufactura o fabricacion de bienes de consumo como
CD-ROM, publicaciones oficiales, encuadernacion o
impresion de papeleria, asi como de cualquier tipo de
servicios cuya adjudicacion sea directa y su costo no
rebase 75,000 UDIS, el respectivo acuerdo de
voluntades constara en un instrumento denominado
contrato simplificado, conforme al formato autorizado
por el Comite. Los contratos simplificados estaran
debidamente foliados de manera progresiva, deberan
contener en su reverso todas las clausulas necesarias
atendiendo a lo pactado, cuando menos las previstas en
las fracciones | a IX, XVIl y XIX del articulo 142 de este
Acuerdo General y estar firmados por el titular de
Adquisiciones y Servicios u Obras y Mantenimiento,
segun corresponda y por el contratista, prestador de
Servicios o su representante.

(...)

Articulo 141. FORMALIZACION. Dentro de los quince
dias habiles siquientes a la fecha de notificacion de la
adjudicacion _al proveedor, prestador de servicios o
contratista_que _hubiese resultado ganador, se deberd

22



‘\ /o \W
%&_ ‘[\\L\/ Y
C N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION

P.R.A. 21/2017

formalizar por escrito el contrato ordinario o simplificado,
con la opinion de Asuntos Jur/d/cos

()

No podran recibirse Iosf’;‘ servicios o bienes que por
primera ocasion se contraten hasta que esté firmado el
contrato respectivo. (EnfaSIS anadido).

” i l;

. A‘ f’. -
Funciones p ’q‘c:pales de la plaza

Ot gy |

tigaciones de mercado para
determinar que los pfe;tadores de servicios oferten las
mejores condiciones e beneficio de la Suprema Corte y
que las recomendadiones de estos se motiven y
fundamenten para efectuar su posible contratacion
previa autorizacion de los funcionarios y/o areas que
correspondan. .

“1. Realizar las /nv‘i,

2. Revisar y autorizar que las contrataciones que_se
apeguen_a Ios,montb’s determinados para el nivel de
Director _de Area, se efectien de acuerdo a la
normatividad establecida, para atender en tiempo y
forma con los requeﬂm/entos de las dreas usuarias.
(Enfasis afiadido).

(.)"

)‘w

De la normativa reproducuda y de la hoja de funcidn
aludidas, se advierte Ia obllgacnon a cargo del servidor
publico de observar Iasfg-,reglas establecidas en materia
de procedimientos de ¢ontratacién establecidos en el
Acuerdo General de Administracion VI1/2008 y ejercer
las funciones que le f@eron conferidas con objeto de
cumplir cabalmente confias leyes y la normatividad que
determinen el manejé de recursos economicos
publicos, en el caso, se vincula con la contratacién de
los servicios para la realizacion de la “Octava Carrera
Atlgtica del Poder Juéjicia/ de la Federacion 2014”
adjudicado a la empreéa MX Race, Sociedad Andnima

de Capital Variable y cuya propuesta economica fue
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descalificada dentro del procedimiento del concurso
publico sumario CPSM/DGRM-DS/028/2014.

lll. Analisis de la conducta.

En el presente asunto para determinar si, derivado de
la contratacion de los servicios para la organizacion de
la “Octava Carrera Atlética del Poder Judicial de la
Federacion 2014” con la empresa MX Race, Sociedad
Anénima de Capital Variable, o , en
su caracter de |  __ adscrito a

- } , Se actualiza alguna
causa de responsabilidad administrativa es necesario
analizar, en principio, cual fue la participacion del
servidor publico involucrado, a fin de determinar si con
ello se acredita la omision o incumplimiento de sus
funciones, en relacion con la proteccion del bien juridico

de que se trate atendiendo a las condiciones

particulares del caso.

En otras palabras, para estar en posibilidad de afirmar
si la inobservancia en lo establecido en el ultimo parrafo
del articulo 82 del Acuerdo General de Administracion
VI/2008'" para el caso de que sea declarado desierto

un concurso publico sumario, lo que derivd en la

' Articulo 82. MONTO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS CONTRATACIONES
MEDIANTE ESTE TIPO DE CONCURSO. (...)

Al declarar desierto el concurso publico sumario, los titulares de la direccion general o
de la direccion de area que haya iniciado el procedimiento respectivo, podra expedir
una diversa convocatoria/bases para un concurso publico sumario o bien adjudicar
directamente.
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imputable al servidor publlco mvolucrado dado su cargo
y atribuciones, debe determlnérse en principio, cuales
fueron las causas que derlvaron en el incumplimiento
de Sus obhgamones Si @Ilo fue por su propia voluntad,

por negligencia o por a}gun otro factor.

Sentado lo anterior, ‘débe senalarse que en la especie,
| procedimiento versa sobre la infraccion en que,
eventualmente haya |._Ir§1c:urr|do , , en
su caracter de R _adscrito a
R ,- e , por ser
quien tenia, entre sugifunciones lo relacionado con la
supervision de los procesos administrativos de las
contrataciones de Sel’VICIOS en la Suprema Corte de

Justicia de la Nacnon.,g;t
lil. Constancias en autos.

En el expediente~k_~‘.f‘identificado con el registro
alfanumérico CSCJN-DGRARP-P.R.A.21/2017
correspondiente al procedimiento administrativo cuya

resolucion se emite, obran las siguientes constancias:

)

1. Oficio CSCJN-DGA2282/2017 de diecinueve de abril

de dos mil diecisiete. :

El Director General de Auditoria con dicho oficio
presentd denuncia respecto de las irregularidades

detectadas en la contratacion de los servicios para la
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organizacion de la “Octava Carrera Atlética del Poder
Judicial de la Federacion 2014” y remitio en copias
certificadas la documentacion relacionada (fojas 1 a
115).

Del referido oficio y anexos se advierten los hechos

relevantes consistentes en que;

e Mediante oficio con registro alfanumérico
CSCJUN/DGA/DED/276/2015 de veintiséis de mayo de
dos mil quince, el Contralor de este Alto Tribunal,
comunicé a la entonces o

que, en cumplimiento al Programa Anual de
Control y Auditoria para el ejercicio dos mil quince se
llevaria a cabo la evaluacion integral DED/2015/26,
relativa a la “Gestion, Aprovechamiento, Resguardo y
Control de bienes y servicios contratados por la SCJN”,
correspondiente al ejercicio dos mil catorce y primer

cuatrimestre dos mil quince (foja 16).

e Por oficio con registro  alfanumérico
CSCJN/DGA/DED/781/2015 de primero de diciembre
de dos mil quince, el Contralor remitio al

, - elinforme de auditoria
DED/2015/26 y le otorgd un plazo de diez dias habiles
para remitir la documentacién e informacion que
solventara las observaciones y recomendaciones que le
fueron senaladas (fojas 19 a 38).

e Entre dichas observaciones, se indicd que para

la contratacion integral de los servicios de organizacion
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de la “Octava Carrera Atletlca del Poder Judicial de la
Federacion 2014”7 se declaro desierto el concurso
publico sumario CPSM/‘DGRM-DS/028/2014, debido a
que el dictamen resol‘_Utin'f"econémico de MX Race,
Sociedad Andnima deg‘Cabital Variable, unica empresa
que presento propuestar fue desfavorable debido a que
superaba el 20% del costo estimado; sin embargo,

amparados en eel mlsmo procedimiento se enviaron

‘nuevas invitaciones a otros prestadores de servicio,

contrario a la normatl\/;l:dad establecida (foja 31).

elLa -
determind adjudicar de forma indebida los servicios a la

empresa MX Race, Socnedad Anonima de Capital

Variable, cuatro dias antes del evento y con un costo

que superaba el 24°/q;5 del estimado, esto es, por la
cantidad de $406,502.86 (cuatrocientos seis mil
quinientos dos pesds 86/100 moneda nacional)

impuesto al valor agre’éédo incluido (foja 31).

oEl contrato se suS‘i:ribié en dos momentos, la hoja
numero uno fue firmadfa el siete de junio de dos mil
catorce (en esa fecha aén no se tenia la autorizacion de
la adjudicacion) y las hOJaS dos a siete, el primero de
julio de dos mil catorce,: posterlor a la celebracion de la
“Octava Carrera Atlet{ca del Poder Judicial de la
Federacién 20147, por lo que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién quedd desprotegida de exigir el

servicio pactado a entera satisfaccion, asi como, en su
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caso, al pago de danos y perjuicios que tuvieran lugar
(foja 31).

eMediante oficio con registro alfanumerico
CSCJN/DGA/DED/065/2016 de diecinueve de enero de
dos mil dieciséis, el Director General de Auditoria
solicito al - ' A
copia certificada de la documentacion relacionada con
el Concurso Publico Sumario CPSM/DGRM-
DS/028/2014 para la contratacion integral de los
servicios de organizacion de la “Octava Carrera Atletica
del Poder Judicial de la Federacion 2014” (foja 41).

ePor oficio /1441/2016 de siete de marzo de
dos mil dieciséis, el .

_ inform6 que no contaban con la
documentacion completa y remitio los testigos de los
correos electronicos por los cuales se remitieron los
oficios de invitacion a siete prestadores de servicios
(fojas 44 y 45).

ePor oficio /1503/2016 de ocho de marzo de
dos mil dieciséis, en alcance al oficio ! _ "1441/2016,
el — - remitio

copias certificadas de los acuses de recibo de las
invitaciones a diversas empresas para participar en el
Concurso Publico Sumario CPSM/DGRM-DS/028/2014
(fojas 48 a 55).
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SUPKEMA CORTE DE JUSTICUA DE LA NACION eMediante oficio CSCJill\‘gj/leA/21 6/2017 de quince
de marzo de dos mil dieoigieté el Director General de
Auditoria solicitd a su homologo de . ___
proporcionara en cop|a certn‘lcada la documentacion
relativa a la contrataClon de los servicios de
organizacion de la “Oc‘fava Carrera Atléetica del Poder

O - Judicial de la Federaolan 2014” (foja 58).

«Por oficio DGR :'jDS/2168/2017 de veintiuno de
marzo de dos mil dlemsuete el . -
remltlo al Director General de
Auditoria diversa documentacnon relativa a la
contratacion de los SGJ’VIC!OS para la organizacion de la
“Octava Carrera Atl tica del Poder Judicial de la
Federacion 2014” (fola 61).

C eDe la convocatona/bases del Concurso Publico
Sumario CPSM/DGR%DS/028/2014 se puede observar
que en el punto “14 Criterios de Adjudicacion”, se
consideraria una propuesta como solvente cuando
tuviera resultado favorable en los dictamenes
resolutivos técnico y* econdémico vy, por lo tanto, seria
adjudicado a la propuesta cuyo precio resultara mas

\/ bajo por la totalidad éie la partida (foja 68).

ePara el caso de que fuera declarado desierto el
concurso, en su tcfitalidad o0 por partida, si no se
presentaran propuestas o ninguna obtuviera resultado
favorable en todos sus dictamenes, se podria expedir

una diversa convocatoria/bases para un Concurso
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Publico Sumario o bien, adjudicar directamente (foja
68).

e La propuesta economica presentada por MX
Race, Sociedad Anonima de Capital variable el cinco de
junio de dos mil catorce fue por un costo total de
$406,502.86 (cuatrocientos seis mil quinientos dos
pesos 86/100 moneda nacional) (fojas 84 y 85).

eEn el aviso de fallo del Concurso Publico Sumario
CPSM/DGR-DS/028/2014 de dieciséis de junio de dos
mil catorce que se declaro desierto en virtud de que el
unico prestador de servicios que presentd una
propuesta no califico los dictamenes resolutivos
respectivos, para adjudicar los servicios a contratar
(fojas 88 a 90).

eCon el punto para acuerdo con registro

alfanumérico PA-DGRM-DS-M-09/2014 de dieciséis de

junio de dos mil catorbe, se sometio a consideracion del

de la

.-. declarar desierto el Concurso

Publico Sumario CPSM/DGR-DS/028/2014, en virtud

de que de la unica propuesta que se recibié no fueron

favorables todos los dictamenes resolutivos aplicables
(fojas 93 a 95).

eDel punto para acuerdo con registro alfanumérico
PA-DGRM-DS-D-147/2014 de veintitrés de junio de dos

mil catorce, se pudo observar que se sometié a
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consideracion de la . o
...... ] la adjudiCaéién de los servicios de
organizacion de la “Oq?ava iféarrera Atlética del Poder
Judicial de la Federaq-féﬁn 2_'0‘;14”a la empresa MX Race,
Sociedad Anonima db Qé{pital Variable, aun y cuando
enlos puntosVy VI,a?S,,gf{éeﬁalé que la variacion de costo

estimado contra ofeé’f'a economica era de +23.88% y el

dictamen resolutivo:econémico resultd desfavorable,

-respectivamente (fojés 98 a 101).

¥
4
:

A i
»Mediante oficio}DS/765/2014 de veintitrés de junio
de dos mil Catorce'éf el _.._.oo. de la

- —.__ hizo del

=t s

)

conocimiento del refbresentante legal de MX Race,

~ Sociedad Andnima ae Capital Variable que fueron

adjudicados los seri?icios de organizacion para la
“Octava Carrera Atfética del Poder Judicial de la
Federacion 2014” (fojfas 104 a 106).

e Del contrato sijrhplificado numero 4514002130 de
veintitrés de junio de{dos mil catorce, se pudo observar
en la hoja und que%{;:ffue recibido el original por .

y fiffnada el siete de junio de dos mil
catorce; de las hojan dos a seis, tienen como fecha de
firma el primero de julio de ese mismo afno, posterior a
la celebracién de la “Octava Carrera Atlética del Poder
Judicial de la Federacion 2014” (fojas 109 a 115).

2. Escrito con sello de recepcion de ocho de junio de

dos mil diecisiete signado por .

31

V
/,3\)\

FOorma A-4%)]



P.R.A. 21/2017

mediante el cual rindi6 el informe requerido en el
acuerdo de inicio de dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete, dictado en el presente procedimiento. En el
citado escrito, el ex servidor publico senald, en esencia,
que no aceptaba la interpretacion de la Direccidn
General de Auditoria respecto al procedimiento llevado
a cabo en el Concurso Publico Sumario CPSM/DGR-
DS/028/2014; que, a su decir, no incumplid con lo
senalado en el ultimo parrafo del articulo 82 del Acuerdo
General de Administracion VI/2008, lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucion, asi como lo establecido
en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; que es
valido y aplicable que existan incrementos superiores a
lo estimado; que las nuevas invitaciones enviadas a
seis diversas empresas fueron firmadas por la

~; que no se mencionod
el Concurso Publico Sumario CPSM/DGR-
DS/028/2014, ya que ello fue unicamente para
confirmar que no existia otra empresa que estuviera en
posibilidad de atender estos servicios y que existiera un

costo menor (fojas 135 a 140).

3. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/672/2017 firmado por la

Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa, por el cual remite a su homodloga de

Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial copia certificada del expediente personal de
(foja 145).
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De dicho oficio y anexo se advierten los siguientes

B

hechos relevantes:

e Que al servidor pﬁblico involucrado le fue

otorgado nombramlento deflnmvo en el cargo de
puesto de confianza, adscrito

__, apartir

ala
del primero de septief“‘bre de dos mil catorce (foja 167)

*Que el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis
causé baja de este Alto Tribunal con motivo de su
renuncia, por penan{n, edad y tiempo de servicios (foja

149).

*Que entre otras funciones, el servidor publico
tenia la obhgamon de revisar y autorizar las
contrataciones que‘ se apegaran a los montos

, y

como

determinados para"“"}el nivel de
la normatlva establecida; asi

administrativos en la

conforme a
procesos

supervisar los
adjudicacion de contratos (foja 216).

4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/419/2018, de dieciocho

de junio de dos mil: dieciocho emitido por la Directora
Humanos e Innovacion

General de Recursos
a su homologa de

Administrativa,  dirigido
Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial, mediante el cual informd que al veintitres
de junio de dos mil catorce, fecha en que se actualizd la

infraccion materia del presente procedimiento
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,, contaba con una antigiiedad de quince

anos, dos meses, veintitrés dias (fojas 301 y 302).

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas e
identificadas con los arabigos 1, 3y 4, se les reconoce
valor probatorio pleno en términos de lo previsto en los
articulos 93, fraccion 112, 129" 197 y 202" del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en los

2 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

I.- Los documentos publicos;

()

3 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido
de la fe publica, y los expedidos por funcionarios ptblicos, en el ejercicio de sus
funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

4 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resuitado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

5 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. Igual prueba harén cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su vealor queda a la libre
apreciacion del tribunal.
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diversos 4'¢ del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47"

de la Ley

Feder_a\l? - de Responsabilidades

Administrativas de los Sérvidores Publicos, por tratarse
de documentos expedidos ;bor servidores publicos en
ejercicio de las facultades que las normas aplicables les

otorgan.

El

7]
&

IV. Valoracién de la conducta.

R

S W

De las documentale?’é publicas precisadas en el titulo
que antecede, admirfipuladas con el informe rendido por

el en el puesto que ostentaba de
) adscrito a la L

] y

-— . , de conformidad con lo

senalado en su hoja de funciones, era responsable de

revisar y autoriz(‘é}r que las contrataciones
correspondientes a sq}ifcargo se apegaran a los montos
determinados para ese nivel y se efectuaran de acuerdo
a la normatividad establecida para atender en tiempo y

forma los requerimientos de las areas usuarias.

Lo anterior resulta relevante, ya que por las funciones
inherentes al cargo’ del servidor publico involucrado

tenia conocimiento de la normativa aplicable en materia

6 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucién de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion vy,
en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Repubilica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

7 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los

Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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de contrataciones por lo que, previo a poner a
consideracion de la entonces titular de la =

la adjudicacion de la
contratacién con la empresa MX Race, Sociedad
Anonima de Capital Variable, debia observar Io
establecido en el articulo 43, ultimo parrafo y 82, ultimo
parrafo del Acuerdo General de Administracion VI/2008,
en cuanto a que en el caso de declarar desierto un
concurso publico sumario se finalizaria con la
notificacion de la resolucion y en su caso, podria
expedirse una diversa convocatoria/bases, o0 bien,
adjudicar directamente, lo que conllevaria a observar lo

dispuesto en el articulo 92 del citado acuerdo general.

Funcién que no realizd con estricto apego a la
normativa correspondiente, pues de las documentales
qgue obran en el expediente, asi como del resultado de
la evaluacidon integral de desempeno DED/2015/26
practicada a la -

, se desprende que ., en
la contratacion de los servicios para la organizacion de
la “Octava Carrera Atlética del Poder Judicial de la
Federacion 2014”, puso a consideracion de la entonces
titular de la citada direccion general, la adjudicacion de
dicho contrato a la empresa MX Race, Sociedad
Andénima de Capital Variable, sin considerar que,
derivado de que fue declarado desierto el Concurso
Publico Sumario CPSM/DGR-DS/028/2014 mediante el
respectivo aviso de fallo (foja 88), debid llevar a cabo

una nueva convocatoria o bien, efectuar el

36
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procedimiento de adjudicacion directa sefnalado en el
, e
articulo 92 del AcuerdeGeneral de Administracion

1 "

V1/2008.

|mportante porque, de Ia

Lo anterior resulta'

documentacion rem|t|da por la _.ooo.

né se desprende que se haya

celebrado un nuevo
de que, en el puntoipara acuerdo PA-DGRM-DS-D-
147/2014 (fojas 98

contrato a la empresa:MX Race, Sociedad Andnima de

}101), en el que se adjudico el

Capital Variable, solo_se hace mencion al concurso

primigenio y los m vos por los cuales se declar6
desierto; inclusive, si‘hubiese sido el caso de una
adjudicacion directa, no se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el seguﬁﬁo parrafo del citado articulo 92
del Acuerdo General de Administracion VI/2008, pues
en dicho punto de acuerdo no se agrego el dictamen
resolutivo técnico en eI que el area solicitante hubiese
manifestado que la empresa ofrecia un bien o servicio
acorde a los requenmlgn'tos de la Suprema Corte, Io

que en su caso, h‘ijbiera dado sustento a la
contratacién, pues L’J?’ﬁicamente se menciona el
resultado que se le dIO a su propuesta técnica en el
Concurso Publico Surmario CPSM/DGR-DS/028/2014,
que dicho sea de paso habia perdido vigencia al

declararse desierto el proced|m|ento (foja 99).

Aunado a lo anterior, el servidor publico tampoco

consideré que la oferta presentada por la empresa

37
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adjudicada superaba el 20% del costo estimado, lo que
de suyo contravenia lo dispuesto en el punto 8.2.2. de
la Convocatoria/bases del Concurso Publico Sumario
CPSM/DGR-DS/028/2014  (foja  67), mismo que
sefalaba que, en esos casos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, podia declinar las propuestas
presentadas por los concursantes, de ahi que, el
dictamen economico de MX Race, Sociedad Anodnima
de Capital Variable hubiese sido calificado como no
favorable la primera vez.

Asimismo, no pasa inadvertida la irregularidad existente
en la firma del contrato simplificado 4514002130, en el
que la primera hoja fue firmada con fecha siete de junio
de dos mil catorce, esto es, antes de la adjudicacion del
contrato y de las hojas dos a seis el primero de julic del
mismo ano, dias después de celebrada la “Octava
Carrera Atlética del Poder Judicial de la Federacion
20147, 1o que en el caso de que no se hubiese brindado
la prestacion del servicio de conformidad a lo solicitado
hubiese causado una afectacion al no contar con un

instrumento debidamente formalizado.

No obsta lo anterior, el hecho de que

, en su informe de defensa senalara que no
aceptaba la interpretacion de la Direccion General de
Auditoria respecto de la remision de nuevas
invitaciones a diversas empresas amparadas en el
Concurso Publico Sumario CPSM/DGR-DS/028/2014,
debido a que dichos escritos fueron suscritos por la

entonces = I : y
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no se hizo mencion alguna del citado concurso, pues a
su decir, se enviaron :

’hlcamente para confirmar si

existian propuestas adlc;onales ademas de que la
citada direccion general cumpho con lo senalado en el
articulo 82 del Acuerdo {General de Administracion
VI/2008 al adjudicar dlrectamente a la unica empresa

que presenté oferta; sm pembargo el hecho de que se

.....

remitieran sendos escmtos por medio de los cuales se

“extendia una mwtac"on a presentar una propuesta

técnica y econémicaff%acredita que el servidor publico,
por una parte, preteﬁ'aié llevar a cabo un concurso sin
cumplir con el proced|m|ento establecido en la
normativa apllcable 'y por otra, que Ppropuso la
adjudicacion directa de la contratacion sin que tampoco
se observaran las foﬁfiﬁalidades sefaladas en el articulo
92 del citado acuerdé)‘ general, como la manifestacion
del area solicitante de que el prestador de servicios
Alto Tribunal, adema_s;.de fundamentar debidamente en
el punto para acuerdb PA-DGRM-DS-D-147/2014 que
se trataba de una ‘fadjudicacién directa, y no asi
unicamente justificar Ios motivos que lo llevaron para
proponer la contratamon con la empresa MX Race,

Sociedad Andénima de Capltal Variable.

Asimismo, respecto de las manifestaciones de
relativas a que no incumplid con lo
dispuesto en el articulo 134 Constitucional puesto que
los servicios de organizacién de la “Octava Carrera
Atlética del Poder Judicial de la Federacion 2014” se

39
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realizaron con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, dado que no existié dano
patrimonial y que tampoco se incumplid con lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, puesto que no se suspendio servicio alguno 'y
que fueron contratados y entregados en tiempo y forma,
sin deficiencias al area usuaria de conformidad con sus
requerimientos, es importante senalar que en el
presente asunto no se cuestionan los términos o la
eficiencia en la prestacion de los servicios, sino el
procedimiento que se llevo a cabo para su contratacion,
pues como se senalé anteriormente, era su obligacion
observar lo dispuesto en la normativa vigente, en
particular, lo dispuesto en el articulo 82, ultimo parrafo
y 92 del Acuerdo General de Administracién VI/2008,
respecto al caso de declarar desierto un concurso,
expedir una diversa convocatoria/bases para un
concurso publico sumario o bien, adjudicar
directamente, cumpliendo con las formalidades

establecidas en la norma.

Igual  consideracion debe imprimirse a las
manifestaciones vertidas por parte de "~

. en el sentido de que no acepta lo determinado
por la Direccion General de Auditoria en relacion con la
interpretacion de la normatividad vigente, puesto que a
Su parecer, la contratacion de los servicios para la
“Octava Carrera Atletica del Poder Judicial de la

Federacion 2014”, se realizé y supervisé con estricto
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apego a la normativa aplicable, ademas de que, si bien
es cierto el Concurso F?fiibi;ico Sumario CPSM/DGR-
DS/028/2014 se declaréfaes}ferto el dieciséis de junio de
dos mil catorce, la adjﬁdic'écién se realizdé cinco dias
habiles posteriores, esto es, el veintitrés siguiente,
considerando que elilért[c’ulo 82 del Acuerdo General de

Administracion VI/2 Oé(’, no determina el tiempo para

que, una vez declargdo desierto un concurso, se deban

-adjudicar directarﬁiéfﬁte los servicios a contratar; sin

embargo, lo que aqun se le cuestiona al servidor publico
involucrado no es eI tiempo que transcurrié desde la
emision del fallo del concurso y la adjudicacion del
contrato, sino como'se ha sefalado anteriormente, el
incumplimiento a lofs procedimientos y formalidades
senaladas en la nc‘frmativa aplicable en materia de

contrataciones.

Por lo que respecta e{j-sus manifestaciones en el sentido
de que el dictamen- resolutivo econdmico se realizd
aplicando el costo estimado de los servicios brindados
en dos mil trece y qué es valido y aplicable que existan
incrementos superiores a lo estimado, que en el caso
concreto se tenia como favorable el dictamen resolutivo
técnico emitido por el area usuaria y por ello se
considero viable la adjudicacion de los servicios, dichas
manifestaciones resultan inoperantes para desvirtuar la
infraccion que se le imputa a .

pues como se senalo, o que aqui se le cuestiona es el
procedimiento llevado a cabo para la adjudicacion del

contrato a la empresa MX Race, Sociedad Anonima de

41

X



P.R.A. 21/2017

Capital Variable, al dejar de observar el procedimiento
y formalidades senaladas en los articulos 82, ultimo
parrafo y, en su caso, el numeral 92 del Acuerdo
General de Administracion, aplicables para el supuesto
de declarar desierto un concurso publico sumaric, lo
anterior, porque al momento de la adjudicacion del
contrato, la propuesta econdmica exhibida por la
empresa, asi como el dictamen técnico emitido por el
area solicitante ya no eran validas, pues el concurso
para el que fueron presentadas habia sido declarado
desierto, de ahi que la normativa aplicable determine
que deba emitirse una nueva convocatoria/bases, o
bien, se acuda al procedimiento de adjudicacion directa,
lo que en el presente caso no sucedio al dejar de
observarse tanto el procedimiento como las

formalidades establecidas.

En vista de lo anterior, valoradas las mencionadas
pruebas de autos en los términos indicados y
analizadas las manifestaciones vertidas por

, se arriba a la conviccion de que se
encuentra acreditada la responsabilidad derivada de la
conducta imputada al servidor publico denunciado;
infraccion prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el articulo 8, fraccion XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.
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TERCERO. Sancion. Al haber quedado demostrada la
infraccion administrativa atribuida al servidor publico
involucrado, relacionada conia obligacién de cumplir
con cualquier disposiQiﬁn ,a;}‘.iegal, reglamentaria o
administrativa inherente_éia sus funciones, se procede a
individualizar la sanciér?if’qqg le corresponde, conforme
a lo dispuesto en los a;':r;t‘(,c‘ijlos 136 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, 14 de la Ley
Federal de Respogﬁd[@"ilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y los numerales 45 y 46 del

Acuerdo Plenario 9/2005 en los siguientes términos:

a) Gravedad de la mfraccnon La conducta atribuida al
infractor no esta expreféiamehte catalogada como grave,
toda vez que no encuéﬁjra en ninguno de los supuestos

previstos en el artl’culéi 31, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder éfudicial de la Federacion ni 13,
antepenultimo pérraib, de la Ley Federal de
Responsabilidades Aélministrativas de los Servidores
Publicos, y en el casoéboncreto tampoco se le considera
asi. s
No obstante, existerl}'-;?diversos elementos que provocan
que resulte necesarfb imponer una sancion superior a
la minima al infractoé. Ello, porque la conducta que llevo
a cabo, consistente Aén la adjudicacion del contrato para
la prestacion de Io;és servicios de organizacion de la
“Octava Carrera Atle’tica del Poder Judicial de la
Federacion 2014”,.*Sin haber observado ni cumplido la
en materia de

normativa correspondiente
contrataciones, se trata de una accion que afecta la
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adecuada administracion de recursos publicos;
circunstancia que resulta inadmisible que ocurra en el

Maximo Tribunal del pais.

Esto si se toma en cuenta que, como quedd
establecido, la conducta desplegada por el infractor se
traduce en la adjudicacion de una contratacion con base
en un concurso publico sumario que fue declarado
desierto, lo que redundd en diversas anomalias
relacionadas con la contratacion de una empresa que
habia sido descalificada por ofrecer una propuesta
economica 20% mas que el costo estimado, asi como
las irregularidades existentes en la celebracion del
contrato, lo que se traduce en el incumplimiento de las
reglas de un procedimiento que, por tratarse de
recursos publicos, implica la generacion de un dano

emergente en perjuicio de la Suprema Corte.

Por las razones antes mencionadas y para poder
garantizar la necesidad de suprimir este tipo de
conductas, es necesario imponer una sancidon mas

severa al infractor.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en el presente asunto

no se impondra sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De
las constancias del expediente personal de

N . que obran en autos del presente
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registro alfanumérico DGRHIA/SGADP/DRL/419/2018,
de dieciocho de junio de%os m1| dieciocho, signado por
la Directora General de Reoursos Humanos e
Innovacion Adm|n|strat|va se acredlta que al veintitrés
de junio de dos mil catorce fécha en que se actualizo la

C conducta, ocupaba el puesto de

afnos, dos meses, véin’tgijfrés dias (foja 301).

d) Condiciones exifériores y los medios de
ejecucion. En este aniSecto se tiene que el servidor
publico involucrado, de?'rl‘i_ivado de la adjudicacion de la
contratacion de los ser\;‘i‘Cios para la organizacion de la
“Octava Carrera Atlétféa del Poder Judicial de la
C, Federacion 2014” resu[fé en el incumplimiento de las
disposiciones administr_;ativas relacionadas con el
ejercicio de sus funcionﬁes, concretamente, al dejar de
observar lo establecido para el caso de declararse

desierto un concurso publico sumario.

Dicha conducta se agrava debido a que se trata de un
C servidor publico que por el cargo que ostentaba, asi
como la experiencia adquirida por los anos de servicio,
se encontraba obligado a cumplir cabalmente con las
funciones que tenia encomendadas cuidando en todo
tiempo el cumplimiento de la normativa aplicable en
materia de adquisiciones, asi como el seguimiento

debido y oportuno a las contrataciones que se
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encontraban a su cargo; de ahi que en el presente caso
sea inadmisible la forma en que se llevo a cabo el
procedimiento de adjudicacion de los citados servicios
sin que se hubiese observado debidamente lo dispuesto
en materia de procedimientos de contratacion
senalados en el Acuerdo General de Administracion
V1/2008.

e) Reincidencia. De la constancia de cinco de
noviembre de dos mil dieciocho, que emitié la
Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién asistida de dos servidores publicos (foja 307),
se advierte que ' fue sancionado
anteriormente en el procedimiento de responsabilidad
administrativa P.R.A. 111/2016, con inhabilitacion por
un ano, resuelto el catorce de diciembre de dos mil
diecisiete al haberse acreditado que incurrid en la
misma infraccion y conducta similar a la que se hace

referencia en el presente procedimiento.

Asimismo, senala que fue sancionado en el
procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A.
135/2016 resuelto el doce de septiembre de dos mil
dieciocho al haberse acreditado que fracciond Ia
contratacion de los servicios para la realizacion de la
“Decima Tercera Feria Internacional del Libro Juridico
del Poder Judicial de la Federacion’, infraccion prevista
en el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, en relacion con las
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Responsabilidades Administra;,ivas de los Servidores

Publicos, sin que a la fecha piéyaf{causado ejecutoria.

Por lo tanto, en el presénte caso no se le puede
considerar al servidor:* publlco como reincidente

respecto de las conductas referidas en los

O

procedimientos de respansablhdad administrativa antes
-referidos. Ello, pOfC{Ué@;l& infraccion materia de este
procedimiento se actuali;é el veintitrés de junio de dos

mil catorce, por lo que se demuestra que esta infraccion

ocurrié antes de que.‘se emitiera la resolucion
sancionatoria dictada e‘", esos procedimientos, por lo
que, de conformidad con; lo dispuesto en el articulo 14,
ultimo parrafo, de la Leyzl‘-"ederal de Responsabilidades

Administrativas de Servidores Publicos'™, en

Y, relacion con el presenté;%ésunto no existe reincidencia.
Sin embargo, debido ai jue ha
mostrado contumacia en la practica de la conducta
infractora que se sancigna lo que se corrobora con el
hecho de que su actuar fue reiterado en los
procedimientos de contratamon que se llevaron a cabo
tanto para la adqwsncron de vales de gasolina en el

C ejercicio dos mil catorqp, como para la realizacion de la

L . . , 4
“Déecima Tercera Feria Internacional del Libro Juridico

'8 Articulo 14. Para la imposicién de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempenaba el
servidor publico cuando incurrid en la falta, que a continuacioén se refieren:

(-]

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se
refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras
a dicho precepto legal.
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del Poder Judicial de la Federacion”, como se dijo, se
estima conveniente imponerle una sancion de mayor
magnitud a la determinada en el ultimo procedimiento,
con objeto de evitar que se continue incurriendo en la

misma falta.

f) Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie, debe senalarse que si bien los aspectos de
indole econdmico sirven como parametro para graduar
la imposicion de una sancion de naturaleza
administrativa, ello no significa que las conductas no
estimables en dinero en forma exacta o sin contenido
econdmico, es decir, que no sea sencillo detectar la
implicacion de un beneficio econdmico para el
responsable, o bien, un dano o perjuicio patrimonial,
estén exentas de sancién pues, de conformidad con lo
establecido en el articulo 109, fraccion lll, de la propia
Constitucion, se deben aplicar  sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el

desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Asi, se tiene que, en el caso, existen diversos
elementos que permiten desprender que la afectacion
generada con la conducta desplegada por el servidor
publico se ocasiona porque, si bien es verdad que no
se acredito que el infractor haya obtenido con su actuar

un beneficio econdmico a su favor, lo cierto es que el
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del contrato de los serV|C|os‘E ara la organizacion de la

“‘Octava Carrera Atlética _a el Poder Judicial de la
Federacion 2014” se reaIIZ@ snn ‘observar cabalmente lo
que la normativa en la matena* exigia, lo cual, como se

adelantd, implica la generacgén de un dano emergente

P

en perjuicio de la Suprems- Corte

}. o

O

‘Esto porque la conducta desplegada por el infractor
impacta en el ejercicio del presupuesto, ya que al no

cumplir  puntualment 4 con los procedimientos,

formalidades y normativa establecidos para adjudicar
un contrato, no aseguré‘% este Alto Tribunal las mejores
condiciones disponible%vf%f en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportuﬁiidad y demas circunstancias
pertinentes seﬁaladas’:g en el articulo 134 de la
o Constitucion Politica de‘%;los Estados Unidos Mexicanos.
De ahi que la inobserVéﬁcia de la normativa derivara en
el favorecimiento a una}iempresa especifica mediante la
adjudicacion indebida:; del contrato que incluso fue
firmado en dos fechas"ﬁdistintas, lo que generd un dano
emergente en perjuici;é del Alto Tribunal, ya que el
(/ resultado de esta conq!,fjcta trae imph’cita una afectacion
de caracter econémicfﬁb que, aunque su cuantificacion
no sea determinable de forma exacta, el monto de ese
dano si es ubicableﬂ dentro de un rango especifico,

definido por la cuantia del citado contrato.
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‘De este modo, si esta demostrado que el procedimiento
que se llevo a cabo para la adjudicacion fue elaborada
y propuesta de forma irregular por el infractor, lo que
equivalio a un monto total por la cantidad de
$406,502.86 (cuatrocientos seis mil quinientos dos
pesos 86/100 moneda nacional) incluido el impuesto al
valor agregado, se obtiene que el dano emergente
generado por la conducta respectiva se ubica en ese
rango maximo, ya que es la cantidad que la Suprema

Corte destind para el cumplimiento de ese contrato.

Lo anterior es suficiente para tener por acreditado que
la conducta desplegada por el servidor publico trae
implicito un dano econdmico, sin que para este efecto
sea relevante el hecho de que se haya cumplido o no el
contrato respectivo, dado que la infraccion atribuida no
deriva de su incumplimiento, sino del procedimiento que
se llevdo a cabo para su adjudicacion sin acatar la
normatividad aplicable, lo cual, como se dijo, generd un
dano emergente derivado de la actuacion del infractor,

que amerita la imposicion de una sancion mas severa.

A lo anterior debe sumarse que con la comision de la
infraccion respectiva también se lesiona la imagen
institucional de este Alto Tribunal, partiendo de que la
conducta de . . ‘ _+ al proponer la
adjudicacidon de la contratacion sin observar lo
dispuesto para el caso de que un concurso publico
sumario sea declarado desierto, impacta en forma

negativa porque podria generarse en la opinidn publica
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION la creencia erronea de que en los procedimientos de

contratacion celebrados co - esta institucion no se

observan los principios de;;:’c:e'sirteza juridica, honradez,
transparencia, imparcialidad y:objetividad.

Las consideraciones has“t’af-"vaqui expuestas denotan la
inadecuadamente el Qargo que desempenaba, asi
como su desconocimiento de la importancia de su rol
dentro de las contratacidﬁes y ejercicio del presupuesto,

que Io hace merecedor de una sancion que guarde

En mérito de las coné‘iifderaciones que anteceden y
atendiendo a la neceéfaad de suprimir este tipo de
conductas que, sin duda “alguna, infringen el deber que
(_/ se impone a los servndores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacion de actuar en todo
momento apegéndose_;(a' los principios que rigen el
servicio publico de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, aunado a la trascendencia de
la conducta realizada por el responsable que,
evidentemente, puso en iriesgo el desarrollo operativo y
la imagen institucional del Maximo Tribunal del pais,
como garante del respeto de los derechos humanos y
del cumplimiento de la Constitucion y la ley, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VIl y XXIlI, 133, fraccion 11, 135, fraccion VI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

articulos 7, 8, fraccion |, 13, fraccion V, y 14 de la Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, 45, fraccion VI, y 46 del Acuerdo

General Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que

debe imponer al infractor la sancidon consistente en la

inhabilitacion _por_dieciocho _meses (contados a

partir de que se le notifique al involucrado la
presente resolucion) para desempenar algun

empleo, cargo o comision en el servicio publico.

Esta sancion se ejecutara en términos de lo establecido
en el articulo 48, fraccion V, del Acuerdo citado.
Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema
Corte~de Justicia de la Nacion, a efecto de que sea
agregada al expediente personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE:

PRIMERO. Quedod plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, atribuida a

respecto de la falta administrativa por la que se inici6
este procedimiento, conforme a lo senalado en el

considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al servidor publico
B la sancion consistente en la

inhabilitacion  por dieciocho meses para

desempenar algun empleo, cargo o comision en el
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servicio publico, la cual debe : ejecutarse en términos
de lo sefialado en el Ultimo considerando de la presente

resolucion.
H"(\

‘}f 0

Devuélvase el expediente a la:Contraloria de este Alto

Tribunal para los efectos Iegales a que haya lugary, en

su oportunidad, archlvese como asunto totalmente

concluido. 3

Asi lo resolvio el Ministro Lurs Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema_;‘Corte de Justicia de la
Nacion, quuen/éctua con el L|cenC|ado Alejandro Manuel

Gonzalez éarma Secretano Jur|d|co de la Presidencia

de este A(Ito /T rlbunal que, Ce ‘fﬂflca}
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
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