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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIS DE LA NACION

dieciocho.

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABlLIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO 92/2016.

SERVIDOR PUB;L_ECQ IN;VOLUCRADO:
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Ciudad de Mexico. Acuerdo del Presidente de la

Suprema Corte de Jus’ucna de la Namon_

correspondiente al cuatro de ﬁncnembre de dos mil

| VISTOS; para emitir resolucn@‘n en el procedimiento de
responsabmdad admmlstratlvg numero 92/2016; v,

e .iz

RESULTANDO:

,{-,.

:A,:
PRIMERO. Denuncia e mncuo 'de procedimiento. Por
auto de veintidds de Jé”mlo de dos mil dieciséis, el
Contralor de la Suprema Cortemde Justicia de la Nacion
tuvo por recibido el pflClo con registro alfanumérico
DGCP-06-2016- 2074.;de d|eC|se|$ de ese mismo mes y
ano, signado por el ?)irector General de Presupuesto y
Contabilidad dirigido a la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, mediante el cual inform¢ la existencia de
hechos que pudieran constituir alguna infraccion
administrativa sobre el incumplimiento en Ila
comprobacién de viaticos por parte de
. respecto de la comision DAC-513-2015. En ese
mismo auto el Contralor de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién ordend el inicio de procedimiento

7
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P.R.A. 82/2016

de responsabilidad administrativa al citado servidor
publico, al considerar que existen elementos
suficientes para tener por acreditada, de manera
probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccion I, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos (fojas 1 a 37).

Ademas, en el proveido senalado en el parrafo anterior
se requirid al servidor publico involucrado para que en
un término de cinco dias habiles formulara su informe
por escrito, sobre todos y cada uno de los hechos que

se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a
, el doce de agosto de dos mil
dieciséis (foja 39).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
veintidos de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo por
recibido el informe de defensas de

y por ofrecidas las pruebas documentales, las
cuales fueron admitidas y desahogadas por su propia y

especial naturaleza.

Asimismo, se hace constar que no sefald domicilio y
no designd autorizados, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aphcac:on supletoria, se
tuvo por precluido su derecho (fo;as 46 y 47).

TERCERO. Cierre de mstruccuon. Concluida la
tramitacion del procedlmlento admlmstratlvc de
responsabilidades en sus etapas legales y tomando en

consideracion que no se encontraba diligencia alguna

pendiente de practicar, el vemt:ouatro de octubre de

-dos mil dieciocho, el Contralqr de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion declard’ cerrada la instruccion,

en términos de los artlculos 39 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y ordend jla emision del dictamen

respectivo (foja 72).

CUARTO. Dictamen de Ea :-fContralona El veintiséis
de octubre de dos mil diecmcho el Contralor de la
Suprema Corte de Jqsnola de la Nacion emitid
dictamen, que culminé{fﬁfcoﬁjlos puntos resolutivos

siguientes: ‘

“PRIMERO. Se estlma que - es
responsable de la falta administrativa por la que se inicio
este procedimientoy;: ‘de acuerdo con lo sefialado en los
considerandos cuario y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionara
con apercibimiento privado, acorde con lo
expuesto en el ultimo considerando de este dictamen.”

El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente,

en que el servidor publico sujeto a investigacion

i, en el encargo que ostentaba como
, rango B, puesto de confianza,

adscrito a la
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o

. _ _ .dela Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, incumplié con las normas
relacionadas con el manejo de recursos econdmicos
publicos, al presentar la comprobacién de gastos
devengados y devuelto de manera extemporanea el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fue realizada la comision identificada con
el registro alfanumérico DAC-513-2015.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancidn consistente en

apercibimiento privado (foja 82).

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
numero 92/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/2028/2018,
dirigido al Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en
términos de los articulos 133, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y 39, ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005.
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CONSEDERAN’"}DO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de Ib Nacmn es competente
para conocer y resolver en deﬁmtwa el presente
asunto, de conformidad co*n Io dispuesto en los
articulos 14, fracciones VI y?‘XXIII1 y 133, fraccion 112,
de la Ley Organica del@ Poder Judicial de

Federacién, en relacion C@n o dispuesto en los
articulos 233, 25, segundo p@rrafo“' y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005, de vem'tlocho de marzo de dos mil
cinco; en tanto se trata de un . servidor publico de este

Q
"f

Alto Tribunal al que se ? atribuye una conducta
infractora que no estéa expresamente catalogada como

grave, ni se considera come tal en el caso concreto.

::5
2
o
B

1 Articulo 14. Son atribuciones del preSIdente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas qite ocurran en el despacho de los negocios de la
competencia del Pleno de la Suprema Corte.de Justicia, de alguna de las Salas o de
los érganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de esta ley; [...]
XXl Las demas que le conflefan las Ieyes reglamentos interiores y acuerdos
generales.
2 Articulo 133, Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder ‘Judlo»al de la Federacion, asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el amcu|o 135 de esta ley:

-] &
|| El presidente de la Suprefna Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos
de este 6rgano, en los caso§ no comprendidos en la fraccién anterior; [...]
8 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsablhdades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.
4 Articulo 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucidn que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.
5 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberd
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en
su comision, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De
igual manera se verificard que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara
que se subsane la omisién o deficiencia detectada. ‘
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el
presente Acuerdo General.
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En términos del articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005,° la substanciacion del procedimiento
administrativo se seguira conforme a lo ordenado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
cual lo contempla en su articulo 134, y en lo que no se
oponga a lo dispuesto por dicha Ley sera aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en atencion a que el presente
asunto versa sobre un procedimiento iniciado en dos
mil dieciséis,” esto es, previo a la publicacion y
posterior entrada en vigor de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas®.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, es la prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion
impuesta en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacién con los articulos 130,

132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de

8 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de ta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y
adiciones realizadas mediante instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil
catorce.

7 El hecho imputado se actualizo en el mes de julio de dos mil quince (fenecimiento
del plazo establecido para la comprobacion y devolucién del remanente de viaticos
de la comisiodn).

8 La Ley General de Responsabilidades Adminisirativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo
Tercero Transitorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su vigencia
deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio.
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viaticos que le fueron otorgadosw

1. Calidad del servidor publico.

P.R.A. 92/2016

‘Administracién 1/2012, asi como con el afticulo Décimo

Sexto del Acuerdo General de ;Administracién
X11/2003. P

Concretamente, se le atribuye haber incumplido con
una norma relativa al manejo de! recursos econoémicos

publicos, al haber omitido presehtar la comprobacién

de gastos y, en su caso, devolver | remanente de los
ara desempenar la
comision identificada con el reg‘_p,ﬁtro DAC-513-2015,
dentro del plazo de quince dias hablles siguientes a la

fecha en que fue realizada.

0
i
ig!

Al momento de los hechos! imputados materia del

presente procedimiento o ] ttenia el
cargo de

)

, rango B, puesto de
confianza, adscrito a la .

. de la
Suprema Corte de Jus’ucua de la Nacron el cual le fue
conferido el pnmerc de sept:embre de dos mil once,
segun consta de la copia certificada de su
nombramiento que obra a foja 53 del expediente, el
cual adminiculado con el oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/527/2018, de dieciséis de
agosto de dos mil dieciocho, queda acreditado que a

la fecha en que se actualizo la infraccion, contaba con

72’ B
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una antigliedad de ocho afos, un mes y diecinueve
dias.

. Marco Normativo.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es
necesario traer a cuenta el contenido del marco
normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(...)

XlI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la
naturaleza de la funcion jurisdiccional;

(..)"

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra Ilas
siguientes obligaciones:

(...)

fl. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la_normatividad qgue determinen el
manejo de recursos econdmicos publicos; (...)".

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los vidticos deberan ser comprobados
ante la Tesoreria mediante documentos expedidos por
terceros que reunan los requisitos fiscales, y_en los
plazos correspondientes, conforme se establezca en
los lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de vidticos no comprobados
en términos del articulo 130 de este Acuerdo General,

¥
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deberd ser reintegrado a la Suprema Corte_mediante
su depdsito en los plazos establecidos: para tal efecto
Y. _en caso_de incumplimiento, por i 'descuento via
nomina__al _servidor publico responsable de su
comprobacion, informando a la Coniraloria_de Ia
Suprema Corte. : -

(.-

Transn‘orlos( .) :

CUARTO. Los lineamientos que se denven del presente
acuerdo, serdn elaborados por las; dreas competentes
dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en
vigor del presente acuerdo y- somez‘/dos a la aprobacion
del Comité de Gobierno por Conducto de la Oficialia.
Mayor.

En tanto estos Imeamlentos sbn emitidos, sequiran
rigiéndose, en lo que noisé& oponga al presente
Acuerdo, la normatividad wgente

()"

Acuerdo General de Adﬁ%inistracién X1i/2003

“DECIMO SEXTO. Al tern’ﬁno de su comision, las
personas comisionadas ,@ .) deberan rendir un
‘Informe de Vidticos’ en el formato que indique la Oficina
de Viaticos {(...). g

La comprobacion de qgétos% deberd realizarse a_mds
tardar_a los quince dias “héabiles siquientes a la
realizacion de la comision enbomendada”.

o
Ly

De lo dlspuesto en Ios ar’uculos transcritos se
desprende que una de las obligaciones a cargo de los
servidores pubhcos del Poder . Judicial de la
Federacion, cons!ste en el cumplimiento de la
normatividad refg’?ente al ménejo de los recursos
publicos que ;’"se pongan a su disposicion,
especfficamenté, aquellas relativas a la comprobacién
de los viaticos que les son otorgados para realizar
determinadas tareas que les son encomendadas,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la
conclusion de la comisidn. Por ello, si a los servidores

publicos se les entregan determinadas cantidades de

N
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dinero para cubrir los gastos relacionados con alguna
comision, entonces tienen la obligacion de comprobar

las erogaciones que hicieron v, en su caso, de

reinteqgrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

Asimismo, es importante senalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen
que la obligacion de comprobacion de viaticos y de su
reintegro se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento
se emitan sobre el particular; sin embargo, dichos
lineamientos no habian sido emitidos, por lo que, de
acuerdo con las fechas en que se verificd la omision
que se le reprocha al servidor publico involucrado,
debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto
Transitorio del citado Acuerdo General de
Administracién 1/2012, esto es, hasta en tanto no se
emitieran los citados lineamientos. En este sentido, la
norma aplicable es el Acuerdo General de
Administracion Xl11/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefala que la comprobacion de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comision

encomendada al servidor publico.

10
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Ill. Analisis de la conducta. :

Atendiendo a lo expuesto en ;j'fel apértado anterior, el
servidor publico involucrado 'tenia la obligacion de
comprobar los viaticos que se lev otorgaron Y, en su
caso, de reintegrar los montos no comprobados de
esos viaticos dentro del plazo de qumce dias habiles
antes mencionado. '
Trasladando esa premisa al caso se obtiene que
S ) , enla fecha que sucedieron los
hechos, tenia nombramlento de
e , rango B, puestc de confianza, adscrito
ala ___.__. o
coﬁ:‘efeé’[os a partir del primero
de septiembre de dos m:l once (fo;a 53 del expediente)
y, con ese caracter n@ su;e'to su actuacion a la
exigencia dispuesta en;;:-tciles dl;__SpOSiCIOﬂGS al haber
presentado la relaciéﬁ de vga‘_istos devengados y
realizado la devoluciérfi'dei remaﬁente de los viaticos
no comprobados, medlante deposrto bancario fuera del

plazo establecido en Ia normativa.

IV. Relacion de constancias.

En el expediente identificado con el registro P.R.A.
92/2016 correspondiente al procedimiento
administrativo cuya resolucidon se emite, obran las

siguientes constancias:

11
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1. Oficio con registro DGCP-06-2016-2074 de
dieciséis de junio de dos mil dieciséis, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad, en el
que informa que incumplié con
el plazo establecido para la comprobacion de la
comision DAC-513-2015 y remite la documentacion
relacionada (fojas 1 a 26).

De esa documentacion se desprende lo siguiente:

® Relacion de comisiones enviadas a descuento
por ndmina de mayo 2015 a febrero de 2016, en el que
se observa que, en relacion con la comision DAC-513-
2015 materia del presente procedimiento,

i realizé la comprobacion y deposito

fuera del plazo establecido (foja 2).

® Copia del oficio ..  de
veinticinco de mayo de dos mil quince, emitido por la
titular del - . :

) , dirigido a la Directora
General de la Tesoreria, mediante el cual informa que,
entre otros, . fue comisionado
para llevar a cabo en la Casa de la Cultura Juridica
“Ministro José Miguel Guridi Alcocer” la revision de
manera coordinada con el personal de dicha sede, las
incidencias y/o planteamientos relacionados con el
acervo bibliohemerografico en resguardo y los
servicios bibliotecarios que se prestan, en la ciudad de

Tlaxcala, Tlaxcala (foja 3).

12
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® Copia certificada de la IiStafffifde traspasos de
némina correspondiente al quince de junio de dos mil
quince, en la que se observaﬁvque;? a )

le fue depositada la cantidad de $1,600.00 (mil
seiscientos pesos 00/100 mojhedq'ffnacional) (foja 4).

® Copia del oficio DGPC 07-2015-2344 de catorce

de julio de dos mil qumce emltldo por el Director

General de Presupuesto y‘,.;Qontabmdad dirigido a la

Directora General de Recufsés Humanos e Innovacion

Admmlstratlva mediante eI “cual solicita que a los

servidores publicos que': relamona en documento
anexo, les sea descontado via ndmina el importe de
las comisiones que no fueren comprobadas en el plazo
senalado en el artlculo;;'i_a_z y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de A;cf‘»!mini’stracic’)n I/2012 (fojas 5 y
B). |

e  Relacién de Ios viéticfés vencidos enviados a
descuento por no’miha, de Ia que se advierte que,
entre otros, a | se le encomendo
la comisién identifiéada con el registro DAC-513-2015
respecto de la cuvéil omitié6 comprobar la cantidad total
de $1,600.00 (’rh'il seiscientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 6).

® Solicitud de viaticos de veinticinco de mayo de
dos mil quince, para la comision DAC-513-2015 a

efectuarse el doce de junio de ese mismo afio, por la

13
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cantidad de $1,600.00 (mil seiscientos pesos 00/100
moneda nacional), en la que se comisiond a |
- (foja 7).

J Relacion de gastos devengados en la comision
DAC-513-2015 con sello de recepcion de quince de
julio de dos mil quince, en la que se determina un
saldo a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por la cantidad de $913.01 (novecientos trece
pesos 01/100 moneda nacional) (folio 8).

e Oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/09/268/2015 de
once de septiembre de dos mil quince, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa dirigido al Director General de
Presupuesto y Contabilidad, en atencién al oficio
DGPC-07-2015-2344, por el cual remite cinco
originales de fichas de depdsito de la institucion
bancaria Santander, por el reintegro de, entre otros, el

servidor publico (folio 22).

J Ficha de depdsito bancario de dieciséis de julio
de dos mil quince por la cantidad de $1,600.00 (mil
seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) (foja 23).

° Referencia para depositos bancarios
115103300060923F1358109218 relativa a la comision
DAC-513-2015 por la cantidad de $1,600.00 (mil

seiscientos pesos 00/100 moneda nacional) (foja 24).

14
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2. Escrito con sello de rg‘éepciéﬁ‘ en la Direccidon
General de Responsa'bilida’:des Agﬁi‘ministrativas y de
Responsabilidad Patrimon?i'al de dieciocho de agosto
de dos mil dieciséis flrmado por ,
mediante el cual reconoce que fuera del plazo
establecido, presentoj,’ la felac:on de gastos

devengados y reembol?é el i-tbtal del importe de la

comision DAC-513-2015; no obstante, sefiala que ello
se debié a la carga de trabajo que atiende en el

Departamento a su Cargo 'sin que existiera dolo al
respecto, que se le ha comlsxonado desde el ano dos
mil quince con un mtervalo de quince dias a diversas

Casas de la Cultura Juhdlca y que esa fue la unica

ocasion en la que mcurrl’ .en esta situacion.

Asimismo, sefal6 qi}'re f"'ct:umpllié con los objetivos
senalados en la comlsmn y solicitd ser eximido, en la
medida de lo pOSIble de Ia falta en que incurrié (fojas
40 a 45). '

3. Oficio  con Fegistro alfanumérico
DGRHIA/SGADP/DRL/639/2017 de tres de agosto de
dos mil diecisié‘fe, emitido poﬁ" la Directora General de
Recursos Humanos e Innovaéic’)n’ Administrativa, con
el que remite a su homdloga de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial copia
certificada del nombramiento definitivo de
| , en el puesto de
U ~ rango B, con efectos a partir del

primero de septiembre de dos mil once (fojas 52 a 54).
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4. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/717/2017 de veintidos
de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa por el cual informa a su homodloga de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial que a . no le fue
realizado descuento alguno via nomina en razon de
que depositd la cantidad de $1,600.00 (mil seiscientos
pesos 00/100 moneda nacional) y agrego copia simple
de la ficha de depdosito.

5. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/527/2018, emitido por
la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, en el que informa a su
homologa de Responsabilidades Administrativas y de

Registro Patrimonial que al
cuatro de julio de dos mil quince, fecha en que se
actualizo la infraccidn, contaba con una antigiiedad de

ocho anos, un mes, diecinueve dias (fojas 65 y 66).

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas en los
numerales 1, 3, 4 y 5, se les reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en los articulos 93,
fraccion 11°, 1290, 197" y 202'? del Codigo Federal de

9 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

(--)

il.- Los documentos publicos;

(..

0 Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe piblica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

1 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuestd en los diversos 4% del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'* de la Ley
Federal de Responsabi{faades Administrativas de los
Servidores Publicos, éor tratarse de documentos
expedidos por servndores publlcos en ejercicio de las

facultades que las normas aphcables les confieren.

“£
2

Por cuanto hace a la prueba ldentlﬁcada en el numeral

2, también se le reconoce valor probatorio pleno en
términos de lo dlspuesto en‘los articulos 134, fraccién
I, de la Ley Organloa del Poder Judicial de la
Federacion y 93, fraccmn l 95, 96 y 199 del Cddigo

Federal de Proced:mlen v@s Civiles, toda vez que se

;‘(

trata de una confesxén expresa del denunciado

formulada en su pl‘OplO eSCrlto de informe.

y para fijar el resultado final de leha valuacmn contradictoria; a no ser que la ley fije
las reglas para hacer esta vaIuac;on observando sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capltulo

2 Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sdlo prueban pleriamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o' manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado. :

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban. plenamente.contra
quienes las hicieron o asistiéron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierderi su valor en el'taso de que judicialmente se declare su
simulacién. También haran prueba plena las cetificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro
Civil. lgual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado,
y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.
En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la
libre apreciacion del iribunal.

3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion v,
en lo gue no se oponga a lo dispuesto en esta dltima, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera
aplicable supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de derecho, en términos de lo
previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

4 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédign Federal de Procedimientos Civiles.
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V. Estudio»y valoracion de la conducta.

De las documentales precisadas en el apartado que

antecede se acredita, lo siguiente:

De la solicitud de viaticos glosada a foja 7 del
expediente en que se actua, se aprecia que

fue comisionado a Tlaxcala, Tlaxcala
el doce de junio de dos mil quince y para tal efecto le
fueron depositados $1,600.00 (mil seiscientos pesos

00/100 moneda nacional), por ese concepto.

Por tanto, estaba obligado a presentar Ia
comprobacion y, en su caso, el depodsito del
remanente correspondiente a los viaticos no
devengados, dentro de los quince dias habiles
siguientes a que concluyd dicha comisién; plazo que
transcurrié del guince de junio al tres de julio de dos

mil quince'®.

Ahora bien, de la citada copia certificada de la relacion
de gastos devengados en dicha comision que obra a
foja 8, se advierte que comprobo haber gastado la
cantidad de $686.99 (seiscientos ochenta y seis pesos
99/100 moneda nacional); sin embargo, fue
presentada el quince de julio de dos mil quince, esto

es, fuera del plazo sefialado en la normativa invocada,

'S De dicho plazo se descontaron los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de
junio de dos mil quince, por haber sido sdbados y domingos, respectivamente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.
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lo que origind que el Director General de Presupuesto
y Contabilidad solicitara mediante el ofigfio DGPC-07-
2015-2344 dirigido a su homdloga E;J’Vde Recursos
Humanos e Innovacién Administljétiva, se le
descontara el total del importe de los viaticos

oforgados (fojas 5y 6).

Posteriormente, derivado de la sollcltud de descuento
’ oficio

via ndémina antes descnta ! mediante
OM/DGRHlNSGADP/DN/09/268/2015 la Directora
Hymanos e Innovacion

General ‘de Recursos
Administrativa remitio, a su h’bn‘iémgo de Presupuesto

y Contabilidad, cinco ongmales de fichas de depdsito
de la instituciéon Bancaria San‘tander por los reintegros

de los vidticos otorgados_ de entre otros,
. De la ficha. de deposﬁo asi como de la

referencia para depdsitos bancanos que obran a fojas

23 y 24, se observa que el dia d:ec:sels de julio de dos

mil quince, en el num;ero de referencia bancaria
~ fue depositada la

115103300060923F 1358109218,
cantidad de $1 GO0.00;éfimil seiscientos pesos 00/100

monto que’ corresponde a la

moneda nacional),
devolucion de los wa’ucos de la comlsuon identificada

con el registro DAC-51 3-2015.

Lo anterior es suficiente para acreditar que
presentdé de manera extemporanea, la
asi como la

relacion de gastos devengados
devolucion del remanente de los viaticos que se le

19



P.R.A. 82/2016

otorgaron, para el desarrollo de la citada comision
DAC-513-2015.

En consecuencia, respecto de la comision . en
comento, se tiene por acreditada la infraccion atribuida
a dicho servidor publico, por incumplir lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012, asi como con el articulo
Décimo Sexto del Acuerdo General de Administracion
XH/2003.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el informe de
defensas recibido el dieciocho de agosto de dos mil
dieciséis, el servidor publico imputado sefalé que
presentd el quince de julio de dos mil quince la
comprobacion de los gastos devengados ante la
Direccion General de Presupuesto y Contabilidad, que
personal de esa area le indicd que se recibia de
manera extemporanea pero no tendria efectos
presupuestales ni contables y le sugirieron que
devolviera el total del importe de la comisién de forma
inmediata, por lo que al dia siguiente realizd el

reembolso del total de los viaticos otorgados.
Asimismo, sefalé que esos hechos posiblemente
pueden constituir una infraccion con la comisidn

asignada, pero que ello fue derivado de la carga de
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trabajo sin que existiera dolo al respecto, ademas,
manifesté que desde dos mil quiné"j;e se le comisiona
con un intervalo de quince dias a dixiersas Casas de la
Cultura Juridica y que esa era la q;hica ocasion en la
que incurrié en este tipo de situe{Ciéﬁ

Con dichas manifestaciones, €l servidor publico
reconoce su incumplimiento ‘y Gnicamente pretende

justificar su actuar, al sefalariqué se debio6 a la carga

de trabajo que, a su decir, terjfl’a?en ese momento; sin
embargo, ello no puede cohfs‘iderarse una eximente
para cumplir con las 0bligaé§iones derivadas de la
comision a la que fue asignad, maxime si se trata de
un trabajador que por su nivei%jerérquico, funciones y
experiencia, debe realizar todia% las labores que le son
encomendadas, asi como éur%plir con la normativa
que le es aplicable, como en el presente asunto,
aquella relacionada con Ia comprobacnon y manejo de

recursos econémicos del Estado.;,,

De igual forma, respectg’f del argdmento en el sentido
de que su actuar no ﬁJe doloso’ y que es la uUnica
ocasion en la que mcumo en este tlpo de situacion, es
importante senalar due tales manifestaciones no
constituyen causa excluyente de responsabilidad de
- . respecto de la infraccidon que
se le imputa; por el contrario, robustece su falta ya que
reconoce‘ que de manera constante se le comisiona
cada quince dias a diversas Casas de la Cultura

Juridica, con lo que se acredita que el procedimiento

21
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de comprobacion de los recursos econémicos que se
le otorgan para llevar a cabo una comisidén no le es
ajeno, pues como €l mismo reconoce se trata de una
actividad que realiza de manera cotidiana.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado,
se estima actualizada la causa de responsabilidad
atribuida al servidor publico, prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 8, fraccion 1l, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 130, 132 y
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion Xil/20083.

TERCERO. Sancién. Al haber quedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede a individualizar la
sancién que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidon y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45
y 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los
términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida
al infractor no esta expresamente catalogada como

grave, toda vez que no encuadra en ninguno de los
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supuestos previstos en el artfcuiﬁo 131, fracciones | a
VI, de la Ley Organica del: Poder Judicial de la
Federacién ni 13, antependiltimo parrafo, de la Ley
Federal de Responsablhdades ‘Administrativas de los
Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, resulta necesarlo considerar

las consecuencias que aéarrea la conducta del

‘infractor, ello, porque la ! mfraccnon cometida se

encuentra relacionada con:: xel manejo de recursos
econdmicos del Estado a-,."c?g:argo de los servidores
publicos de este Alto Tribdéhal, particularmente, en
materia de comprobacion y réfintegro de los montos de

viaticos no comprobados. .

Por lo tanto, su adminiétrad:i?én debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, economlca transparente y
honrada, conforme a los prmc:plos establecidos en el
articulo 134, primer A;parrafo@, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omision de comprobar los gastos
devengados y reintegrar el remanente de los viaticos

que le fueron otorgados, en el término que se tenia

para hacerlo, evidentemente, violenta las

disposiciones contenidas en el articulo constitucional

antes  mencionado. Esta  situacidén, aunque

'8 Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacidn, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los ohjetivos a los gue estén destinados.
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atemperada, por si misma contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicion de
cuentas.

Por lo tanto, aun considerando el actuar del servidor
de comprobar los gastos y reintegrar los citados
remanentes de manera extemporanea, para poder
garantizar la conveniencia de suprimir esta practica
que infringe las disposiciones normativas que regulan
el manejo de recursos econdmicos en esta materia,
asi como los principios constitucionales rectores sobre
el particular; es necesario imponer una sancion al

infractor.

b) Circunstancias socioeconomicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancion pecuniaria.

¢) Nivel jerarquico y antigliedad en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/527/2018 de dieciséis de
agosto de dos mil dieciocho, signado por la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (foja 65), se desprende que al cuatro de
julio de dos mil quince (fecha en que dicha area
calculd la antigliedad), contaba con una antigliedad de

ocho anos, un mes, diecinueve dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivé de la omisidon de comprobar los

gastos y reintegrar el remanente de los viaticos dentro
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del plazo establecido para ellor,;“""lé cual impacta de
manera negativa en la 'rendicic’)nf‘de cuentas del uso de
los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la consténcia de diez de octubre
de dos mil vdieciocho, emitipa por la Subdirectora
General de Hesponsabilidadi‘as Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de Ia-.ngacién', asistida de

dos servidores publicos (fbja 71)se advierte que en'la

.Direccion General  de Responsabilidades

Administrativas no existe reglstro alguno que acredite
que . ' haya sido sancionado con
anterioridad  en dlverso procedimiento  de
responsabilidad administrativé;%%gfnstruido en su contra.

f) Monto del beneficio, res"uéro, dafio o perjuicio
derivado del incumpiimiehtoé‘éle obligaciones. En la
especie no existe prueba: de que el infractor hubiera
obtenido algun benefj?’:io d lucro indebido, ni
ocasionado dafio o pef}uicio é‘ﬂfconémico a este Alto
Tribunal con motivo de la infr.a%i:cién en que incurrio.
Ello, porque si bien reintegré el total de los viaticos
otorgados fuera del plazo en que tenia obligacion de

realizarlo, dichas cantidades si fueron recuperadas por

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
depdsito bancario realizado por el servidor.

En mérito de las consideraciones que anteceden,
particularmente sus antecedentes y la necesidad de
suprimir estas practicas indebidas en este Alto

Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
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articulos 14, fracciones VI y XXIll, 138, fraccién I, 135,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion;, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; 45, fraccion |, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancion consistente en apercibirniento
privado, que se ejecutara en términos de o
estab\lecido en el articulo 48, fraccion |, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion a
la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada al
expediente personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedo plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a . !
responsable de las faltas administrativas por las que
se inicid este procedimiento, conforme a lo senalado

en el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a . la
sancion consistente en apercibimiento privado, la
cual debera ejecutarse en términos de lo senalado en

el considerando tercero de la presente resolucion.
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Devuélvase el expediente a la Contralydrieﬁde este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archivese como.asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvid el Ministro Luis l\/le;lrl’a Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de

Nacion, /qule~ actua con el LlcenC|ado Alejandro
Maryﬁ Gonzalez\ Gargia, /Secre'&arlo Juridicg Jde la

PreSIdPﬂCla de este A oﬂT 1/ ur} %
A \ INaVa
/ / / / | }i//
// / ///1’ I
//
i

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
namero 92/2016.
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