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jUIIO de 2019.

- VISTOS; para emitir .r

PROCEDIMIENTO DE

F{ESPONSABILIDAD
ADMIN!STF{ATNA 137/2016
'SEFlVIDOR - PUBLICO

INVOLUCHADO

Ciudad de MéXico Acuerdé' del Presidente de la Suprema

Corte de Jus’uma de la Naclon correspondlente al 11 de

olucidn en' el procedimiento de

SHR

resp_onsabiiidad admir}j§§trativa--n0mero 137/2016: v,
RﬁsULTANDG;

PRIMEHO Denuncra Por acuerdo de 18 de octubre de
2016, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tuvo por: redsbldo el oficio identificado con registro
alfanumérico DGPO 10-2016-3411 de 14 de octubre de
ese mismo ano stgnado por el Director General de
Presupuesto y: Con_t_abtlzdad dirigido ‘a la Directora General
de Responsabilid&géjes Administrativas y de Registro
Patrimonial, media-f}'ite el cual informé la existencia de
hechos que pudieran constituir  aiguna  infraccion
administrativa sobre el incumplimiento en la comprobacién
de viaticos, por parte de , respecto de

la comision STCC-OQ?-2016, llevada a cabo durante el mes

FoDa A5

de abril de dos mil dieciséis (fojas 1 a 15). @



SEGUNDO. Inicio de procedimiento. En el mismo auto
mediante el que se dio a conocer la posible infraccidn
administrativa, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa al citado servidor publico, al
considerar que existen elementos suficientes para tener
por acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xi, de
ta Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 8,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con
los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracién 1/2012, asi como con el décimo
sexto del diverso Acuerdo General de Administracion
X11/2003 (fojas 16 a 26).

Ademas, en el proveido sefialado en el parrafo anterior, se
requirid al servidor publico involucrado para gue en un
término de 5 dias habiles formulara su informe por escrito,
sobre todos y cada uno de los hechos que'se le imputaban.
Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a

, €l 7 de diciembre de 2016 (foja 29).

TERCERO. Informe de defensa del presunto
responsable. Por acuerdo de 4 de enero de 2017, se tuvo
por recibido y rendido extempordneamente el informe de
defensas de . En consecuencia, se
hizo efectivo el apercibimiento decretado el 18 de octubre
de 2016 y con fundamento en lo dispuestc en el articulo
288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
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aplicacion supletoria, se tuvo por preclundo el derecho de
para rendlr eE informe y ofrecer
pruebas, dada su presentacion ex’nem[:>ora—1n<=3a1 (foja 31 en

relacién con la foja 25).

A31m|smo se le tuvo por senalado domicilio en la Ciudad

de México Y la autondad substancuadora no tuvo por

- autorizada a: la persona Con*capamdad legal designada por

el servidor pubhco--para @oi;r-“-y. rec-;blr nottf:camones en

términos de los articulo:}: 6.'y 19 del Acuerdo General

Plenarlo 9/2005 (fOJa 31

No pasa inadvertido- qz__ e en d:cho escrtto con sello de

recepcion de 2 de enero 2017 firmado por

se aprecia que no aporto prueba alguna y solicitd

- ‘que se conmderara;,\ que Ia om;s;on por la cual se le

responsabfllza no fua dolosa (ija 30-)._

I
h ,‘1’

CUARTO. Caerre de mstrucclon Concluida la tramitacion
del procedlmiento admmtstratlvo de responsabilidad en sus
etapas legales'y tqmando en consideracion que no se
encontraba diligencizé alguna pendiente de practicar, el 12
de abril de 2019, ejf Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declaré cerrada la instruccion, en
términos del artl'cLi’}o 39 del Acuerdo General Plenario
9/2005, por lo que ordend la emision del dictamen

respectivo (foja 61 )

! Elinicio del procedimiento fue notificado el 7 de diciembre de 2016, por lo que el plazo de 5

. dias héabiles transcurrié del & -al 15 de diciembre, sin contar los dias 10 y 11 por haber sido

sabado y domingo, respectivamente.
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QUINTOQO. Dictamen de la Contraloria. El 16 de mayo de
2019, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitio dictamen, que culmind con los puntos

resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Se estima que es
responsable de la falta administrativa por la que se tnicio este
procedimiento, de acuerdo con fo sefalado en el
considerando cuarto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con amonestacion piiblica, acorde con lo expuesto en el
tftimo considerando de este dictamen.”

El dictamen de la Contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor publico sujeto a investigacion,

en el encargo que ostentaba como
Profesional Operativo adscrito a la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la
fNacién, incumplié con las normas relacionadas con el
manejo de recursos economicos publicos, al omitir devolver
el total de tos viaticos, dentro del plazo de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que fue realizada la comision

identificada con el registro alfanumérico STCC-007-2016.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacién de la sancién, en
el dictamen de la Contraloria se propone imponer al
presunto infractor la sancién consistente en amonestacion

publica (foja 69).

SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado  al  expediente  del procedimiento de

responsabilidad administrativa que ahora se resuelve, se

oy
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CSCJN/DGF{AHP/SGF{A/
1255/2019, dirigido al Ministro PreStdente de la Suprema

remitio mediante oficio
Corte de Justicia de la Nacion, a traves de la Secretaria
General de la Presidencia de este if-"cl-to Tribunal, para que

el asunto, en términos

conociera y resoiv:era en defmltlva'”

de los articulos 133, fracc:lon H?..de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de Ea-Federacmgi,-_;QB, 26, segundo parrafo y
39, tltimo parrafo, del AcuerdgiGeneral Plenario 9/2005.

PREMERO; Competenci%-_.El 'Preéidente de la Suprema

14

Corte de Justicia de la’ acion es competente para conocer

y. resolver-en def:nttiv ei..presente‘ asunto, de conformidad

con lo dispuesto en [&} articutos 14, fracciones Vil y XX 3

y 133, fraccion Il,* de l;a Ley Organica del Poder Judicial de

la. Federacion, en relacién conlo dispuesto en los articulos

23, 25, segund'c__;j‘“: :gﬁérrafb,ﬁ-z.y_ 407 del Acuerdo Plenario

i

i
2 Conforme al texto anteriof a su dltima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2018.
8 Articulo 14. Son atnbuctonés del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]
VI, Recibir, tramitar y, en su, ‘caso resolver, las quejas administrativas que se presenten con
motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de-la competenma del

Pleno de la Suprema Coife de Justicia, de alguna de las Salas o de los drganos -

administrativos de la Suprema Corte de .Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;

[

XXIN. Las demas que fe conﬂeran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.
4 Articulo 133. Serdn competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial:de la Federacidn, asi como para aplicar las sanciones a que se
refiere el articulo 135 de esta ley:

{...]

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este
érgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior; [...]

5 Anticule 23. Son cofrjpetantes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos regulados
por este Acuerdo, el Plenc; el Presidente y la Contraloria.

€ Articule 25. [...] El propic Presidente emitira ta resolucion gue ponga fin a los
procedimientos: diversos a-los sefalados en el citado articulp 24,

7 Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con tas que se ponga
fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse [a existencia
de la conducta infractora‘y, en su caso, la responsabilidad en su comision, tomando en
cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se vérificard que la
substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las reglas que prevé este
Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la omision o deficiencia
detectada.
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9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil ¢inco; en tanto
que al momento de los hechos imputados se trataba de un
servidor publico de este Alto Tribunal al que se le atribuye
una conducta infractora que no esta expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal en el

caso concreto.

SEGUNDQ. Marco normativo aplicable. En términos del
articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005°2 la
substanciacion del procedimiento administrativo se siguio
conforme a lo ordenado en la Ley Organica de!l Poder
Judicial de la Federacion, la cual contempla que en lo que
no se oponga por dicha Ley sera aplicable la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en atencion a que el presente asunto versa sobre
un procedimiento iniciado en 2016° esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.’®

Asimismo, para la substanciacion del juicio se acudio en
forma supletoria al Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y, en su defecto, a los Principios Generales del
Derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de
responsabilidad y a las sanciones aplicables, pues esta

prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria

[as regoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa no
admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente procedera
el recurso de inconformidad, en los términes sefalades en el presente Acuerdo General.

8 De 28 de marze de 2005, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia relativo a los
Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de ios Servidores Piblicos de
este Alto Tribunal, con las madificaciones y adiciones realizadas mediante instrumento
normativo de 21 de abril de 2014.

? E! hecho imputado se actualizé en el mes de abril de 2016 (fenecimiento del plazo
establecido para la comprobacidn de viaticos).

0 | a Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de julio de 2016 y entrd en vigor el 19 de julio de 2017; sin embarga,
el cuarte parrafe del articule Tercere Transitorio, preve que los procedimienios iniciados
antes de su vigencia deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de

su inicio,
6
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SUPREMACORTEDEMSTICU\DELANACION de razon pena alguna que no eSte decretada por una ley

exactamente aplicable a la causa de u’esponsab;l;dad de

que se trata.

proce‘;di'miento De con'form'i'déid? con el articulo 40 del

Acuerdo General Plenario 9/2@05 en las resoluciones del

Presidente que pongan £fin al procedtmlento de
responsabmdad adm:mstra’tiva se- debera verificar la
Iegalldad respecto de la su%tanmacuon de! procedlmlento

u

*eIaborar una revisién respecto de

Para estar en aptitud dﬂ'
cada uno de Ios derechds que protegen al servsdor publico

mvoiucrado es necesario desarroHar el contemdo del

derecho al acceso ‘a la tutela 1udsc1al las etapas que lo
tntegran asi como v131b1hzar cada una de las garantias

o minimas que deben garantxzarse

T AN e

B
k

Como se desprende de la teSIS jurisprudencial 1a./J.
42/2007, deﬁ rubr@ “GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL ﬁHEVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSWTUCIO@ POLITICA- DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES’," la Primera

Sala de la Suprem&u Corte de Justicia de la Nacion ha

definido el acceso a una tutela Junsdtcmona] como el

[Djerecho ptiblico ‘subjetivo que toda persona tiene, dentro
de los plazos y té-n‘hinos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a’tribunales independientes e imparciales,

a plamtear una preténsién o a defenderse de ella, con el fin

" Tesis jurisprudencial 1a.Al. 42/2007, registro de 1US 172759, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, abril de 2007, pagina 124.

7
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de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defernisa y,

en su caso, se ejecute esa decision.

De este criterio se desprende que el acceso a la tuiela
jurisdiccional comprende tres etapas, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: (i) una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccion, el cual parte del derecho de accion como
una especie del derecho de peticidon que se dirige a las
autoridades  jurisdiccionales 'y gue motiva un
pronunciamiento por parte de éstas; (#) una etapa judicial —
desde el inicio del procedimienic y hasta la ultima
actuacion dentro del mismo—, a la gue corresponden las
garantias del debido proceso; vy (iii) una etapa posterior al
j’uicio, gue se identifica con la eficacia de las resoluciones

emitidas con motivo de aquel.

En este sentido, es necesaric precisar gue la Suprema
Corte ha sido consistente al considerar que los derechos
que conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante jueces vy
fribunales pertenecientes ai Poder Judicial, sino también a
todos aquéllos seguidos ante autoridades gue realicen
funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse
sobre la determinaciéon de derechos y obligaciones.'? Al
respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial 2a. /J.
192/2007, cuyo rubro es “ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN

2 Siemnpre atendiendo a la naturaleza del asunto que se resuelva,

8
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LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATI VA ” A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBL!GADAS LAS
AUTORIDADES QUE HEALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDIC CIONALES ' 13

Ahora bien, dentro de !és g'ara_rfifgaé_. del debido proceso,

AL

existe un nucleo  duro, ,que debe observarse

rocedimiento  jurisdiccional
(formalidades esenciales del racedimiento), mientras que
existe otro nucleo de garanhas que resultan aplicables en
los procesos que lmp!;qﬁzen un- e;erc;mo de la potestad

puntttva-del Estado (derﬁchos fundamentaies).

Las garantias del debti_o proceso que resuitan aplicables a
cualquier proced:mze';i,o de naturaleza jurisdiccional son las
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

identificado como Is formalldades esenciales del

procedimiento.

o
i i

Estas formahdades ‘esenciales del procedimiento permiten
gue los gobernados desplieguen sus defensas antes de
gue las autondades ‘modifiquen en forma  definitiva su
esfera juridica, tal y como se desprende de la tesis
jurisprudencial 2a;:_/J. 16/2008.1

13 Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro de [US 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina
209.

" Tesis jurisprudencial 2a:/J. 16/2008, registro de 1US 170392, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina
497, cuyo rubro es "AUDIENCIA. 51 SE OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLATORIA DE ESA GARANTIA, LA AUTORIDAD
FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO PODRA REITERARLO SI LLEVA A
CABO UN PROCEDIVHENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES,
AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE

AW
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El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se ha pronunciado respecto del contenido esencial
del aludido derecho, tal y como se observa en la tesis
jurisprudencial P. /. 47/95, ~cuyo rubro es
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO'."®
Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que
se ha respetado la garantia de audiencia de los
gobernados, son: (i) la notificacién del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad
de alegar; y (iv) la emision de una resolucion que: dirima las

cuestiones debatidas.®

Con base en lo anterior, se aprecia que el inicio del
procedimiento se realizd mediante el emplazamiento en el
lugar en el que labora el servidor publico invoEucrado, a
través del cual se le hizo saber la existencia de una
probable causa de responsabilidad, con los anexos

correspondientes a efecto de que estuviera en aptitud de

5 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro de 1US 200234, publicada en el Semanario
Judicial de ta Federacidn y su Gaceta, Novena ['Epoca, tomo I, diciembre de 1995, pagina
133.

16 Ambas Salas de este Alto Tribunal han hecho importantes precisiones respecto a la
cuarta de las formalidades esenciales, es decir, emision de la resolfucion. La Primera Sala
sefiald que la impugnacion de sentencias también se considera dentro de dichas
formalidades, mientras que la Segunda Sala sostuvo gque para gue una resolucién garantice
la tutela jurisdiccional efectiva debe cumplir con los principios de justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita. Ver la tesis aislada 1a. LXXVI/2005, registro de IUS 177539, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su (Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, agosto
de 2005, pagina 29. Amparo directo en revision 166/2005, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE
IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO', y la tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro
de IUS 171257, publicada en el Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209, cuyo rubro es "ACCESO A LA
IMPAHTICIGN DE JUSTICIA. EL AHTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE

JURISDICCIONALES". 4 A
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formular su informe sobre los hechos-‘-‘l}_en cumplimiento a
los articulos 134, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion en reiacnon con el numeral 17 del
Acuerdo General Plenario 9/2005

Asimismo, Ia oportunidad de} defensa en respeto a su
garantla de audtenc1a tamblen se vern‘zco en esta etapa del

procedimiento, pues el serv;dor ptiblico involucrado,

presento u lnforme sobre los hechos y
defensas- el 2 de ener& de 2017, aunque fue de manera

extemporanea (foja 30. '

fo _anteri- f“" se a'cred-ita que la -tramitacién y
del ; de

administrativa enw contra del servidor publico involucrado,

Por todo

sustanciacion procedimlento responsabhilidad

fueron reairzadas oonforme a las exigencias que impone el
derecho al debtdo proceso, en tanto fueron garantizadas
los

las -fqrmalldades_;:. esenciales ~del procedimiento y

derechos de'los qfﬁe s titular.

CUARTO. Calidad de servidor piblico. Conforme a lo
estatuido en el a_piicuto 32 del Acuerdo Plenario 9/2005,' el
procedimiento de responsabilidades ad.ministrativas puede
iniciar cuando Ia Contraloria estime que cuenta con
elementos q_ue'_;_'acrediten la comisién de una conducta
infractora del mgrco juridico que regula a los servidores

publicos de la Stuprema Corte.

7 “Articulo 32. El procedimiento de responsabilidades administrativas puede iniciar
mediante gueia presentada ante este Alto Tribunal por algin gobernado, por denuncia
realizada por cualquier organo del Estado y de oficio cuando Ja Centraloria estime que
cuenta con elementos gue acrediten la comisidn de una conducta infractora del marco

jurfdico que reguia a los servidores piiblicos de la Suprema Corte.” {(énfasis afiadido)
11
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En ese tenor, es necesario establecer la calidad del
servidor publico, es decir, si taboraba en aste Alto Tribunal

al momento de los hechos.

Asi, al momento de los hechos, tenia

el cargo de adscrito a la

de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, desde €! , de conformidad
con el nombramiento que le fue otorgado dentro de este
Altc Tribunal y qué se encuentra sehalado en el oficio
suscrito por la Directora

General de Recursos Humanos e  Innovacidn

Administrativa, que obra a foja 37 del presente expediente.

Asimismo, se corrobora dicha circunstancia, tanto en el
oficio de comision numero 129/2016, visible a foja 3,

signado por Rubén Jesus Lara Patron de la

| , como en la solicitud de viaticos de
6 de abrit de 2016, firmada por el propio comisionado
(foja 8).

Por lo anterior, se comprueba que

era servidor publico en activo de este Alto Tribunal al
momento de los hechos imputados, por lc que es
inconcuso que es procedente el inicio, tramitacion vy
éresotucic’)n de este asunto en terminos del mencionado
arti’culo 32 en relacion con el articulo 286, ambos del
Acuerdo Plenario 9/2005.

12
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: fracc;lon I, de la Ley .

Ve A a e ey o
DAL RSTIEEING

Fo
i

QUINTO. Determinacion de la infraé?jéi"ﬁn administrativa.
De conformidad con el auto que "'dro inicio al presente
procedimiento de responsabmdad administrativa, se
advierte que la falta que se le -af[__rfb-uye al servidor publico
involucrado es la prevista en eii':éi'ﬁfculo 131, fraccion XI, de

la Ley Orgamca del Poder Judlma! de la Federacion, por

mcumphmtento de la obhg_'; n ;mpuesta en el articulo 8,
-_;e'deral de Responsabilidades

Admmtstrativas de los Servzdores F’ubllcos en refacion con

los articulos 130, 13 Q,y Cuarto Transztorlo del Acuerdo
General de Admmrstra:cmn I/2012 a31 ‘como con el articulo
Décimo -Sext_o- del
XI1/2003.

".',j.CUerdo General ‘de Administracion

Para determinar:si’ el presunto infractor se ubica en la
causa de respo‘hsé';bi!idad que se le imputa, es necesario
tomar en con51dera010n el contenido del marco normativo

reievante, que se desprende de los ssgu:entes articulos:

Ley Qrganica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo ;513'1. S}arén causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacidn: (...)

- XI. Las’previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional; (...}

Ley Federal de Besponsabilidades Administrativas de los
» Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones:

(--)

il. Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes ‘a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen ef manejo de recursos

economijcos publicos; (...}

13
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Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los vidticos deberdn ser comprobados anie la
Tesorerfa mediante documentos expedidos por terceros que
reunan los requisitos fiscales, y en los plazos correspondientes,
conforme se establezca en los linearnientos. {...)".

“Articulo 132. E/ monifo de vidticos no comprokados en
términos del articulo 130 de este Acuerdo General, debera ser
reintegrado a la Suprema Corte mediante su depdsito en los
plazos establecidos para tal efecto y, en vcaso de
incumplimiento, por descuento via nomina al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la Contraloria
de la Suprema Corte. (...)

Transitorios {...)

CUARTO. Los lineamienlos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las dreas competentes deniro
de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en vigor del.
presente acuerdo y sometidos a la aprobacion del Comité de
Gobierno por conducto de la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirdan rigiendose,
en fo que no se oponga al presente Acuerdo, la normatividad
vigente. {...)".

Acuerdo General de Administracion Xi1/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las personas
comisionadas (...) deberan rendir un ‘Informe de Viaticos’ en el
formato que indigue la Oficina de Viaticos {...).

La comprobacion de gastos deberd realizarse a mas. tardar a
los quince dias habiles siguientes a la realizacion de la
comision encomendada”.

De lo dispuesto en los articulos transcritos se desprende
que una de las obligaciones a cargo de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, consiste en el
cumplimiento de la normatividad referente al mariejo de los
recursos publicos que se pongan a su disposicion,
especificamente, aquellas relativas a la comprobacion de
los vidticos que les son otorgados para realizar
determinadas tareas encomendadas, dentro de los 15 dias

habiles siguientes a la conclusién de la comisién.

14
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Por ello, si a los servidores publicos sse’ les entregan
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACHON
determinadas cantidades de dinero paga cubrir los gastos
relacionados con alguna comisién,%;ﬁéxe-ritonces tienen la

do .
obligacion de comprobar las erogacignes que hicieron y, en
su caso, de reintegrar los mon_tosj_:?“’gié los viaticos que no

g

’ R A
Sl

fueron comprobados.

Asimismo; - .es Em'portante sefalar- que, en cuanto a la
los -articulos 130 y 132 del

normativa apIiCabi'e. al ‘caso
Acuerdo General de Admin_i‘ﬁi-rét:ién I/2012, establecen que

la obligacién de comprobag-ifén de viaticos y de su reintegro

ey s
se debe realizar dentro g!je los plazos gque se establezcan
-;(JE:A . . . § . .
YEn su-momento se emitan sobre el

en los lineamientos que:
particular. Sin embargd, dichos lineamientos no habian

sido emitidos en la fecha en que se actualizé la infraccion,

por lo que, de _acuer@ld;_con el'momento en que se verificd

a fa omision que sea le' reprocha "al  servidor publico
. involucrado, debe’ @i‘blicarse- la normatividad que se
encontraba vigente, -C?jbnforme a lo dispuesto en el articulo
Cuarto Transitorio !del citado Acuerdo General de

Administracién I/201?_2, esto es, hasta en tanto no se

emitieran los citados lineamientos.

EEF =N

En este sentido, ta nérma aplicable es el Acuerdo General

d de Administracion Xfﬁ!/ZOOS, cuyo articulo Décimo Sexto
' sefiala que la cotﬁprobacién de los viaticos debe
efectuarse a mas tardar a los 15 dias habiles siguientes a

la realizacién de la comisién encomendada al servidor

publico.

15



‘No obsta a lo anterior que, el 15 de junio de 2018, haya
entrado en vigor el Acuerdo General de Administracion
1/2018, por el que se emiten [ns “Lineamientos relativos a
la  Transportacion,  Hospedaje 'y  Viaticos para
Comisionados y Gastos de Viaje para Disertantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, porque dichos
lineamientos son posteriores a [a comision materia de este
procedimiento; por tanto, al no haber existido ni estar
vigentes en aquella época, no resultan aplicables al

presente asunto.

SEXTO. Acervo probatorio que acredita la infraccién.
En el expediente identificado con el registro P.R.A.
137/2016  correspondiente  al  procedimiento  de
responsabilidad administrativa cuya resolucion se emite,

obran las constancias que se relacionan a continuacion:

1. Denuncia. Oficio con registro DGPC-10-2016-3411 de
14 de octubre de 2016, emitido por el Director General
de Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, mediante el cual denuncia
irregularidades por parte de y al
respecto remite diversa documentacion relacionada
con el monto de los vidticos no comprobados ni
reintegrados, en relacion con la comision STCC-007-
2016, del referido servidor publico realizada el 7 de
abril de 2016 (fojas 1 a 14).

Del citado oficio y documentacion remitida, se desprende lo

siguiente:

16
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e Relacion de descuento via non"?ma Relacion de

comision enviada a descuento p@r némina durante el

ejercicio fiscal 2016 en el que se observa que a
se le dESCOntO la cantidad total

de $2,700.00 (dos mil setementos pesos 00/100
moneda nac;onal) resp_eqi_t‘g.de la comisién STCC-007-
2016 (foja 2). L |

e Oficio de t,omtsnoﬁ Copla certmcada del oficio
129/2016 de! seis de abrtl de: dos mil dlecuse|s emitido

por Rubén Jesus Lara Patrén de la

5 mediante el cual informa que
l!evarla a cabo’ fa comisién

STCC-007- 2016 en Chllpancmgo y el Municipio de
Ayutla de l@s leres en el Estado de Guerrero, el 7 de

abril de ese mtsmo ano (fOJP =),

vy

opia certificada de la lista

o Transferencia bancaria.
) kd
de traspasos de némina correspondiente al 7 de abril

de 2016, en ei’f;:que se observa que a
le fue depositada la cantidad total de $2,700.00

(dos mil setecientos pesos 00/100 moneda nacional)

(fojas 4 y 5).

Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-05-

2016-1698 de 23 de mayo de 2016, emitido por el
General de Presupuestic y Contabilidad

Director
dirigido a la entonces Directora General de Recursos

Humanos e Innovacidon Administrativa, mediante el

17



cual solicita que a los servidores publicos que
relaciona en documento anexo, les sea descontado via
némina el importe de la comisidbn que no fue
reintegrada en el plazo sefalado en el articulo 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracién 1/2012 (foja 6).

Relacién de comisiones vencidas. Relacion de los
viaticos vencidos enviados a descuento por ndémina,
de fa que se advierte que @ se le
ericomendd la comisidon identificada con &l registro
STCC-007-2016, respecto de la cual se indica que
omitié devolver la cantidad total de $2,700.00 (dos mil

setecientos pesos 00/100 moneda nacional) (foja 7).

Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de
viaticos de 6 de abril de 2016, para la comision STCC-
007-2016 a efectuarse el 7 de abril de ese mismo ano,
por la cantidad total de $2,700.00 (dos mil setecientos
pesos 00/100 moneda nacional), en la que se

comisiond a (foja 8).

Quincenas de retencidn via ndmina. Relacion de
quincenas de retencion via ndmina, respecto del oficio
DGPC-05-2016-1698, efectuadas a

, por la cantidad total de $2,700.00 (dos mil
setecientos pesos 00/100 moneda nacional), al que se
adjuntan las impresiones de los reportes de
incidencias de némina del 1 de junio al 31 de julio de
2016 (fojas 10 a 14). |

18
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2. Nombramiento y calidad dé‘é’-‘Serf;/idor publico.
Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/641/201‘7 de 3 de agosto de
2017, emitido por la Dlrectora General de Recursos
Humanos e Innovacion Admmistra’uva en el que informa a
su homodloga de Responsabllldades Administrativas y de

.

F{egistro Patrimonial que a | no se le

otorgé nombramiento durante ei ano y acompandé
copia certificada de éste del cutado servidor publico como
Con efectos a partir dei

(fojas 37 a 39).. g

3. Am.guedad__ﬁ“Oficio  DGRHIA/SGADP/DRL/
517/2018, de 17 de agosto - de 2018 emitido por la

Dlrec’tora General de Recursos Humanos e Innovacién

Admlmstratlva en*'-f-fel que mforma a su homologa de

Responsabihdades;a;-

E2

Admmtstratlvas y de Registro
,al 29 de abril de

2016, fecha en; qué se actualizé la mfracc:on 8 contaba con

Patrlmontal que

una antlguedad en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de anq_s, meses,  dias y que dicho servidor

publico continta l_éborando en este Alto Tribunal (foja 45).

4, ConStahEbia sobre sancién previa. Constancia de
26 de marzo de 2019, en la que la Subdirectora General de
Responsabilidédés-Administra’tivas indica no existe registrb
alguno de que haya sido sancionado

con motivo de algin procedimiento de responsabilidad

administrativa (foja 60). ?ﬁ

12 A foja 63 se aprecia el diverso oficio DGRHIA/SGADP/DRL/76/2019, de 21 de enero de
2019, emitido por la Directora General de Recursos Humanos e Innovacion Adminisirativa
en el que, a peticidon de la Contraloria, expresa la antigiedad del servidor pubhc:o sujeto al
presente procedimiento al 2 de enero de 2019.
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Por cuanto hace a las pruebas relacionadas anteriormenfe,
se le reconoce valor probatorio pleno en términos de lo
previsto en los articulos 93, fraccion I1*® 129,20 1972 y
20222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria conforme a lo dispuesto en los
diversos 42° del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 4774 de
la l.ey Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos expedidos
por servidores publicos en ejercicio de las facultades que

las normas aplicables les confieren.

SEPTIMO. Adecuacion de la conducta con la infraccién
administrativa. De acuerdo con los autos del

procedimiento, a se le atribuye haber

19 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

{--)

Il.- Los documentos publicos;

(...}

20 Articule 129, Son documentos publicos aguelfos cuya formacién est4 encomendada por
fa ley, dentro de ios limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
jpubiica, y tos expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u ofres signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

21 Articulo 197. El tribunal goza de ia mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enirente de las otras, y para
{ijar ef resultado final de dicha valuacién contradictcria; a no ser que la ley fije las reglas para
hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de pruegba, lo
dispuesto en este capitulo.

22 Articulo 202, Los documentos piblicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aguélics procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documenios solo
prueban plenamente que, ante la auioridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

L as declaraciones o manifestacienes de que se trata prueban plenamente contra guienes las
hiciercn o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas.
Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacion. También haran
prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. lgual prueba hardn cuando no existan
los libros del registro, original y duplicade, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las
hojas en que se encontraba el acta. En casc de estar contradicho su contenido por otras
pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.

4 Articulo 4. Para la substanciacidn y resolucién de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion v, en lo que
no se oponga a lo dispuesto en esta Udltima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, serd aplicable supletoriamente el
Cadigo Federai de Procedimientos Civiles y, en su defecto, debera acudirse-a los principios
generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la
Constitucién General de la Republica, salvo por lo qué se refiere a las causas de
responsabilidad y sanciones aplicahles. .

24 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Titulos
Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observardn las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. oy,
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incumplido con una norma relativa al mane;o de recursos
economicos publicos, al haber omtt[d@ devolver el total de
los viaticos que le fueron entregados para desempenar la
identificada con el reglstro STCC-007-2016,

dentro del plazo de 15 dias hablfes SIgmentes a la fecha en

comision

que fue: realizada. Para dxchass.

9’!1
antecede se tiene por- acredlgado io SigUiente

g-’l
i
. #1«-!-

Del oficio- de comrs:on 129[2016 (fOJa 3) en relacion con la

efectos a partir de las

documentales preCIsadas el. considerando que

solicitud de vzatlc:os glo$ada a fOJa 8 del expediente, a

, S€ apreCIa que este firmo

el 6 de abril de 2016*‘:.,.efn su cahdad de comisionado para

taborar el 7 de abrli de ese mismo-afio en la ciudad de

Chilpancingo. y el MunlCIplO de Ayut!a de los Libres en el

‘Estado de Guerrero 'y por ello le fueron otorgados vy

depositados $2, 700 OO (dos mnl setec;entos pesos 00/100
moneda nacsonal)

Por lo anterior, esta'ba obligado a presentar la relacion de
gastos devengados Ey en su caso depositar el remanente
correspondiente, der%}tro de los 15 dias habiles siguientes a
que concluyo dicha gf.:omisic’)n, plazo que transcurrié del 8 al
28 de abril de 201"6.25 Sin embargo, el servidor publico
involucrado omitid cumplir con la comprobacion y
devolucion del montq de los viaticos dentro de dicho plazo,
lo que origind que e;l Director General de Presupuesto y
Contabilidad solicitaré mediante el oficio DGPC-05-2016-

1698 dirigido a su homdloga de Recursos Humanos e

25 De dicho plazo se descontarp;i"\ los dias 9, 10, 16, 17, 23 y 24 de abril, por haber sido
sabados y domingos, de conformidad con el articulo 163 de 1a Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo General

Plenario 18/2013, : g
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Innovacion Administrativa, le fuera descontado el total de

los recursos otorgados para viaticos via némina.

En este sentido, al haber consentido irse en rebeldia por no
presentar en tiempo y forma su informe sobre {0s hechos y
defensas, debe estarse Unicamente a lo que esta
acreditado en autos, de ahi que el hecho de que se le haya
descontado el monto total de su comision, evidencia que
dej6 de comprobarla y de devolver [os recursos publicos
gue le fueron otorgados, lo que configura el incumplimiento

de las obligaciones que se le imputan.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que el servidor
publico involucrado no realizé de forma espontanea el
resarcimiento de los recursos, sino que el Director General
de 'Presupuesto y Contabilidad fue quien solicité a la
Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa que descontara el monto respectivo, 1o que
evidencia el incumplimiento en gue incurrié en refacién con
la obligacion de comprobar los gastos devengados y en su

caso, devolver el remanente de la comisidn.

Ante tales circunstancias, se tiene por demostrada la
conducta infractora que se imputa a
respecto de la omisidbn de comprobar lo$ viaticos que le

fueron otorgados para la comisién STCC-007-20186.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado, se
estima actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccion X1, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, por

e,
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fj;i‘gg;f:ﬁtﬁiﬁfiﬂﬁg’: incumplimiento a lo dispuesto en el arhcuto 8, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabmdades Admmlstrat}vas de
los Servidores Publicos, en relacion con los numerales
130, 132 y Cuarto Transitorio de‘i ‘Acuerdo General de
Administracion I/2012 y-con el artlcu[o Décimo Sexto del
Acuerdo General de Admlmstr’aC:on XII/2003
haber

- OCTAVO. Endlwduallzacmn de la sancién. Al
quedado demostrada la } i racolon admmlstrattva atribuida
al servidor publico mvolqcrado se procede a individualizar

la sancién que le co""esponde de conformidad con o
ufos 136 de Ia Ley Orgamca del

dsspuesto en Ios ar
Poder Jud101al de I::__’Federamon y 14 de la Ley Federal de
Responsablhdades Admlmstrattvas de los Servidores
Publicos, en re!ac‘ton con los numerales 45 y 46 del

los términos

Plenario 98/2005, en

Acuerdo Gen eraﬁl‘;;

e siguientes:
a) Gravedad de la infraccién. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave,

toda vez que né) encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del -'if:.‘ode.r' Judicial de la Federacion ni 13,

Federal de

antepentltimo . parrafo, de la Ley
los Servidores

Respon-sabilidades Administrativas de

Publicos.

No obstante lo anterior, si existen diversos elementos que

provocan que resulte necesario imponer una sancion
infractor respecto de la

ligeramente mas severa al
graduacion establecida en el articulo 135 de la Ley

23



Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.®® En

particular por los siguientes aspectos:

En primer fugar, debe considerarse gue la conducta gue se
le atribuye aungue deriva de una sola comision, debe
tenerse presente que incumplié las dos obligaciones
relativas al manejo de los viaticos, es decir, omitido la
comprobacién de los gastos devengados en la comision
STCC_—007—2016, Yy COmo cornsecuencia. de lo anterior,
también omitié la devolucién de los recursos econémicos
public:os que le fueron otorgados para laborar fuera de su
lugar de trabajo, lo que conlieva a que se considere gue la

sancion gue le corresponde es la amonestacion privada.

En segundo lugar, corrobora la valoracion de gue resulta
necesario aumentar la sancion ya que al incurrir en
omisiones relacionadas con el manejo de recursos
economicos del Estado se provoca que, para corregir y
reencausar el adecuado manejo de ese dinero, la
administracion de este Alto Tribunal tuviera la necesidad de
utilizar recursos humanos y materiales para lograr que el
infractor reintegrara la totalidad de los viaticos, ya que al no
depositarlos como ‘e correspondia debieron ser
descontados via némina con la intervencion de al menos

tres Direcciones Generales distintas.

%« ARTICULO 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el presente Titule
y en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
consistirdn en;

1. Apercibimiento privado o plblico;

. Amonestacion privada o publica;

(..)"

En el mismo tenor se encuentra el articulo 45 del AGP 9/2005:

“Articulo 45. las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan las
ebligaciones previstas en el articulo 2 de este Acuerdo General, consistiran ef:

i. Apercibimiento privado o pulblico;

H._Amonestacion privada o pablica;”

24

S OPI S



2

N MR

L)
ot s
Y .
%»-L}J |
..u.\‘ﬁ. _;:‘"_‘ .
.;i'ﬁ ,;::.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION P
FREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION s
b) Circunstancias socioeconémica};s'ﬁfNo €s necesario
analizarlas, puesto que en este ¢aso no se impondrd

N
o

sancién pecuniaria.

c) Nivel jerarqurco y antlgue d en el servicio. Del oficio
,"1:8 de 17 de agosto de 2018,

DGRH!A/SGADP/DRL/SW/%_@ :
signado por la- Directora Gé_neral de Recursos Humanos e

innovacién Admlmstrativa@ se- desprende que al 29 de abril

de 2016, fecha en quef'se actualizo Ia infraccion imputada
elacion con: Ia comISion que le fue
ahos,

al. servsdor publlco e
asugnada contaba_‘ ""\__on una antig_uedad de

dias, yitenia el puesto de

meses,
adscrito a la
desde el 1 de fgf%rero de 2005, po'r lo que en ese cargo
e contaba con" aﬁos meses y dEaS-(foja 45),
d) Condit:ionéi; exteriores y los medios de ejecucién.
En este aspec_t_b se tiene que el incumplimiento derivo de la
omision de prefsentar la relacion de gastos y reintegrar l0s
recursos pﬂbli;(?:os que como viaticos le fueron entregados
para el des.é;mpeﬁo de ‘la comisién dentro del plazo
ademas, que conocia dicha

establecido p'ara ello v,
obligacién, porque la solicitud de viaticos (foja 8), firmada
presente

g .
por el propio servidor publico sujeto al
procedimiento, aparece la leyenda “Me comprometo a

cumplir con lo establecido en el Acuerdo General de
Administracion /2012, para comprobar dentro del término

de 15 dias habiles los recursos recibidos para esta
por lo que su conducta impacté de

comision oficial’,
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manera negativa en la rendicion de cuentas respecto del

uso de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de 26 de marzo de
2019, emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas de la S:uprema Corte de
Justicia de la Nacion, se advierte que no existe registro
alguno que acredite que haya sido
sancionado con anterioridad, en diverso procedimiento de
responsabilidad administrativa instruido en su contra (foja
50).

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existe prueba de que el infractor hubiera obtenido algun
beneficio o lucro indebido, ni ocasionado dafo © perjuicio
econdomico a este Alto Tribunal con motivo de la infraccion
en que incurrid. Ello, porque si bien no comprobd los
gastos de los viaticos otorgados dentro del plazo que tenia
obligacidn de realizarlo ni los reintegrd a la Suprema Corte
mediante el depdsito respectivo, dicha cantidad si fue
recuperada por este Alto Tribunal, al habérsele descontado

via ndmina.

En merito de las consideraciones que anteceden, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones
Wiy XX, 133, fraccion I, 135, fraccion I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 14, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pulblicos; 45, fraccion 1, y 46 del Acuerdo

Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que se debe
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DER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . . ‘ ,
EMa CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION imponer al infractor la sancion COnSlStente en
amonestacion privada, gue se ejecutara en términos de lo
dei citado Acuerdo

establecido en el articulo 48, fraccién:
General Plenario 9/2005. Asimismof-'debera remitirse copia

certificada de la presente. resolucmn a la Direccién General
Alto Tribunal, a efecto de

‘.

de Recursos Humanos de est |
que sea agregada al exped;ente personal del servidor

_ publ;co

g o

Por lo expuesto y f

pienamente acredltada la causa

PREMEHO Qu
de responsabihdad dmmzstratwa materua del presente
~, conforme

procedimiento, lmputada a
a lo senalado en el considerando séptimo de la presente

resolucion.
la

SEGUNDO Se tmpone ‘a
sancion cons;stente en amonestacion privada, la cual

debera ejecutarse en términos de lo sefalado en el

considerando octavo de la presente resolucion

TERCERO: Remitase copia certificada a la Direccion

General de Recursos Humanos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para los efectos del udltimo
considerando de la presente sentencia

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este

Alto Tribunal pafé los efectos legales a que haya lugar vy,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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Asi lo resolvio el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien actia con el Licenciado Juan Sebastian
Francisco de Asis Mijares Ortega, Director General de

Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien certifica.

MINISTRO PRESISE TURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JUAN SEBASTIAN FRA

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor plblico Cargo Rﬂb;'ﬁ
Ricardo Javier Vizcarra Sanchez | Subdirector General ‘&‘\
Reviso . S,
Christian Candi Gisneros Director de Area
Elaboré | Luis David Vargas Diaz Barriga | Director de Area e

2

.
.
[Esta hoja cerresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa namero 137/2016.
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