0% A ?‘? é\
§ @#&%‘%DE' NG,
g Qw”@' \
g ,sz S \@\) up;

- %%\ r o [\\(ﬂi“ l,%

,ll‘*&'
{/"\ =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SURREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

53

&

i

PROCEDIMIENTO DE
RESF’DNSABILI DAD
ADMINISTRATIVA 20/2017

SERVIDOR PUBI ICO
INVGLUERADO:

“m AR

Ciudad de México. Acuer'do_'d91 Presndente de la Suprema

Corte de Just;ma de la Nacujm cérrespond;ente al 11 de

jultode20‘!9 R *f

'V!STOS para emmr resoluozyon en eI procedlmfento de

responsabllsdad admmlstrativg numero 20/2017 Y,

L

" RE 's 'U _i;:‘__-T-'_A;*'ﬁN*D' O:

PRIMERO. Denuncia. Po'r57acue?do de 18 de abril de 2017,

el Contraior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tuvo por- rec:bldo el OfICIO |dent|ffcado con reqistro
alfanumérico DGPC-04- 2017 1182 de 3 de abril de ese

mismo  aho, SIQnado,. por el Director General de

Presupuesto y Contab;]idad dirigigo a la Directora General

de Responsabilidadss Administrativas 'y de Registro
Patrimonial, medianteé el cual informé la existencia de
hechos que .pudieran' constituir ~ alguna infraccion
administrativa sobre el incumplimiento en la comprobacion

de viaticos, por parte de ,

respecto de la comision DAC-1199-2016, llevada a cabo

durante el mes de septiembre de 2016 (fojas 1 a 16).

nnnnnnn




SEGUNDO. Inicio de procedimiento. En el mismo auto
mediante el que se dio a conocer la posible infraccion
administrativa, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa al citado servidor publico, al
considerar que existen elementos suficientes para tener
por acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion X, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 8,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con
fos articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracién /2012, asi como con el décimo
sexto del diverso Acuerdo General de Administracion
Xil/2003 (fojas 17 a 27).

Ademds, en el proveido sefialado en el pérrafo anterior, se
requirio al servidor publico involucrado para que en un
termino de 5 dias habiles formulara su informe por escrito,
sobre todos y cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho :acuerdo le fue notificado personalmente a

, €l 2 de mayo de 2017 (foja 30).

TERCERO. informe de defensa del presunto
responsable. Por acuerdo de 16 de mayo de 2017, se tuvo
por recibido vy rendido en tiempo el informe de defensas de

, ¥ se hizo constar gue
erec:ié pruebas documentales, las cuales fueron admitidas

y desahogadas dada su propia y especial naturaleza.

Asimismo, con fundamento en to dispuesto en los articulos

306 y 306 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
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aplicacion supletoria, se hizo efec_}ti;cgj el apercibimiento
formulado en auto de 18 de abl_ri‘l dél aguel afio en lo
referente a las notificaciones, en éltenc;ién a que no senald
domicilio en la Ciudad de Mexsco por lo que aun las
notificaciones de caracter personal se realizaran por medio
de

s-Ubstanciadora (foja 38 en -ret_ag;on.,-;;z‘;on la foja 26).

rotulén fijado en los estrados de la autoridad

Finalmente, se hizo constar que se abstuvo de autorizar a

e

persona alguna (ija 38) . !. [

i E
i‘
i
J

Por otra parte, en dlChO escrltp 'con selEo de recepcion de
11 de mayo 2017 firmado ,@or | _

medlante el cual recorioce que ei 28 de octubre de
2016 devolvié en una sola; éxhlb!{:lon la totalidad de los

recursos publicos otorgados para la comts:on oficial DAC-

1199-2016, esto €s, que deposno la cantudad de $2,400.00

(dos mi cuatroc;entos pesos 00/100 moneda nacional}; sin
embargo, senala que el Ao-uerd@ General de Administracion
1/2012 no indica el t;empo o plazo para realizar la

comprobacion, y dado que el reahzo dicho reintregro solicité

dejar sin efectos ei presente procedimiento de

responsabilidad ad_minisjratlva (folas 31y 32).

CUARTO. Cierre de instrucciénﬁﬁ_ Concluida la tramitacion

‘del procedimiento administrativo 'dé responsabilidad en sus

etapas legales vy tomando en consideracidn que no se
encontraba diligencia alguna pendiénte de practicar, el 12
de abril de 2019, el Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declard cerrada la instruccidn, en
Plenario

términos del articulo 39 del Acuerdo General

e
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9/2005, por lo que ordend la emisidn del dictamen

respectivo (foja 70).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El 16 de mayo de
2019, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitid dictamen, que culmind con los puntos

resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Se estima que
es responsable de la falta administrativa por la que se inici¢
este procedimiento, de acuerdo con lo sefialado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con amenestacion privada, acorde con lo
expuesto en el Ultimo considerando de este dictamen.”

Ei dictamen de la Contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servidor pulblico sujeto a investigacion,
, en el encargo que ostentaba

como adscrito  al

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
incumplié con las normas relacionadas con el manejo de
recursos econdomicos publicos, al devolver en forma
extemporanea la suma de los viaticos, es decir, reintegro el
monto de los viaticos fuera del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fue realizada la comisién

identiticada con el registro alfanumérico DAC-1189-2016.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la sancion, en
el dictamen de la Contraloria se propone imponer al
presunto infractor la sancion consistente en amonestacion

privada (foja 80).
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SEXTO. Tramite del El

integrado

dictamen; dictamen referido,
el de
responsabilidad administrativa que ah@ra se resuelve, se
CSOJN/DGRARP/SGRA/
1254/2019 dll’lgldO a[ Mmlstro Pre5|dente de la Suprema

Corte de Just1c1a de Ia Namop a traves de la Secretaria

al  expediente procedlmiento

remitio mediante oficio

Genera[ de la Pres:denCIa de este Aito Tribunal, para que

- conociera y resolviera en defrmtlva eI asunto, en términos

de los artlc:ulos 133, fraccmn ll de--la Ley Organica del

Poder Judicnal de la Federaomn 23 26, segundo parrafo y

.39 altimo parrafo del Acuerdo General Pienario 9/2005.

;EHANDO

PREMERO Competenma Et-: Presidente . de la Suprema

| Corte de Justicia de la NaCIQﬂ es competente para conocer

y resolver en defmltlva el: p_r‘ “'sente asunto, de conformidad
los 14, fracciones VII y XX1i,2
y 133, fraccion Il, 3de la Ley @rgantca del Poder Judicial de

con lo. dtsp-uesto en. [os art

la Federacién, en relacmn; cqn lo dispuesto en los articulos

23,* 25, segundo parrafo,® y 40°% del Acuerdo Plenario

! Conforme al texto anterior a su dltima reforma publicada en el Diario Oficial de la

‘Federacién &1 18 de junio de 2018.

2 Articulo 14. Son atribuciones del premdente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

VIl. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, fas quejas administrativas que se presenten con
motivo de las faltas gque ocurran en el despacho de los negocios-de’ la campetencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Satas o de los érganos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley;
[..]

XXIiL. Las demas que le confieran [as leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

3 Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién, asi como para aplicar las sanciones a que se
refiere el articulo 135 de esta ley:

[---

i l]El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos de este
grgano, en los casos no comprendidos en Ia fraccién anterior; [...]

4 Articuto 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos requiados
por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

5 Articule 25. [...] El propio Presidente emitira la resolucién gue ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

8 Articule 40, En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se ponga

fin a los procedimientos de responsabiiidades administrativas debera analizarse la existencia

o7
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9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil ¢inco; en tanto
gue al momento de los hechos imputados se trataba de un
servidor pablico de este Alto Tribunal al que se le atribuye
una conducta infractora que no esta expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal en el

caso concreto.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable, En términos del
articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005, la
substanciacion del procedimiento administrativo se siguio
conforme a lo ordenado en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, la cual contempla que en lo que
no se oponga por dicha Ley sera aplicable la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, en atencidén a que el presente asunto versa sobre
un procedimiento iniciado en 20162 esto es, previo a la
_publicaci-én y posterior entrada en vigor de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.®

Asimismo, para la substanciacion del juicio se acudié en
forma supletoria al Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles y, en su defecto, a los Principios Generales del

Derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de

de la conducta infractofa y, en su caso, la responsabilidad en su comision, tomando en
cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se verificara que la
substanciacion del procedimiento- se haya realizado conforme a las reglas-que preve este
Acuerdo General y, en su caso, se ordenard que se subsane la omision o deficiencia
detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa no
admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente procedera
el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo General.

7 De 28 de marzo de 2005, del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia relativo a ios
Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pudblicos de
este Alto:Tribunal, con las modificaciones y adiciones realizadas mediante instrumento
nermativo de 21 de abril de 2014.

¥ £l hecho imputado se actualizo en el mes de octubre de 2016 (fenecrmtento del ptazo
establecide para la comprebacion de viaticos).

Y La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diano Oficial de
Ia Federacién ef 18 de julio de 2016 y entrd en vigor el 19 de julio de 2017; sin embargo, el
cuarto pérafo del articulo Tercero Transiterio, prevé gue los procedimientos iniciades antes
de su vigencia deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a'fa techa de su

inicic. . y
¢ 6 “z%
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responsabilidad y a las sanciones aﬁ'iicaiﬁnles, pues estd
prohibido imponer, por simple analogia, ,yiaun por mayoria
de razén, pena alguna que no es_t’fé deg?etada por una ley
exactamente aplicable a la causa de;;‘jzresponsabili-dad de

que se trata. -

P
F

s

TERCERO. Debido proceso y formalidades del

'-procedlmlento De acuerdo con el articulo 40 del Acuerdo

~ General Plenario 9/2005 'e'm;*_'_'l_as resoluciones  del

PreSIdente que pongan fm 'a]--._r:'proCedimiento de
responsab|hdad admmlstrativa ‘se debera verificar la

legalidad respecto de ia sustancnacnon del procedimiento.
5 :}; : . .

Para estar en aptltud de e}laborar una revision respecto de

cada uno de los derechoa_.que protegen al servidor publico

Jinvolucrado es necesa o desarroliar el contemdo del

derecho al acceso a. Ia ‘tuteia judicial, las etapas que lo
;nte_gran, asi- como \(;_;-srbt}lzar cada una de las garantias

minimas que deben gj‘é‘ararifti_zarse.

Como se desprende de la tesis jurisprudencial 1a./J.
42/2007, de rubro “GARANT!A A LA TUTELA
JURFSDICCIONAL PHEVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUC‘ION POLiTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEX!CA{NOS. S_US ALCANCES”,’O_ la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

definido el acceso a una tutela jurisdiccional como el:

[D]erecho publico subjetivo que foda persona tiene, dentro
de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
de manera expedita a fribunales independientes e
imparciales, a pfantear una pretension o a defenderse de

% Tesis jurisprudencial 1a./A). 42/2007, registro de IUS 172759, publicada en el
Semanario Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, abril
de 2007, pagina 124.

£
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elfa, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten cierfas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se gjecute esa
decision.
De este criterio se desprende que €l acceso a la tutela
jurisdiccional comprende tres etapas, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: (i) una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccion, el cual parte del derecho de accion como
una especie del derecho de peticion que se dirige a las
autoridades  jurisdiccionales 'y que motiva  un
pronunciamiento por parte de éstas; (/) una etapa judicial —
desde el inicio del procedimiento y hasta la ultima
actuacion dentro del mismo—, a la que corresponden las
garantias del debido proceso; y (iii) una etapa posterior al
juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones

emitidas con motivo de aquel.

En este sentido, es necesario precisar que la Suprema
Corte ha sido consistente al considerar que los derechos
que conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y
tribunales pertenecientes al Poder Judicial, sino también a
todos aquélios seguidos ante autoridades que realicen
funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse
sobre la determinacion de derechos y obligaciones'. Al
respecto, resuita aplicable la tesis jurisprudencial 2a. /J.
192/2007, cuyo rubro es “ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN

1 Siempre atendiendo a la naturaleza det asunto que se resuelva.

/ 8
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e oot oncnct snecen LA GARANTIA INDIVIDUAL' RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA  ESTAN = OBLIGADAS  LAS
AUTORIDADES ~ QUE . REALIZAN  ACTOS
MATERIALMENTE JUHISDi@CIONﬂLES’.*Z

Ahora blen dentro de las. garantlas del debido proceso,
.ex:ste un  ntcleo duro | q_’Uef debe observarse
| -lnexcusablemente en todOf procedlmlento jurisdiccional
G (formai;dades esenmales de{ pracedimiento) mientras que
existe otro nuc!eo de garantl:as que resultan aplicables en
los procesos que impllqueni un ej ricio de la potestad
punitiva del Estad_o (derech_osggndamentales). |

| . % | |
Las garantias del debido proceso que resu!tan aplicables a
'cualqwer procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las

que esta Suprema Corte de ;JUStiCIa de la Nacion ha

_1dent;flcado como las formahdades esenciales del

procedimiento. | . ? |

Estas formalidades esenCIaIes del procedimiento permiten
que los gobernados despheguen sus defensas antes de
que las autoridades qulflquen en forma definitiva su
esfera juridica, tal y como se desprende de la tesis
jurisprudencial 2a. /J. 16/2008.13 |

& El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion se ha pronunciado respecto del contenido esencial

2 Tesis jurisprudencial 2a.AJ. 192/2007, registro de 1US 171257, publicada en el Semanario
Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina
209.

13 7Tesis jurisprudencial 2a./J. 168/2008, registro de IUS 170392, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina
497, cuyo rubro es "AUDIENCIA. 51 SE OTORGA LA PROTECCION CONST!TUCIONAL
RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLATORIA DE ESA GAHANTIA LA AUTORIDAD
FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO PODRA REITERARLO SI LLEVA A
CABO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES,
AUN CUANDO PARA ELLO NQ EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE
APLICABLES".




del aludido derecho, tal y como se observa en la tesis
jurisprudencial  P. /AJ.  47/95, cuyo rubro es
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO’. "
Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales
del procedimiento, cuyc cumplimiento permite concluir que
se ha respetado la garantia de audiencia de los
gobernados, son: (i) la notificacién del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad
de alegar; y (iv) la emisién de una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.®

Con base en lo anterior, se aprecia que el inicio del
procedimiento se realizd mediante el emplazamiento en el
lugar en el que labora el servidor publico involucrado, a
través del cual se le hizo saber la existencia de una
probable causa de responsabilidad, con [0S anexos
correspondientes a efecto de que estuviera en aptitud de
formular su informe sobre los hechos, en cumplimiento a

fos articulos 134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder

14 Tesis jurisprudencial P.AJ). 47/95, registro de [US 200234, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. tomo I, diciembre de 1995, pégina
133,

15 Ambas Salas de este Altlo Tribunal han hecho importantes precisiones respecto a la
cuarta de las formalidades esenciales, es decir, emisién de la resolucion. La Primera Sala
sefiald que ta impugnacion de sentencias también se considera dentro de dichas
formalidades, mieniras gue la Segunda Sala sostuvo que para que una resoiucion garantice
fa tutela jurisdiccional efectiva debe cumplir con los principios de justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita. Ver la tesis aislada 1a. LXXVI/2005, registro de 1US 177539, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXH, agosto
de 2005, pdgina 29. Amparo directo en revision 166/2005, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE
J’MPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS FORWALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTC, y la tesis jurisprudencial 2a.AJ. 192/2007, registro
de 1US 171257, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXV, octubre de 2007, pagina 209, cuyo rubro es "ACCESQ A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE: DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS HMATERIALMENTE

JURISDICCIONALES'.
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Judicial de la Federacién en relacidn ¢on'el numeral 17 del
Acuerdo General Plenario 9/2005.

Asimismo, la oportunidad de defensa en respeto a su
garantia de audtenc:a también se. Vern‘lco en esta etapa del
procedimiento pues e}l serv;dor publico involucrado,

presento su informe sobre los

| hechos y defensas el 11 de may@ f}e 2017 (foja 31).

Por todo lo anterior, se acregzhta que la tramitacion vy

sustanciacion del procedlm;ento de responsabilidad

administrativa en contra del ser\ndor publico involucrado,

fueron realizadas conforme a Ias exigencias que impone el

derecho al debido proceso enei-;_tanto fueron garantizadas

4
las formalidades esenmales ?det procedimiento y los

~derechos de los que es tttular

CUARTO Cahdad de serwdor publuco Conforme a lo
estatuido en el articulo 32 del Acuerdo Plenario 9/2005,° el
procedimiento de resp@nsabthdades administrativas puede
iniciar cuando la antralor[a ;estlme que cuenta con
elementos que acre&iten la co}nisién de una conducta
infractora del marco iurfd‘ic:o que;-':.,_ regula a los servidores

publicos de la Supremé Corte.

En ese tenor, es necesario establecer la calidad del
servidor publico, es decir, si se laboraba en este Alto

Tribunal al momento de los hechos.

6 “Articulo 32, E| procedimiento de responsabilidades administrativas puede iniciar
mediante queja presentada ante este Alto Tribunal por algiin gobernado, por denuncia
realizada por cualquier érgano del Estado y de oficio cuando la Contraloria estime que
cuenta con elementos que acrediten la comision de una conducia infractora del marco
juridico que regula a los servidores publicos de la Suprema Corte.” (éniasis afiadido)

LE
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‘Asi, en el momento en gue ocurrieron los hechos,
tenia el cargo de
adscrito al |

| de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacion, con efectos a partir del 1 de junio de
2014, de conformidad con el nombramiento que Ie fue
otorgado dentro de este Alto Tribunal y que se encuentra
sefalado en el oficio DGRHIA/SGADP/DRL/608/2017
suscrito por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, que obra a foja 43 del presente

expediente.

Asimismo, se corrobora dicha circunstancia, tanto en el
oficio de comisidn numero

visible a fojas 3 a 5, signado por la Titular del

, como en la solicitud de viaticos de 22 de agosto de
2016, firmada por el propio comisionado
(foja 9).

Por lo anterior, se comprueba que

era servidor publico en activo de este Alto Tribunal
al momento de los hechos imputados, por lo que es
inconcuso que es procedente el inicio, tramitacion y
resolucion de este asunto en términos de! mencionado
articulo 32 en relacién con el articulo 26, ambos del
Acuerdo Plenario 9/2005.

QUINTO. Determinacion de la infraccidén administrativa.

De conformidad con el auto gque dio inicio al presente

procedimiento de responsabilidad administrativa, se

12
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advierte que la falta que se le at_ribu;}'ﬁe al servidor publico
involucrado es la prevista en el qf.tl’cu[é 131, fraccién XI, de
la Ley Organica del Poder Judi'fbiai de la Federacidn, por
incumplimiento de la ob!igaciél;j impﬁlesta en el articulo 8,
fraccion .lI, de la Ley Fe.déral _-ﬁe Responsabilidades
Admi'ni_s'trat'ivas de los Servi'dbr;ﬁé_s FUDHCOS, en relacidén con

los articulos 130, 182 y Cua:‘rto"Trans-itorio del Acuerdo

: Genera! de Admmistramon 1/2012 -asi como con el articulo

DeC‘mO_S-eXto. del Acuerdo General de Admmistraczon
X11/2003. | o q

&
i

Para determinar si el presun"ﬁb infractor se ubica en la
causa de. responsab;hdad que se le lmputa es necesario
tomar en consideracion eI Contenldo del marco normativo

relevante, que se desp-rende d_e-Ios &gurente_s articulos:

Ley. Orgamca del Poder Judnc:al de la Federacién

“Articulo 131. Seran ¢ausas. de responsabmdad para los
servidores publicos del Roder Jud;c;al de la Federacion: (...)

Xl. Las previstas en el amculo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional; (...)". :

Ley Federal de Responsabilidades Adm-ihistrat'ivas de los
Servidores Publicos -

“Articulo 8. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones:

(---)

. Formular y ejecutar fos planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo - de recursos
economicos publicos; (...)"

Acuerdo General de Administracion /2012

“Articulo 130. Los vidticos deberdn ser comprobados ante la
Tesoreria mediante documentos expedidos por terceros que

13
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retinan los requisitos fiscales, y en los plazos correspondientes,
conforme se establezca en fos lineamientos. (...)".

“Articulo 132. E!/ monto de vidticos no comprobados en
términos del articulo 130 de este Acuerdo General, debera ser
reintegrado a la Suprema Corte medianite su depdsito en los
plazos establecidos para tal efecto y, en caso de
incumplimiento, por descuento via ndmina al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a fa Contraloria
de la Suprema Corte. (...)

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las areas competentes dentro
de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en vigor del
presente acuerdo y sometidos a la aprobacion del Comité de
Gobierno por conducto de la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirdn rigiendose,
en lo que no se oponga al presente Acuerdo, la normatividad
vigente. {...)".

Acuerdo General de Administracién Xilf2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las personas
comisionadas (...) deberan rendir un ‘Informe de Viaticos’ en el
formato que indique la Oficina de Viaticos {...).

La comprobacion de gastos debera realizarse a mas tardar a
los quince dias habiles siguientes a la realizacion de la
comision encomendada”.

De lo dispuesto en los articulos transcritos se desprende
que una de las obligaciones a cargo de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién, consiste en el
cumplimiento de la normatividad referente al manejo de los
recursos publicos que se pongan a su disposicion,
especificamente, aquellas relativas a la comprobacién de
los viaticos que les son otorgados para realizar
determinadas tareas encomendadas, dentro de los 15 dias

habiles siguientes a la conclusién de la comisidn.

Por ello, si a los servidores publicos se les entregan

- determinadas cantidades de dinero para cubrir los gastos

14
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relacionados con alguna comisio n} entonces tienen la
obligacion de comprobar las erogac&ones que hicieron y, en
su caso, de reintegrar los montos eie los viaticos que no

fueron comprobados. * ¢

Asimismo, es lmportante senalai' que, en cuanto a la

normativa aplicable al caso, klos arnculos 130 y 132 del

- Acuerdo General de Admtmst*raqton 1/2012 “establecen que

la obligacion de comprobacxoﬁ eie VlatECOS y de su reintegro

se debe realizar dentro de lns plazos que se establezcan

en Ios hneamlentos que en 31,1 momento se emltan sobre el
f‘

part:cular Sin. embargo, dgchos hneamlentos no habian

s:do emitidos en la fecha en que se actuairzo la-infraccion,

por lo que, de acuerdo co

| momento en que se verificd
la omision que se | ; -Teprocha al ‘servidor publico

invoiucrado debe. aphba[se Ia normatlv:dad que se

encontraba wgente confon;ne a lo dlspuesto en el articulo
Cuarto Trans;tor;o del cntado Acuerdo General de
Administracion I/2012 esto es, hasta en tanto no se

emitieran los citados I;neamsentos.

En este sentido, la norma'japlicable-es el Acuerdo General

de Administracidn XI1/2003, cuyo articulo Décimo Sexto

sefiala que la comprobacion de los viaticos debe

efectuarse a mas tardar a los 15 dias habiles siguientes a

la realizacion de la comision encomendada al servidor

publico.

No obsta a lo anterior que, el 15 de junio de 2018, haya
entrado en vigor el Acuerdo General de Administracion

1/2018, por el que se emiten los “Lineamientos relativos a

i5
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la  Transportacion, Hospedaje y  Viaticos para
Comisionados y Gastos de Viaje para Diserlantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, porque dichos
lineamientos son posteriores a la comision materia de este
procedimiento; por tanto, al no haber existido ni estar
vigentes en aquella época, no resultan aplicables al

presente asunto.

Con base en lo anterior, es infundado el planteamiento del
servidor publico en lo referente a que el Acuerdo General
de Administracion /2012 no establece un plazo para
cumplir con la comprobacién de los viaticos, pues, como
fue sehalado, desde el acuerdo de inicio del presente
procedimiento, ante la falta de emision de los lineamientos
que entraron en vigor hasta el 15 de junio de 2018, en la
fecha de la falta atribuida al servidor publico resultaba
aplicable el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion X1l/2003, que dispone que la comiprobacion
de viaticos y fa devolucion de los recursos debe realizarse
durante los 15 dias héabiles siguientes a que se concluye la
comision, en atencion a la remision que hace el articulo
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracion
/2012,

SEXTO. Acervo probatorio que acredita la infraccidn.
En el expediente identificado con el registro P.R.A. 20/2017
correspondiente  al procedimiento de responsabilidad
administrativa cuya resolucién se emite, cbran las

constancias que se relacionan a continuacion:

16
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1. Denuncia. Oficio con registro I,D‘GP(‘E!?—O4—2017—118'2
de 3 de abril de 2017, emitido por él Direétor General de
Presupuesto y Contabilidad, dtngldo ala Dlrectora General
de Responsabmdades Admmlstrat;vas iy de Registro
Patrlmomal med:ante el cuai denunc:ta trregufartdades por

parte de | -y al respecto

)

' rem:te dlversa documentac;on relamonada con el monto de

ios viticos reintegrados en iforma ‘extemporanea, en
reiac:lon con la Com|5|on DAC 1399 2@16 reahzada del 8 al
9 de sept;embre de 2016 (fOJas 1 a 16)

&

S,

*" 5- b

.«

Del c:tado oficio y documentam@n remltlda se desprende lo

3'
r
3
o
. "

-J
i
i
¥

‘*;'e;*j:‘%‘w“ et TP

:"

@ Relacmn de descuentamwa nomma "Relacion de

comisién enviada a descuerﬂ?o por- némina durante el

“ejerczcio fiscal 2018, en el qUe 5€ . observa que a

, no ‘'se le descontd ninguna
cantidad ($0.00 cero pesos);. ‘reSpecto de la comision DAC-
1199-2016 (foja 2).

i.
i

o Ofxcm de comision.: Cop|a certificada del oficio
del 1 de septlembre de 2016,

emitido por la Titular del |
médiante el
cual informa que llevaria a
cabo la comision DAC-1199-2016 en Lerma, Estado de
Mexico, del 8 al 9 de septiembre de ese mismo ano (foja
4).

17
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o Transferencia bancaria. Copia certiiicada de la lista
de traspasos de ndmina correspondiente al 7 de
septiembre de 2016, en el que se observa que a

le fue depositada la cantidad de
$2,400.00 (dos mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda

nacional) (foja 6).

® Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-10-
2016-3519 de 24 de octubre de 2016, emitido por el
Director General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a

la Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa, mediante el cual solicita que a los
servidores publicos que relaciona en documento anexo, les
sea descontado via nomina el importe de la comision que
no fue comprobada y reintegrada en el plazo senalado en
el articuto 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 (foja 7).

o Relacion de comisiones vencidas. Relacion de los
viaticos vencidos enviados a descuento por ndomina, de la
que se advierte que a se le
encomendd fa comision identificada con ei registro DAC-
1199-2016, respecto de la cual se indica que, a esa
fecha,’” omitic devolver la cantidad de $2,400.00 (dos mil

cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional) {foja 8).

® Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de
viaticos de 22 de agosto de 2016, para la comision DAC-
1199-2016 a efectuarse del 8 al 9 de septiembre de ese

mismo afio, por la cantidad de $2,400.00 {dos mil

'7 Ef oficio DGPC-10-2016-3519 est4 fechado el 24 de octubre de 2016 {foja 7 y su anexo, "
foja 8) :

18
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cuatrocientos pesos 00/100 moneda na;cionat), en la que se

comision6éa | : | | (foja 9).

¢

:
§
i
S

»  Comprobacién de devolucion o reintegro.

£

comunicacion de dirigida a

la Direccion de Néminas de"est'e Nto Tribunal con copia

para las Direcciones Genena!es de Recursos Humanos,

'Presupuesto y Coniabmdad Tesorena 'y la de su

adscripmon a Ia que adjun’ﬂo entre otros documentos, el
comprobante del pago reahzadd el 28 de octubre de 2016
correspondlente ala com:smn DAC 1199 2016 “para evitar
el descuento solfc,'tado via nomma por el Director General

de Presupuesto % Contabf!fdad (ijas 10 a 14)

_2.'Nombramienfby§ alidad de Servidor Publico.

© Oficio | ,.de 8 de agosto de

-

2017 em:tldo por la Ilrectora General de Recursos
Humanos e Innovacion Admtmstratlva en el que informa a
su homologa de Responsablhdades Administrativas y de
Registro Patrimonial que _i_a.__

no se le otorgdé nombramiento durante el afno 2016, no
obstante, acompafié copia ce'rtificada_id”el_nombram_ien"to del
citado servidor publico 'bomo | ~ con
efectos a partir del 1 de jﬁnio de 2014 (fojas 43 a 45).

3. Antigledad. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/
534/2018, de 20 de agosto de 2018, emitido por la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, en el que informa a su homdioga de
Responsabilidades  Administrativas y de  Registro

Patrimonial que , al 6 de

15
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octubre de 2016, fecha en que se actualizo la infraccion,
contaba con una antiguedad en el Poder Judicial de la
Federacion de anos, mes y dias, y que dicho
servidor publico caus6 baja de la Suprema Corte el 26 de
febrero de 2018 (foja 51).

4. Constancia de adscripcidon a otro érganc del
Poder Judicial de la Federacion. Constancias de 17 de
enero y 1° de febrero de 2019, en las que la entonces
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa de la Suprema Corte y el Director General
de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura
Federal, respectivamente, indican que _

se encuentra activo en el Consejo de la

Judicatura Federal y se encuentra adscrito al

(fojas 57
y 64).

5. Constancia sobre sancion previa. Constancia de
11 de marzo de 2019, en la que la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas indica que no existe
registro alguno de que
haya sido sancionado con motivo de algun procedimiento

de responsabilidad administrativa (foja 69).

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas anteriormente,
se le reconoce valor probatorio pleno en términos de lo

previsto en los articulos 93, fraccion 1,18 129,10 19720 y

'8 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

[.- Los documentos publicos;

20
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2022" del Cédigo Federal de I?}ocec'_i"imientos Civiles, de
aplicacion supletoria conformé a Io dispuesto en los
diversos 422 del Acuerdo Gengral Plenario 9/2005 y 4779 de
la Ley Federal de Responsabi;lidades; Administrativas de los
Servidores Pubhcos por tratarse de documentos expedidos
por ser\ndores pubhcos en ‘ejercncro de las facultades gque

las normas aplicables les Cenﬂereh

SEPT!MO Adecuacmn db Ea eonducta con la infraccion
administrativa. De acuerdo con los autos del

procedimiento, a , | se le

atribuye haber: nncumpi:do,; con una norma_relativa al

manejo de recursos: ecenomicos publicos al haber
i

devuelto en forma extemporanea el total de. Eos viaticos que

le fueron entregados_t para desempenar la comision

(..
'3 Articula 129..Son documentos publlbos agquellos cuya formamon estd encomendada por
la-ley, dentro de los limites de su coftipétencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por func:onan,, publicos, en et-ejercicio de sus funciones.

La calidad de publlcos se demuestra gor la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exterioregzgue, en su caso, prevengan las jeyes.

20 Articulo197. El tribunal goza de ﬁa mas ampthia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar elyaior de las mismas, unas enfrenie de las otras, y para
fijar el resultado final de dicha valuaci@h contradictoria; a no ser que la ley fi;e las reglas pata
hacer esta valuacién, obsetvando, sm embargo, respectoc de cada especie de prueba, o
dispuesto en este capitulo.

21 Articulo 202. Los documentos puhl:eos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por Ja autoridad de que waquéllos procedan; pero, si en. elios se- contienen

declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de partlculares los dociumentos 56l

prueban plenamente que, ante la autor@,dad que’los expidio, se hicieron {ales declaracionss o
manifestaciones; pera no prueban fa:verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenarmente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestarcn conformes con ellas,
Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién. También haran
prueba plena las cerlificaciones ‘judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a Jas actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba hardn cuahdo no existan
los libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las
hojas en que se encentraba el acta. En caso de esiar contradiche su contenido por otras
pruebas, su valor queda a la libre apreciacion de! tribunal.

22 Articulo 4. Para la substanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en este
Acuerdo serdn aplicabies la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y, en lo que
no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente et
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecio, debera acudirse a los principios
generales de derecho, en térmminos de lo previsto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la
Constitucién General de la Republica, salvo por lo que se refiere a las causas de
responsabilidad y sanciones aplicables.

23 Articulo 47. En todas fas cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Titulos
Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se abservaran las
disposiciones del Cédige Federat de Procedimientos Civiles.
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identificada con el registro DAC-1199-2016, es decir, fuera
del plazo de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
fue realizada. Para dichos efectos, a partir de las
documentales precisadas en el considerando que

antecede, se tiene por acreditado lo siguiente:

De la solicitud de viaticos glosada a foja 9 del expediente, a
nombre de se aprecia que
este firmo el 22 de agosto de 20186, en su calidad de
comisionado para laborar el 8 y 9 de septiembre de ese
mismo afo en Lerma, Estado de Meéxico, v por ello le
fueron otorgados y depositados $2,400.00 (dos mil

cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional).

Por o anterior, estaba obligado a presentar la relacion de
gastos. devengados o devolver el importe total de los
viaticos otorgados dentro de los 15 dias habiles siguientes
a que concluyd diché comision, plazo que transcurrié del
‘.12 de septiembre al 5 de octubre de 2016.2* Sin embargo,
el servidor publico involucrado omitid ‘cumplir con la
comprobacion y devolucion del importe de los viaticos
dentro de dicho plazo, lo que origind que el Director
(General de Presupuesto y Contabilidad solicitara mediante
el oficio DGPC-10-2016-3519 de 24 de octubre de 2016,
dirigido a su homdloga de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa, que le fuera descontado el total de los

recurses otorgados para viaticos via nomina.

24 De dicho plazo se descoritaron los dias 10, 11, 17, 18, 24 y 25 de septiembre y, 1y 2 de
octubre, por haber sido sabados y domingos, asi como los dias 14, 15 y 16 de septiembre
por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 163 de la Ley Orgdnica det Poder Judicial
de la Federacion, asi como el articulo Primero, incisos a), b), i) m} y n) det Acuerdo General
Plenario 18/2013. )
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En este sentido, al referir el servidor publico en su esctrito
de defensa que al haber devuelto enf su totalidad los
recursos publicos que le fueron entregag}ios se debia dejar
sin efectos el presente procedimiento %:Ie responsabilidad
admlnsstratlva es ineflcaz tanto para dar por concluido este

asunto como para exclurrlo de la responsabilidad

admm:stra’nva que se ie lmputa pues dfcha devolucion fue

reahzada en forma extemporanea y esa es precisamente la

falta que se le at_ribuye N T

Eo e
5 A
R T

Asimismo, debe sefalarse que el “servidor publico
involucrado' no realizd et'-resaréi'rﬁ?ente de los recursos de
forma totalmente espontanea sm@ que lo hizo una vez gue
tuvo conocimiento  de que e! Dlrector General de

Presupuesto y Contabilidad sohcrto a ia DlreCC|on General

de Recursos- Humanos e Inn@\/aclon Adm[mstratlva que

descontara el - monto respect:vo Jo. que evidencia el
incumplimiento en que: mcurrlo en relacién con la obligacion
de devolver los recursos publicos entregados para el
desempenc de la comision dentro del plazo legalmente

establecido.

Ante tales circunstancias, se tiene por demostrada la
conducta infractora que se imputa a

respecto de la devolucion extemporanea de
los viaticos que le fueron otorgados para la comisién DAC-
1199-2016.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado, se
estima actualizada la causa de responsabilidad atribuida al

servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de

23

GA

roaMa A-313



la Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacion, por
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8, fraccion |,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacién con los numerales
180, 132 y Cuarto Transitoric del Acuerde General de
Administracion /2012 y con el articulo Décimo Sexto del

Acuerclo General de Administracion XI1/2003.

OCTAVO. Individualizacion de la sancion. Al haber
quedado demostrada la infraccion administrativa atribuida
al servidor publico involucrado, se procede a individualizar
Iia sancion que le corresponde, de conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacidn con los numerales 45 y 46 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos

siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion ni 13,
éntepenultimo parrafo, de la Ley Federal de
!_?esponsabi{idades Administrativas de los Servidores

Publicos.

IEsta autoridad resolutora toma en consideracion que la

conducta que se le atribuye deriva de una sola comision y

que unicamente incumplio una de las dos obligaciones

24




-

QNIDOS
> -*g o
§ ¢ 3@? z
2 '“ \ "8
gﬁé y..%».:‘ ]

C:"*‘“fa*
%’% »-E\;

ail\ _‘n—

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE ASTIC1A DE LA NACION

PR N N

]

."’ rf
relativas al manejo de los viaticos, es depir si no existe
comprobacién de los gastos devengados debe devolverse
el total de los recursos econdémicos p,ubtlcos gue le fueron
otorgados para laborar fuera de su Iugar de trabajo, lo cual
si realizo, aunque fuera del plazo que tema para ello, por

ende, solamente se trata de una *extemporaneldad en el

Cumphmnento y no de. una OmJSIOH en Ia m:sma

“Innovacion -Admlnistratlva S

e TR

b) Circunstancias socimecohém'iqfas. No es necesario

5

analizarlas, puesto que en- este ©aso no se impondra

sancién pecuniaria.

-c) Nivel jerarquico vy ant!guedacﬂ en el serwcuo Del oficio

DGRHIA/SGADP/DRL/534/2018§dé 20 de agosto de 2018,

signado por la Directora Genergl de F{ecursos Humanos e

S v_desprende que al 6 de
octubre de 2016, fecha en que* se actualizd la infraccion
lmputada al servidor pubhco_:‘en relacion con [a comision
que le fue asignada, si bien céntaba con una antigliedad en
el Poder Judicial de la Fede;-rac,lqp de' anos, mesy

dias; en la data de los ac:o_'r%te'cil_?rjientos tenia el puesto de

adscrito en ese entonces al-

desde el 1 de febrero _de_i2005, por lo que en ese

cargo contaba con  afios, mesesy dias (foja 51).

d) Condiciones exteriores y los: medios de ejecucion.
En este aspecto se tiene que el incumplimiento derivo de la
devolucion extemporanea dei total de los viaticos dentro
del plazo establecido para ello, vy que conocia dicha

obligacion, porque la solicitud de viaticos (foja 9), fue

e
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firmada por el propio servidor publico sujeto al presente
procedimiento, aparece claramente visible la leyenda “Me
comprometo a cumplir con lo establecido en el Acuerdo
General de Administracion /2012, para comprobar dentro
del término de 15 dias habiles los recursos recibidos para
asta comision oficial’; por lo que su conducta impacté de
manera negativa en la rendicion de cuentas respecto dei

uso de los recursos publicos.

2) Reincidencia. De la constancia de 11 de marzo de
2019, emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se advierte que no existe registro
alguno que acredite que

haya sido sancionado con anterioridad, en diverso
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido

en su contra (foja 69).

1:‘) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existe prueba de que el infractor hubiera obtenido algan
beneficio o iucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
econdmico a este Alto Tribunal con motivo de la infraccion
en que incurrio. Ello, porgue reintegrdé el total de los
vidticos otorgados aungue lo hizo fuera del plazo que tenia

obligacion de realizarlo mediante el depésito respectivo.

En mérito de las consideraciones que anteceden, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones
VI y XXIH, 133, fraccién I, 135, fraccion |, de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 14, de la Ley
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de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; 45, fraccion I,j_fy 46 -del Acuerdo
Plenario 9/2005, esta Presidencia r,éstima gue se debe
imponer al infractor la sancjbn consistente  en
apercibimien_to'. privado, que se ej:__jécutarél-afen términos de

lo establecido en el articulo. 48, fraccion |, del citado

‘Acuerdo General ‘Plenario ..9/2()_@5_; Aéimismo, debera

remitirse -copia certificada de la-presente resolucién a la

Direccion General de Recursos Humanos del Consejo de la

Judicatura Federal, a efecto'dé*fqyfé sea agregada al

expediente personal del servidor publico.

Porlo expuesto.y fundado seresuelve:

PR!MERO._Quedc')' plena@ente'acreditada la causa

de responsabilidad -_'administféﬁva 'materi_é del presente

£
procedimiento, imputada a | :

conforme a lo sefialado en el gonsiderando séptimo de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a

la sancion consistente én apercibimiento privado,

la cual debera ejecutarse en términos de lo sefialado en el

considerando octavo de la preszente resolucion.

e

TERCERO. Remitase coia certificada a la Direccion
General de Recursos Huménos del Consejo de la
Judicatura Federal para los efectos del tltimo considerando

de la presente sentencia.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este

Alto Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
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en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, quien actia con el Licenciado Juan Sebastian

Francisco de Asis Mijares QOrtega, Director General de

Asuntos Juridicos de este Altc Tribunal quien certifica.

JUAN SEBASTIAN FRANCISCO DE ASIiS MIJARES ORTEGA
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor piblico Cargo Rﬂbrica
Ricarde Javier Vizcarra Sanchez Subdirector General % :
Revisd : - %
Christian Candi Cisneros Director de Area %i
Elaborg | Luis David Vargas Dfaz Barriga Director de Area P :
P i
1

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nimero 20/2017.
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