Y Direccién General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte

e Justicwa de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

En términos de los articulos 3, fraccion XXI, 111 y 116, de la Ley General de
Transparencia; 113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion I1X, de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
asi como en del punto trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, esta versién publica que consta de treinta y seis fojas,
corresponde a la determinacién emitida en el procedimiento de responsabilidad
administrativa 13/2017, en la que se testa la informacién considerada legalmente
como confidencial, por encuadrar en los supuestos normativos citados,
particularmente por tratarse de datos personales concernientes a las personas fisicas
que intervinieron en el procedimiento como pueden ser, por citar algunos, el domicilio,
edad, estado civil, fotografia o RFC, de la persona a quien se atribuye la falta, del
denunciante o de los testigos, o asi como el puesto o area de adscripcion, o bien, la
cita de documentos u otros datos que pudieran permitir identificar a alguna de las
personas involucradas y, en su caso, datos sensibles sobre la salud fisica, emocional
o mental de alguna de las personas involucradas en el asunto, cuya restriccion ha
sido conocida y validada por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al emitir la resolucién en diversos expedientes, entre ellos: CT-
CUM/A-9-2017, emitida el veintidés de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018
emitida el veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-Cl/A-24-2018 de cinco de
septiembre de dos mil dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de
dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve,
CT-Cl/J-36-2019 emitida el diez de diciembre de dos mil diecinueve, y CT-CUM/J-13-
2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve.

Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil veinte.

ol / ca

I/J.’ e i R ————
Abogada Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Versién publica

Elaboro Licenciada Kanna Yolanda del Sagrano Garcia Carreon
Reviso. Maestra Olga Suarez Arteaga

Escaneado con CamScanner

Escaneado con CamScanner
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE AISTICIA DE LA NAGION RESPO BILIDAD
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§
E I
Ciudad de México. Acuerdo . g’i Presidente de I]a Suprema

Corte de Justicia de la Na 6n, correspondiente al 7 de
noviembre de 2019. ‘.;s} i'

£
VISTOS; para emitir frasolué:i'én en el procedimiento de
responsabilidad’ ’a'dministrativagﬁmero 13/2017; y.l

S

3 |
RESUL?’"ANDO: ,

PRIMERO. Denuncia. Por auql}o de 16 de marzo ?e 2017, el
Contralor de la Suprema Corté de Justicia de la Nacién tuvo
por recibido el oficio DGPC-§3-2017-0906 del 4 de marzo
anterior y anexos, signadoé por el Director Genaral de
Presupuesto y Contabilidad dirigido a la Directora beneral de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
mediante el cual informd .la existencia de heéchos que

v |
pudieran constituir alguna infraccién administrativa, sobre el

incumplimiento en la comprobacién de. viaticos, p!)r parte de’

respecto de las Bomusnones
, llevadas a
cabo durante S (fojas 1la 162).

_ |
SEGUNDO. Inicio de procedimiento. En ese mismo auto se
ordend el inicio' de procedimiento de responsabilidad

administrativa al citado servidor publico, al cons.;iderar que

,._’Q)

{‘,2(::-. an3
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P.R.A. 13/2017

existen elementos suficientes para tener por acreditada, de
manera probable, la causa de responsabilidad prevista en el
articulo 131, fraccién X|, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Fedleracion, por incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacién con los articulos 130, 132 y cuarto
transitorio del Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi
como con el Décimo Sexto del diverso Acuerdo General de sl E
Administracién XI1/2003 (fojas 163 a 179).

Ademas, en el citado proveido, se requirio al servidor publico x .
involucrado para que en un término de 5 dias habiles
formulara su informe por escrito, sobre todos y cada uno de s
los hechos que se le imputaban. Dicho acuerdo fue notificado Go 7 %
personalmente a el 10 de abril ?
de 2017 (foja 183). g

TERCERO. Informe de defensa del presunto responsable.
Por acuerdo de 6 de junio de 2017, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado el 16 de’ marzo de 2017 y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion éupletorié.
se tuvo por preciuido el derecho de

. para rendir el informe de defensas y ofrecer pruebas,
esto porque el plazo de 5 dias habiles con que contaba
fenecio el 21 de abril de 2017 (foja 190 en relacién con las
fojas 178 y 184).

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 305, 306 y 316 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria y 19 del

‘ 5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDErRacORgCUBTdO  General Plenario 9/2005, se hizo efectivo el
SUMREMA Conte Of wshcw o€ L mac ) o rabimiento formulado em autd de 16 de marzo de 2017 en

lo referente a las notificaciol_{l_'les, ien atencion a que no senald
domicilio en la Ciudad dé Mgéxico, por lo que aun las
notificaciones de caracter péisorl}'al se realizaron por medio de
rotulén fijado en los estradoé d? la autoridad substanciadora
y. se hizo constar que no d%sfgné autorizados (foja 190 en

N relacion con la foja 178). ':,
- ""
&

CUARTO. Cierre de instr “gzlén. Concluida la tramitacién

- o
P v
G, SRS S
:

=
o

B
.-';é del procedimiento administrati\afo de responsabilidades en sus
‘fﬁ ‘ etapas_ legales y tomqr(do gn consideracién que no se
e encontraba diliggﬂgia-a'ibuna pﬁ ndiente de practicar, el 27 de
ﬁi\ junio de 2019, el Contralor de esta Suprema Corte de Justicia
jh_ de la Nacion declaré cerrada [‘? instruccion, en términos del
?’-j” articulo 39 del Acuerdo General Plenario 9/2005, por lo que
gl_:_ ordend la emision del dictamen ;fespectivo (foja 221).

s

h QUINTO. Dictamen de la Coi'itralorl'a. El 8 de agosto de

2019, el Contralor de la Supr':ema Corte de Justicia de la
Nacién emitié dictamen que culminé con los puntos

{

resolutivos siguientes:

ey

“PRIMERO. Se estima que es
responsable de la falta administrativa por la que se inicio este

procedimiento, de acuerdo’ con lo sefalado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a . .
con . , acorde con lo expuesto en
@l ultimo considerando de este dictamen.”
El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente, en

W
\que el servidor publico sujeto a investigacion,
, en el encargo que tenia como

4 , s
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P.R.A. 13/2017

de la Suprema Corte de
Juslicia de la Nacion, incumplid con las normas relacionadas
con el manejo de recursos economicos publicos, al presentar
en forma extempoaranea la relacion de gastos devengados en
una de las comisiones ( ) y omitir devolver el
remanente de los viaticos que le fueron otorgados en las 3
comisiones, dentro del plazo de quince dias habiles

siguientes a la fecha en que fueron realizadas las comisiones
identificadas con los registros alfanuméricos

Desde esa consideracion, una vez analizados los elementos
relativos a la indvidualizacién de la sancién, en el dictamen
se propone imponer al servidor publico infractor la sancion
consistente en (foja 233).

SEXTO. Trédmite del dictamen. El dictamen referido, :

integrado al expediente del procedimiento de responsabilidad
administrativa que ahora se resuelve, se remiti6 mediante
oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1874/2019, dirigido al Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para que conociera y resolviera el asunto en forma definitiva,
en términos de los arliculos 133, fraccion II,' de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26,
segundo parrafo y 39, dltimo pérrafo, del Acuerdo General
Plenario 9/2005.

o+ - N
3 g
R x

T Y
ar 1“ <,
nc

e N

&

! Conforme al lexto antenor a su ultima relorma publicada en el Diano Ohcial de la Federacion el
18 de jurio do 2018

4
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CONSID‘ERANDO

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DF LA NACION hY
\

PRIMERO. Competencia. El F‘E'}esidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es gcompetente para conocer y
resolver en definitiva el presenie asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIlI, y 133,
fraccion Il, de la Ley ;,C_)rgé!ﬁica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con I6 dispuesto en los articulos 23 y
25, segundo parrafo, del‘?:it\a(;rdo Plenario 9/2005, de 28 de
marzo de 2005; en tantoge trata de un servidor publico de
este Alto Tribunal al_‘,q’qe se le atribuye una conducta
infractora que no eeté"expresamente catalogada como grave,
ni se considera como tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos del
articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/20052, la
substanciacion del procedimiento administrativo se sequira
conforme a lo ordenado en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, el cual estd contemplado en su articulo
134, vigente en la época en que se cometid la falta y, en lo
que no se oponga a lo dispuesto por dicha Ley, sera aplicable
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en atencién a que el presente asunto
versa sobre un procedimiento iniciado en marzo de 20173,
esto es, previo a ka entrada en vigor de la Ley General de

"D

(-

Responsabilidades Administrativas.* 7Z>

? De 28 de marzo de 2005, dal Pleno de la Suprema Corte de Justicia relativo a los
Procedimientos de Responsabllidodes Administrativas de los Servidores Publicos de
este Allo Tribunal, con las modificaciones y adiciones realizadas medianle instrumento

nomalivo de veinliuno da abril de dos mil calorce.
3 El hecho impulado se aclualizd en &l mes de oclubre de 2016 (fenecimlento del plazo

establecido para la comprobacidn de vidticos).
4 La Ley General de Responsabilidades Administrativas lue publicada en el Diario Olficial de la

Federacién el 18 de julio de 2016 y entrd en vigor el 19 de julio de 2017; :'.In embargo, el cuarto
parralo del articulo Tercero Transilorio, prevé que los procedimientos iniciados antes de su
vigencia deben concluirse conforme a las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio

5
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Asimismo, se acudio en forma supletoria al Codigo Federal
de Procedimientos Civiles y, en su defecto, a los Principios
Generales del Derecho, salvo por lo que se refiere a las
causas de responsabilidad y a las sanciones aplicables, pues
esta prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable a la causa de responsabilidad

de que se trata.

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. De acuerdo con el articulo 40 del Acuerdo
General Plenario 9/2005% en las resoluciones del Presidente

gue pongan fin al procedimiento de responsabilidad

administrativa, se debera verificar la legalidad respecto de la B4
sustanciacion del procedimiento. :* :
it

Para estar en aptitud de elaborar una revision respecto de
cada uno de los derechos que protegen al servidor publico  Stemesa ...
involucrado, es n2cesario desarrollar el contenido del derecho i
al acceso a la tutela judicial, las etapas que lo integran, asi

como visibilizar cada una de las garantias minimas que

deben garantizarse.

Como se desprende de la tesis jurisprudencial 1a./J. 42/2007,
de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS

’Articulow.&mrmmMMﬁPWnﬂmmauuwfnv
los procedimientos de responsabikdades admunistalivas debera anaizarse la exstenciace 2 *
conducta infractora y, en 5u caso, la responsabidad en su comision, lomando en cuenta las
circunstancias en que se dieron los hechos. De wgual manera se venficara gue la suostancacion
del procedimiento se haya realzado conforme a las reglas que prevé este Acuerde General y
€en su caso, se ordenard que se subsane 2 emisidn o ceficiencia ostectada.
Las resoluciones que dicl2 el Pleno en los expedientes de responsabiided admerssralna mo
| admdirdn recurso aiguno. En contra de las resoluciones que emda el Presdente procedera e
DX recurso de nconformedad, 2n los temmnos sefialados en el presente Acuerdo Geneal
[
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1

poDER woKIAL D La FeoeracofiLCANCES™, la Primera Sala de la Suprema Corte de

SUMEMA CORTE DE RSTIOA DE umﬂdusllcla de

———

la Naciénha définido el acceso a una tutela

jurisdiccional como el: i,

Lo
[DJerecho puiblico su!;jefiva que toda persona liene, dentro de
los plazos y rérm.-'nas'_,: que fyen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pmrensld'b o agdefenderse de ella, con el fin de
que a través de un @n el que se respelen cierlas

formalidades, se ida; soffre la pretensidn o la defensa y, en
Su caso, se ejecute esa;

De este criterio se-déspfende que el acceso a la tutela
jurisdiccional comprende.t ;_s etapas, a las que corresponden
tres derechos que lo integran: (i) una etapa previa al juicio, a
la que corresponde el der 3tho de acceso a la jurisdiccion, el
cual parte del derecho dé accién como una especie del
derecho de peticion qué se dirige a las autoridades
jurisdiccionales y que motivé un pronunciamiento por parte de
éstas; (/i) una etapa judicial :r.'—desde el inicio del procedimiento
y hasta la ultima actuacion dentro del mismo-, a la que
corresponden las garantia.éj del debido proceso; y (i) una
etapa posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de
las resoluciones emitidas con motivo de aquel.

En este sentido, es necesafio precisar que la Suprema Corte
ha sido consistente al considerar que los derechos gue
conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y
tribunales pertenecientes al Poder Judicial, sino también a
todos aquéllos seguidos ante auloridades que realicen

® Tesis jurisprudencial 1aJ/J). 42/2007, registro de IUS 172759, publicada en el Semanario
Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, abnl de 2007, pagina 124.
7
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tunciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse
sobre la determinacion de derachos y obligaciones’. Al
respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial 2a. AJ.
192/2007. cuyo rubro es “ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA  INDIVIDUAL  RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE

JURISDICCIONALES"®

Ahora bien, dentro de las garantias del debido proceso,
debe

todo procedimiento

existe un nucleo duro, que observarse

inexcusablemente en jurisdiccional
(formalidades esenciales del procedimiento), mientras que
existe otro nucleo de garantias que resultan aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva

del Estado (derechos fundamentales).

Las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

identificado como las formalidades esenciales del

procedimiento.

Estas formalidades esenciales del procedimiento permiten |

que los gobernados desplieguen sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen en forma definitiva su esfera

T Sempe atendiendo a la naturaleza del asunto que se resueliva,
* Tesis unsprudencial 2a /). 19272007, regstio de (US 171257, publicada en el Semanano
Juacial de ka Federacon y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, octubre de 2007, pagina 209

8
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PODLR JUDICIAL bt L reotracltitidica, tal y como a{s': ciuapri‘cdu do I tesls jurlpprudencial

SUPREMA CORTE DE RISTICIA DE lmm'hzn‘ f\J, 16/2008 ] :i\

J

’

h
1 . |
1

II %

El Tribunal Pleno do (',)\slu Suprmnu Corto do Jubticla do la
Nacidn se ha pronunc\!rl\do rus};ﬁoclo del contonido esenclal
del aludido derecho, tal y C(f:!llo 50 observa ¢n ln losis
jurisprudencial P. AJ. 47/95. cu\ﬁb rubro os "FORMﬂLIDADES
ESENCIALES DEL PROCEPIMIENTO. SON ‘LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO || PRIVATIVO"® Soglin dicha

jurisprudencia, las Iormnlid‘t‘t(‘]na asonclales dol pro¢edimionto,
cuyo cumplimiento pml'r_ulﬁi':_ concluir que se ha raspotado la
garantia de audiohcia do los gobornados, son: (/) la
notificacién del Iniclo del prﬁcodlmionlo: (if) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las prui%bas an que se finque la delensa;
(iij) la oportunidad do nlo‘gur: y (iv) la omisién do una

resolucion que dirima las cuastionos debatidas. "'
t
3

Con base on lo anterior, ise aprocia que all Iniclo del
\ \
procedimiento se realizd madiante el emplazamlento en el

U Tosin jurispiudoncinl 2a.), 16/2008, muu:h do 1US 170002, publicada én ol Semanario
Judiclal do la Fedoraeion y su Qacotn, Novand Cpoca, tomo XXVII, lobroto de 2000, pdgina 497,
cuyo tubro os “AUDIENCIA, S| SE OTORGA LA PROTHCCION CONSTITUCIONAL
RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLATORIA DE ESA QARANTIA, LA AUTORIDAD
FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO PODRA REITERARLO S| LLEVA A
CABO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALLS,
AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICADLES"
'O Tosln jurisprudoncial PA) 4705, registio de [US 200234, publicada an el Bemanatio Judicial
do la Foderacion y su Qacela, Novena Epoea, lomo 11, diclembie da 1005, pagina 133

' Amban Salas de esle Allo Tribunal han hecho impottantes precisiones respedto a la cuara de
lan lormalidadon vaonclalon, os docir, amisidn de la reaclucidn, La Prmara Sala senalo que la
Impugnacion de sentanclos lambién so considera denio de dichas lormalidades, mienitas que
ln Sogunda Sala nosluvo que para gue una fesolucion garantica la Wiela jurisdicelonal sleciiva
debe cumplir con los principlos do justicia pronta, complela, Imparcial y gratiilta, Ver la tesis
aisladn 1a. LXXVIZZ005, wgistio da [US 177539, publicada en ol Semanarlo Judiclal da la
Federaclon y su Gaceta, Novena Epoca, lomo XXII, agosto da 2005, pagina 20. Amparo directo
on rovinidn 106/2006, cuyo rubra os “PRINCIPIO DE IMPUGNACION DE LAS BENTENCIAS,
CONSTITUYE UNA DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTCY, y la
tonis jurisprudencial 2a.4). 1022007, 1eglatro de IUS 171267, publicada en el Samanario Judicial
do lo Federacidn y wu (acela, Novana Epoca, lomo XXVI, octubre de 2007, papina 200, cuyo
rubto o8 “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MUXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES", ‘

9

/

Escaneado con CamScanner

P\

LT L



|
7

P.R.A. 13/2017

lugar en el que fue comisionado para laborar el servidor
publico involucrado, a través del cual se le hizo saber la
existencia de una probable causa de responsabilidad, con los
anexos correspondientes a efecto de que estuviera en aptituc
de formular su irforme sobre los hechos. en cumplimiento a
los articulos 134, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion en relacion con el numeral 17 de!
Acuerdo General Plenario 9/2005 (foja 183).

Asimismo, la oportunidad de defensa en respetoc a su
garantia de audiencia también se verifico en esta etapa del
procedimiento, en atencion a que, una vez que la autoridad
substanciadora se percatd de que el servidor publico
involucrado no presentd su informe sobre los hechos vy
defensas, previo a decretar la rebeldia en que incurrid, por
auto de 30 de mayo de 2017, solicito a la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal
informacion sobr2 la posible recepcién de algun documento

de en el que hubiese rendido
su informe o presentado pruebas (foja 185).

Por todo lo anterior, se acredita que la tramitacion y
sustanciacion del procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del servidor publico involucrado, fue
realizada conforme a las exigencias que impone el derecho al
debido procesc, en tanto fueron garantizadas las

formalidades esenciales del procedimiento y los derechos de
los que es titular.

CUARTO. Calidad de servidor ptiblico. Conforme a lo
estatuido en el articulo 32 del Acuerdo Plenario 9/2005, el

procedimiento de responsabilidades administrativas puede
10 3
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERacdfNiCiar  cuando la  Contraloria estime que cuenta con
SnMscontptasncuiumcBlementos que acrediten la comision de una conducta

"

infractora del marco juridicoj que regula a los servidores
publicos de la Suprema Cone.g

En ese tenor, es necesario es'.ablecar la calidad del servidor
publico, es decir, si Iabora!l":a en este Alto Tribunal al
momento de los hechos. i f

A
(3

|/

Asi, al momento en que'g ?burderon los hechos imputados
materia del presente proq%dimianto.

tenia el cargo def ; adscrito al

de la Sup;-e—ha Corte]de Justicia de la Nacién, desde el
1° de julio de 2016, de cc;fnformidad con lo senalado en el
oficioc DGRHIA/SGADP/DRL/588/2017, suscrito por la
entonces Directora Gene'}al de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, al que acompand copia certificada
de los 3 nombramientos que le fueron otorgados durante el
afno 2016 y que obran a fojas 195 a 199 del presente
expediente.

Asimismo, corroboran esa circunstancia, tanto los oficios de
comision numeros y

,'visibles a fojas 3a 5,62 a 64 y
111 a 113, - signados por

como las solicitudes de viaticos de 10, 12 y 22 de agosto de

l 2016, firmadas por el propio comisionado

2N\

rpema b D

(fojas 10, 70 y 118). \{?;
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Por lo anterior, se comprueba que

era servidor publico en activo de este Alto Tribunal y
es inconcuso que es procedente el inicio, tramitacién y
resolucion de este asunto en términos del mencionado
articulo 32 en relacién con el articulo 26, ambos .del Acuerdo
Plenario 9/2005. |

QUINTO. Determinacion de la infraccion admiﬁistrativa. Q
De conformidad con el auto que dio inicio al, presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
que la falta que se atribuye al servidor publico involucrado, en

el cargo de adscrito al ER

&
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es la prevista # %

% -
en el articulo 131, fraccion X, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién, por incumplimiento de la obligacion POOIR 4 )3y
prevista en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y cuarto
transitorio del Acuerdo General de Administracion 112012, asi
como con el articulo Decimo Sexto del Acuerdo General de
Administracion XI1/2003.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la causa
de responsabilidad que se le imputa, es necesario tomar en
consideracién el contenido del marco normativo relevante,

que se desprende de los siguientes articulos:
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

" u ~
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i
Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de

s _matoan CORTE X A5TCH 0 i acon  1ESPONSADIlIdades Adminislrativas de los Servidores Publicos,

siempre que no fueren conlranas a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional; 4
(-..). \
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pﬁhlicos

“Articulo 8. Todo servidor pubhco tendrd las siguientes
obligaciones: g
(...) A N

li. Formular y ejecutar los phnes‘} programas y presupuestos
correspondientes a su com,dateném y cumplir las leyes y la
normatividad que derennmanﬁ el manejo de recursos

econdmicos publicos; (...)" "'-:J,'l'
i

i Acuerdo General deXAdministracion 12012

2 “Articulo 130. Los w'aillbos\faaberﬁn ser comprobados ante la

i S Tesoreria mediante docurmenlos expedidos por tercéros que

£ reuinan los requisitos-fiscales, y en los plazos correspondientes,
conforme se establezca en los:lineamientos. (...)".

e “Articulo 132. El monto de{ vidticos no comprobados en
v o términos del articulo 130 de egte Acuerdo General, deberd ser
il reintegrado a la Suprema Cofte mediante su depdsito en los
AFeaen,. plazos establecidos para 'tal efecto y, en caso de
> A incumplimiento, por descuento via némina al servidor publico
responsable de su camprobac:dn informando a la Contraloria
de la Suprema Corte. .
(...) ;

Transitorios (...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente
acuerdo, serdn elaborados por las dreas competentes dentro
de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en vigor del
presente acuerdo y sometidos a la aprobacion del Com:ré de
Gobiemo por conducto de la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirdn rigiéndose,

en lo que no se oponga al presente Acuerdo, la normatividad
vigente.

(...)" :
Acuerdo General de Administracién XI/2003

comisionadas (...) deberdn rendir un ‘Informe de Vidticos' en el

\“D&‘CIMO SEXTO. Al término de su comision, las personas
formato que indique la Oficina de Vidticos (...).

4
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La comprobacién de gastos debera realizarse a mas tardar a
los quince dias habiles siguientes a la realhzacicn de Ia
comisidn encomendada’”,

De lo dispuesto en los articulos transcritos se desprende que
una de las obligaciones a cargo de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, consiste en el cumplimiento
de la normativicad referente al manejo de los recursos
publicos que se pongan a su disposicion, como en el caso,
aquellas relativas a la comprobacion de los viaticos que
reciben para realizar determinadas tareas que les son
encomendadas, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la conclusién de la comision.

Por ello, si a los servidores publicos se les entregan __cL
determinadas cantidades de dinero para cubrir los gastos ~f"‘fr‘f
relacionados con alguna comision, entonces tienen la i
obligacién de comprobar las erogaciones que hicieron y, en i
su caso, de reintegrar los montos de los viaticos que no AL
fueron comprobados.

Asimismo, es importante senalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen que la
obligacion de comprobacion de viaticos y de su reintegro se
debe realizar dentro de los plazos que se establezcan en los
lineamientos qua en su momento se emitan sobre el
particular; sin embargo, dichos lineamientos en la data del
hecho imputado no habian sido emitidos, por lo que en las
fechas en que se verifico la omisidn que se le reprocha al
servidor publico involucrado debe aplicarse la normatividad
que se encontraba vigente hasta anles de que se expidiera el

referido acuerdo, conforme a lo dispuesto en el articulo cuarto
14
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PODER JUDICIAL DE LA reDEmaciifansitorio del citado Acuerdo Ganeral de Administracion
FMMACOML DL A DL AMAYI2012, esto es, hasta en tanto ho se emitieran los citados
lineamientos. En este sentido, }Ia norma aplicable es el
Acuerdo General de Adrri[nistracién XI/2003, cuyo articulo
Décimo Sexto sediala qua{' la oomprobacién de los viaticos
debe efectuarse a més tardar ‘a los quince dias habiles
siguientes a la realizacién, de [a comision encomendada al
servidor publico.

i g No obsta a lo anterior, qu_i;f; el 15 de junio de 2018, haya
entrado en vigor el ‘_Acﬁaf'r:'g:lo General de Administracion
1/2018, por el que 'se amiterfglos “Lineamientos relativos a la

®0m, Transportacion, Hospedaje y, Vidticos para Comisionados y
Gastos de Viaje para Dise:i‘%nres de la Suprema Corte de
.:‘:l‘!"‘|l: ‘; Justicia de la Nacion", pc;:r;.que dichos lineamientos son
e posteriores a la comisién de la conducta materia de este

procedimiento; por tanto, al no haber existido ni estar
vigentes en aquella época, no resultan aplicables al presente

a asunto. 3

*
V

Con base en lo anterior, resu'ita aplicable el Acuerdo General
de Administracion XIl/2003, y el acuerdo del Comité de
Gobierno y Administracion en que se dispone que la
comprobacion de viaticos debe realizarse durante los quince
dias habiles siguientes a que se concluye la comision y que la
obligacion de comprobar no implica presentar sdlo la relacion
de gastos devengados Y las facturas correspondientes a los
gastos, sino también la devolucion de los recursos que no se
¢ ejercieron.

X SEXTO. Acervo probatorio que acredita la infraccion. En
. el expediente identificado con el registro P.R.A. 13/2017 z

f’ . 15
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correspondiente al procedimiento de responsabilidad
administrativa cuya resolucién se emite, obran las |
constancias que se relacionan a continuacién: |

1. Denuncia. Oficio DGPC-03-2017-0906 de 13|de marzo
de 2017, emitido por el Director General de Presupuesto y
Contabilidad, dirigido a la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Pfatrlmonial,
mediante el cual denuncia irregularidades por part'a de \

y al respecto remitLe diversa ,‘
documentacién relacionada con el monto de los vidticos l

comprobados que no fueron reintegrados, en relacién con las - [T" &
comisiones | . |
. del referido servidor publico, las cuales fueron 5{;;
realizades del | &%
', todos del 2016, | W
respectivamente (fojas 1 a 162). | | PO82R 5t t

i wr:-’._._{,,:

Del citado oficio y documentacién remitida, se desprende lo
siguiente: |

|
a) Respecto de la comision realizada del [

]
| |
1
i
i

« Relacién de descuento via némina. Relacién de
comisiones enviadas a descuento por némina durante |
el ejercicio fiscal 2016, en Ié que se observa que a .

se le descontd via
némina la cantidad total de $6,252.20 .l(seis mil ‘
{ doscientos cincuenta y dos pesos 20/10Q moneda |
%nacional). de los cuales $4,800.00 (cuatro mil |

T
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‘f
PODERWODIIALDELAFDERACON ~ OChocientos  pesos  00/100 moneda | nacional)
THMACHIUDSIUMAMAR. corresponden a la  comisién . la

Lo

<y

cantidad restante  corresponde a las diversas

#

comisiones y (foja 2).

Oficio de comisién. C;'_;pia certificada del oficio
de, 12'de agosto de 2016, emitido

&r . por
7y dirigido a la Directora
r N General de la Tesoreria, mleﬁ_ante_ el cual informa que, entre
' otros, ) fue comisionado en
§' %L (fojas 3I a5).
Bent .
@fi‘ ;f' e  Transferencia bancaria. '(i“opia certificada de la lista de
-,_;:}3'% traspasos de pago interbancag’;:: correspondiente| al 25 de
A FEORRACIA agosto de 2016, en la que se observa que a
a2 le fue depositada la cantidad de $4,800.00
(cuatro mil ochocientos pesos 0(_:1;1.1-00 moneda nacional) (fojas
6y7). R

g
3
i

*  Solicitud de descuento; Copia del oficio DGPC-10-
2016-3519 de 24 de octubre dé 2016, emitido por él Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a Ia entonces
Directora General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa, mediante el cual solicita que a los servidores
publicos que relaciona en documento anexo,. les sea
descontado via némina el importe de las comisiones que no
fueron comprobadas en el plazo senalado en el articulo 132 y
)\ Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Adm!nistracién

)

y'( 1/2012 (foja 8). j : ¢

17
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o Relacion de comisiones vencidas. Relacion de los
viaticos vencidos enviados a descuento por ndmina, de ia que
se advierte que a se le
encomendaron, entre otras, las comision identificada con al
registro , respecto de la cual omitid enterar la
cantidad de $4,800.00 (cuatro mil ochocientos pesos 00/100

moneda nacional) (foja 9).

. Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de
viaticos de , para la comision
a efectuarse del
, por la cantidad de $4,800.00 (cuatro mil .
ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), en la que se LAY 3
comisiond a (foja 10). *',"'

PUDEN 0,

Ciag
Hita 2, -, El

. Relacion de gastos devengados. Relacion de gastos
devengados en lza comision - llevada a cabo del
, en la que se
comprobaron extemporaneamente $4,319.50 (cuatro mil
trescientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional); sin
embargo, se aprecia un saldo neto a favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de $480.50 (cuatrocientos
ochenta pesos 50/100 moneda nacional) (fojas 11 a 55).

. Retencion via nomina. Relacion de quincenas de

retencion via némina, emitida por la Directora de Némina
respecto del ofico DGPC-10-2016-3519, efectuadas a

, por la cantidad total de $6.252.20

'1 (seis mil doscientos cincuenta y dos pesos 20/100 moneda

nacional) (fojas 56 a 60). .\@
%/ 18
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cm —

SUPRLA CORTE DE JSTICA OE LA MAORH) Raspecto de la comisidr'l: . realizada del

(4N

L

|
H

° Relacién de descuépltg via ndmina. Relacién de
comisiones enviadas a de%qhento por némina durante el
ejercicio fiscal 2016, en la qua se observa que a

se le desdbnt6 via némina la cantidad total
de cantidad total de $6,252.20 (seis mil doscientos cincuenta
y dos pesos 20/100 .moné,da nacional), de los cuales,
$1,218.00 (un mil doscientos dieciocho pesos 00/100 moneda
nacional) corresponden a tgt comisién ; . La
cantidad restante correspon:de a las diversas comisiones

(foja 61).

e Oficio de comisién.' Copia cerificada .del oficio
de 12 de agosto de 2016, emitido
por '
dirigido a la Directora
General de la Tesoreria, mediante el cual informa que
fue comisionado en
, del (fojas 62 a
64). |

. Transferencia bancaria. Copia certificada de la lista de

traspasos de pago interbancario correspondiente al 18 de
agosto de 2016, en la que se observa que a

le fue depositada la cantidad dei $4,400.00

« (cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional)

AN\

i

(fojas 65 a 67). ' \c%

19
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° Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-10-
2016-3519 de 24 de octubre de 2016, emitido por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la entonces
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, mediante el cual solicita que a los servidores
publicos que relaciona en documento anexo, les sea
descontado via némina el importe de las comisiones que no
fueron comprobadas en el plazo sefalado en el articulo 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracion
1/2012 (foja 68).

0 Relacion de comisiones vencidas. Relacion de los
viaticos vencidos enviados a descuento por némina, de la que
se advierle que a se le

oLy
K, 3

L‘l\‘

encomendaron, entre otras, la comision identificada con el
registro , respecto de la cual omitid enterar Poo, y, .
$1,218.00 (un mil doscientos dieciocho pesos 00/100 moneda m":f :

-,

nacional) (foja 69).

a Solicitud de vidticos para comisién. Solictud de
vidticos de 12 de agosto de 2016, para la comision
a efectuarse del ' - ‘
por la cantidad de $4,400.00 (cuatro mil cuatrocientos pesos
00/100 moneda nacional), en la que se comisiono a
(foja 70).

e Relacién de gastos devengados. Relacion de gastos
devengados en la comision llevada a cabo del

, en la que se comprobaron

{ oportunamente $3.182.00 (tres mil ciento ochenta y dos

pesos 00/100 moneda nacional), sin embargo, se aprecia uq
20
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PODER JUDICAL DE LA FEDERAGORAIDO Neto a favor de;gla Supgema Corte de Justlcna de la
SUPRLAA CORTE DE RSTCA D LA N acion de $1,218.00 j(un rnll'{;dosclantos diecidcho pesos

00/100 moneda naclonaql) (fo]as’l'ﬂ a 104).

3
'f N

- Retencién wvia n mlnn. Relacién de quincenas de
retencion via némina. amitiéa por la Directora de Nomina
respecto del oficio DGPC 11)0-2016 3519, efectuadas a -

" '.s-!- ll'por la cantidad total de $6,252.20
\,1\,% (seis mil doscmntos q:incyenta y dos pesos 20/100 moneda
nacional) (fojas 105 a 109).
¥ ,\

13 i
. c) Respecto de la comlsidﬁ realizada del .
. -igi |
4
%
< Relacién de descuento via némina. Relacion de
" comisiones enviadas a descuento por némina durante el
TFCFGappa, R i
-.:-_._~_L;f.-.f-"’f gjercicio fiscal 2016, en |la que se observa que a

se le desconté via némina la cantidad total
. de $6,252.20 (seis mil ;losclentos cincuenta y dos pesos
20/100 moneda nacional), de los cuales, $234.20 (doscientos
treinta y cuatro pesos 20/100 moneda nacional) corresponden
a la comisién . La cantidad restante
corresponde a las diversas comisiones
(foja 110).

. Oficio de comision. Copia certificada K del oficio
de 1° de septiembre de 2016,

emitido por
dirigido a la Directora

x General de la Tesoreria, mediante el cual informa que
fue comisionado en

¥ .

B\'Z

A
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, del (fojas 111 a _
113). !

. Transferencia bancaria. Copia certificada de la lista de !
traspasos de pago interbancario correspondiente al 5 de !
septiembre de 2016, en la que se observa que a

le fue depositada la cantidad de $3,600.00
(tres mil seisciertos pesos 00/100 moneda nacional) (fojas
114y 115).

. Solicitud cle descuento. Copia del oficio DGPC-10-

2016-3519 de 24 de octubre de 2016, emitido por el Director | 15?1__._
General de Presupuesto y Contabilidad dirigido a la entonces & "'f!
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion g,:‘-».i

Administrativa, mediante el cual solicita que a los servidores | %
publicos que relaciona en documento anexo, les sea i‘mﬂﬁf“_:i"
descontado via nomina el importe de las comisiones que no .
fueron comprobadas en el plazo senalado en el articulo 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracion
112012 (foja 116).

“ Relacién de comisiones vencidas. Relacién de los
viaticos vencidos enviados a descuento por némina, de la que
se advierte que a se le
encomendaron, entre otras, la comisién identificada con el
registro , respecto de la cual omitié enterar
$234.20 (doscieritos treinta y cuatro pesos 20/100 moneda
nacional) (foja 117).

\ @ Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de

% vidticos de 22 de agosto de 2016, para la comision
22 ¢
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a efectuarse del

, por la cantidad de $3,600.00 (tres mil seiscientos
pesos 00/100 moneda nacional), en la que se comisiond a
(foja 118).

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACA
SUPRIRAA CORTE DE ASSTICIA DF LA NACK,

° Relacion de gastos devengados. Relacion de gastos
devengados en la comision
i T del _ , en la que se comprobaron
;o oportunamente $3,365.80 (tres mil trescientos sesenta y
_.' . cinco pesos 80/100 moneda nacional); sin embargo, se

llevada a cabo

aprecia un saldo neto a favor de la Suprema Corte de Justicia

i }{‘1ﬂ'+,‘ de la Nacion de $234.20 (doscientos treinta y cuatro pesos
T iz e
f,,dja«‘“ T 20/100 moneda nacional) (fojas 119 a 156).
;:f#.'?"f-"?:f(' :

=

St

Do » Retencién via némina. Relacion de quincenas de
flAfroeaz.-,  retencion via noémina, emitida por la Directora de Nomina
20 -

£l respecto del oficio DGPC-10-2016-3519, efectuadas a

_ por la cantidad total de $6,252.20
= (seis mil doscientos cincuenta y dos pesos 20/100 moneda
nacional) (fojas 157 a 161).

2. Nombramiento y calidad de servidor publico. Oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/588/2017, de 11 de agosto de 2017
emitido por la entonces Directora General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, en el que informa a su
homoéloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que a se
le otorgaron 3 nombramientos durante el ano 2016 y
acompand copia certificada de éstos, entre ellos, el
\ nombramiento definitivo como

a partir del 1° de julio de 2016 (fojas 195 a 199).

P ;

- con efectos

!

~
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3. Antigiliedad. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/472/2018, de 10
de julio de 2018, signado por la entonces Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, en el gue
informa a su homéloga de Responsabilidades Administrativas
y de Registro Patrimonial que

al 6 de octubre de 2016, fecha en que se actualizo la
infraccion respecto a la ultima comision, contaba con una
antigedad de 13 anos, 05 meses y 06 dias, y que dicho
servidor publico no continda laborando en este Alto Tribunal
en virtud de que causé baja el 15 de abril de 2018,'? pues
formo parte del personal que se transfirio al Consejo de la
Judicatura Federal (foja 206).

4. Constancia sobre sancién previa. Constancia de 26 de
junio de 2019, en la que la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas indica que

fue sancionado en 3 procedimientos de
responsabilidad administrativa por infracciones que se
relacionan con la comprobacién de vidticos, dichos
procedimientos se relacionan en la siguiente tabla:

Expediente Fecha de la Sancién impuesta I
Resolucion r

P.R.A.150/2010 27 /enero/2011 | ‘“\

|

P.R.A.155/2010 | 04/febrero/2011 | |
|

'P.R.AA.51/2016 | 14/ diciembre / 2017 | 7
l

_J -

" A foja 212 se aprecia ol diverso olicio SEFSP/DGRH/URL/20192019. de 11 de enero m\é
2019, emutido por el Direztor General de Recursos Humanos del Consep de la Judicatura

Federal en el que, a peticion de la Contraloria, expresa ia anbiguedad del servdor pubhco suelo

al presente procedimiento Al propio 11 de enero de 2019

24
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SUrREMA comtE D ATCU ¢ U MO e deral de Procedimientos Civiles, es un hecho notorio para

esta autoridad resolutora que exiglen otros 2 procedimientos
de responsabilidad admlnis!ragva relacionados con la
comprobacion de viaticos en dofde

también fue sancidﬁad_gﬂ dichos procedimientos se
relacionan en la siguiente tat'pla;f,"ﬁr

Facl;ta dela

i
R ; fc’ulucién
by

Expediente Sancion impuesta

PRA 1202016 _|."11/julio/ 2019

B
L

P.R.A. 10/2017 - 11/ julio /2019

Por cuanto hace a las pmé?as relacionadas anteriormente,
se les reconoce valor probatorio pleno en términos de lo
previsto en los articulos 93 fraccién I, 129, 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de | aplicacion
supletoria conforme a lo dispuesto en los diversos 4'® del
Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47'* de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas  de Servidores

los
Publicos, por tratarse de documentos expedidos por
servidores publicos en éjercicio de las facultades que las

normas aplicables les confieren.

'3 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucidn de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y, en lo que no se
oponga a ko dispuesto en esla ultima, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Sarvidores Publicos. En su caso, serd aplicable supleloriamenie el Cadigo Federal de
Procedimienios Clviles y, en su defecto, deberd acudirsa a los principios generales de derecho,
en términos de lo previsto en el articulo 14, pamalo cuarlo, de la Constitucidn General de la
Repliblica, salvo por lo que se refiers a las causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

' Articulo 47, En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Titulos
Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observardn las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

25
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SEPTIMO. Adecuacién de la conducta con la infraccién
administrativa. De acuerdo con los autos del procedimiento,
a "~ se le atribuye haber
incumplido con una norma relativa al manejo de recursos
economicos publicos, al haber omitido devolver el remanente

de los viaticos que le fueron entregados para desempeniar las
3 comisiones identificadas con los registros

, dentro del plazo de quince |
dias habiles siguientes a la fecha en que fueron realizadas.
Para dichos efectos, a partir de las documentales precisadas
en el considerando que antecede, se tiene por acreditado lo

siguiente:
AL
Respecto de las solicitudes de viaticos glosadas a fojas 10, 5}4‘;;
70 y 118 del expediente, signadas por : uﬁi‘.’?
. en su calidad de comisionado a . g;;
, los dias : - “a.-,._-*;__
, todos del afio 2016 y SUS  semen LUICALI

= T R

correlativas relaciones de gastos devengados (fojas 11, 71y 5
119) le fueron depositados en total la cantidad de $12,800.00

(doce mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), de los

cuales comprobé oportunamente $6,547.80 (seis mil

quinientos cuarenta y siete pesos 80/100 moneda nacional),

por lo que el remanente que no devolvié en el plazo

establecido a este Alto Tribunal ascendié a la cantidad |

$6,252.20 (seis mil doscientos cincuenta y dos pesos 20/100

moneda nacional).

= En relacién con la comisién identificada con el registro
, conforme a la relacion de gastos devengados

1 visible a foja 11, signada por 4 i
7* 26 '
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Justicia de la Nacién el nonto tbtal de dicha comisién, es

SUPAEMA CORTE DY STICADE A MCYe considerd que debia | elntegrgr a la Suprema Corte de

AFENEAN Y
T o
Y s e

decir, los $4,800.00 (cua%ro mil jochocientos pesos 00/100
moneda nacional), en Vll'tl.lt‘l de tle dicha relacién de gastos
fue presentada en fonna‘zexl’?'lporénea - pues el plazo
transcurrio del 2 al 27 de septiembre de 20165 -,
:
Asi, al haber presentado fuiara de tiempo la relacion de
gastos y omitir realizar,;f el depdsito del remanente
correspondiente a_los \aaﬁ' no devengados, originé que el
Director General de Presuquesto y Contabilidad solicitara
mediante oficio DGPO—10-203 6-3519, dirigido a su homéloga
de Recursos Humanos e lrtﬁovacién Administrativa, que le
fuera descontado el total dmis los recursos otorgados para
viaticos via némina (foja 8). I‘L
. s,

En consecuencia respecto,a la comisidn en comento, se
tiene por acreditada la mfrqcmén atribuida a dicho servidor
publico, por incumplir lo disp_fuesto en el articulo 8, fraccidn |,
de la Ley Federal de Hesp"'onsabilidadas Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacion con los articulos 130, 132
y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracion
1/2012, asi como con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo

General de Adminis!racién X11/2003.

= En relacion con la comision identificada con el registro
, Se observa que conforme a la relacion de

'* De dicho plazo se descontaron los dias 3, 4, 10, 11, 14 a 18, 24 y 25 de lebrero da 2018, por
haber sido sébados y domingos y, por haberse suspandido las labores en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de conformidad con el anticulo 163 de la Ley Orgdnica del Pader Judicial
de la Federacién, asi como el arliculo Primero, incisos a), b) i) y m) del Acuerdo General
Plenano 18/2013.
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gastos devengados visible a foja 71, signada por

, en su caracter de comisionado a

, debia reintegrar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la cantidad de $1,218.00 (un mil
doscientos dieciocho pesos 00/100 moneda nacional).

De tal suerte, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion de gastos y, en su caso, el comprobante del
depdsito del remanente -correspondiente a los viaticos

otorgados no devengados en la citada comisién, dentro de
los quince dias habiles siguientes a su conclusion; plazo que
transcurrié del 29 de agosto al 21 de septiembre de 2016;'®
sin embargo, el servidor publico involucrado omitié reintegrar

LS
los recursos publicos que sobraron de dicha comisién dentro 5):({;}?
del plazo antes indicado, lo que origind que el Director ‘:j "‘L”' ; '_1
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara mediante el !-; s
oficio DGPC-10-2016-3519, dirigido a su homdloga de e
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, le fuera mi"u""“
descontado el remanente de los recursos otorgados para ik o

vidticos via némina (foja 68).

Atento a lo anterior, se demuestra que dicho servidor publico
incumplié con lo dispuesto en el articulo 8, fraccién Il, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y
Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracion
112012, asi como con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo

General de Administracion X11/2003. \@

\ ** De dicho plazo se descontaron los dias 3, 4, 10, 11 y 14 &l 18 da labrero de 2016, por tralarse

da sabados y domingos y, por haberse suspendido Las labores en la Suprema Corle do Justicia
ds la Nacion, de conlormidad con el articulo 163 de la Ley Organica del Pader Judicial de la
Faderacidn, asi como el crticulo Pnmero, incisos a), b) 1) y m) del Acuerdo General Plenano

18/2013.
S ,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGOY  EN relacion con la cornlsi n identificada con el registro
SUMLMA CORTL DX KASTICUA DE LA NATY . conforme B la relacién de gastos
devengados visible a Io;a 119, Signada por

, en su carﬂctfer de ¢omisionado a

, debia reinlagréﬁr a la}Suprema Corte de Justicia de
la Nacion la cantidad de $234 0 (doscientos treinta y cuatro

oA

pesos 20/100 moneda namqnaﬁ
F

it
) e b .
i i Por tanto, estaba obligado a,presentar la relacién de gastos y,
2 _;f" an su caso, el depdsito de remanente correspondiente a los

_ viaticos no devengadosﬂd&n!ro de los quince dias habiles
siguientes a qua concluyd dicha comisién; plazo que
transcurrié del 12 de septleblnbre al 5 de octubre de 2016;"

Az

u};@’s sin embargo, el servidor publlco involucrado omitio reintegrar
:‘}Jg los recursos publicos que smbraron de dicha comisién dentro
-_‘;’J del plazo antes indicado, 5'.’-10 que origind que el Director

“ General de Presupuesto y Contabilidad solicitara mediante el

:'fff,:"""i oficio DGPC-10-2016-3519, dirigido a su homéloga de

Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, le fuera

-

descontado el remanente de los recursos otorgados para
vidticos via nomina (foja 116).

En consecuencia, respecto a la comision en comento, se
tiene por acreditada la infraccién atribuida a dicho servidor
publico, por incumplir lo dispuesto en el articulo 8, fraccién I,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacién con los articulos 130, 132
y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracién
e

\ '” De dicho plazo se descontaron los dias 14 al 18, 24 y 25 de sepliembra, asi como 1y 2 de

oclubre, por haber sido sdbados y domingos y, por haberse suspendido las labores 6n la
Suprema Cone de Justicia de la Nacién, de confomidad con sl articulo 163 de la Ley Organica
del Poder Judcial de la Federacion, asl como el aniculo Primero, incisos a), b) i) y m) del

Acuerdo General Plenano 18/2013.
7“ 29
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1/2012, asi como con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo
General de Administracién X11/2003.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacion con
las comisiones registradas con los alfanuméricos
, el servidor publico
denunciado omitié reintegrar las cantidades relativas a os
remanentes de los viaticos dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la conclusién de cada una de las citadas M.
comisiones, por lo que éstas debieron ser descontadas via "{ ;

, respecto de la omision de reintegrar o enterar el

nomina.
Ante tales circunstancias, se tienen por demostradas las gl
. . T
conductas infracloras que se imputan a g L
RN
1:-.1';-

.
FEITR J3UC

comisiones PR 2
(CEL ST BN

remanente de los viaticos que le fueron otorgados para las

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado, se
estima actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccién XI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, por
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8, fraccion 1l, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacién con los numerales 130, 132
y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracion
I/2012 y con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo General
de Administracién X11/2003.

* OCTAVO. Individualizacién de la sancién. Al haber

%\/quedadu demostrada la infraccién administrativa atribuida al
30 $
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lizar la
PODER AOIGAL DE LA FeDERAGORETVIDOT publico mvolucrado se pro?ede a individua

SurALa CORTE DE ASTCA DL LA MACOla i que le corresponde, conforme a lo dispuesto en los

Di ARELOLsLY

LIS E L

Bi s i

I

articulos 136 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion y 14 de la Ley Federat de Responsabilidades
Administrativas de los Servndores Hubllcos en relacién con
los numerales 45 y 46 del Acuerdp Plenario 9/2005, en los

o

términos siguientes: i v

-

o
I

a) Gravedad de la mfracc rPn La conducta atribuida al

,":-, -

infractor no esta expresamame catalogada como grave, toda
vez que no encuadra en: 'mngqno de los supuestos previstos
en el articulo 131, ﬁ;cmones I a VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federamdn ni 13, antepenultimo parrafo,
de la Ley Federal de Flespons_ablildades Administrativas de
los Servidores Publicos. ;

4
No obstante lo anterior, si existen diversos elementos que
provocan que resulte necesério imponer una sancién mas
severa al infractor respecto d§ la graduacién establecida en el
articulo 135 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, si se considera que la conducta que se le
atribuye deriva de tres comisiones distintas, esto es, las

identificadas con los registros alfanuméricos

. Yy también debe
considerarse que en el presente asunto se actualiza la
reincidencia por parte de , COmo

se analizara mas adelante en el apartado correspondiente.

b) Circunstancias socioeconémicas. No es necesario

analizarlas, puesto que en este caso no se impondra sancion
pecuniaria.
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c) Nivel jerdrquico y antigiiedad en el servicio. Del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/472/2018 de 10 de julio de 2018,
signado por la antonces Directora General del Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, se desprende que al 6
de octubre de 2016, fecha en que se actualizé la ultima
infraccion en que incurrid el servidor publico, en relacién con
la ultima comisibn que le fue asignada, contaba- con una
antigiiedad de 18 aios, 05 meses y 06 dias, y tenia el puesto
de adscrito al

de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion desde el 4 de marzo de 2016

(foja 206).
d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucién. En .gj‘({,;.y}?é
: : 3 N o w5
éste aspecto se tiene que el incumplimiento de la obligacion g .{_Q(u‘_ ’
. £ f* -
sefalada derivé en la omision de reintegrar el remanente de k- I

vidticos otorgados en el plazo establecido para ello, y que
f.tirrz‘:aumc Ll

conocia dicha obligacion, porque en las 3 solicitudes de ﬁ;mw; ¥
Wy 852

— e 2

vidticos (fojas 11, 70 y 118), mismas que fueron firmadas por
el propio servidor publico sujeto al presente procedimiento,
aparece claramente visible la leyenda “Me comprometo a
cumplir con lo establecido en el Acuerdo General de
Administracion /2012, para comprobar dentro del término de
15 dias habiles los recursos recibidos para esta comision
oficial’, por lo que su conducta impacté de manera negativa
en la rendicion de cuentas respecto del uso de los recursos
plblicos.

e) Reincidencia. De la constancia de 26 de junio' de 2019,
emitida por la Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se advierte que existen registros que acreditan que ‘h&

’s_
o
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ha sido sancionado en 3

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAO: . .
furhis commi Dl T M YBrocedimientos  de ' responsabilidad  administrativa;  sin

._‘;} .-‘,
i ¥

TEDEHAC; N

AL T

embargo, sdlo se Ioharén Jen cuenta para efectos de la
reincidencia 2 de esos 'szrocedimientos. no sélo por
corresponder a una félla sil ilar al caso ahora en estudio,
sino porque dichas resoluciohes fueron emitidas y notificadas
con anterioridad a Ias{a misiones origen de la conducta
materia del presente '\fgfocedimiemo. por lo que queda
actualizado el supuestd'ﬁﬁa reincidencia a que se refiere el
articulo 14, Jultimo pérrafo’® de la Ley Federal de
Responsabilidades /Administrativas de los Servidores
Publicos (foja 220).

(X
o
e

En efecto, los diversos;brocedimiemos de responsabilidad
administrativa 150/2010"y 155/2010 fueron seguidos en
contra del servidor pdbliico aqui sujeto a proceso, por la
misma conducta que se le atribuye en el presente asunto, es
decir, por incumplir la obligacién establecida en el articulo
131, fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con lo dispuesto en el articulo 8,
fraccién 1l, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pulblicos al omitir sus
deberes en tormo a los recursos econdmicos publicos
otorgados como vidticos, y en ambos casos fue sancionado
con . Cuyas resoluciones definitivas
fueron emitidas y notificadas (en el ano 2011) con
anterioridad a que incurriera nuevamente en las mismas

%

infracciones (en el afo 2016). \(;:;

'* ARTICULO 14 - Para la imposicion de las sanciones adminisiraivas se tomardn en cuenta
{)
Para los elecios de la Ley, se considerara remodente al senidor pubico Qque habiendo sil0
declarado responsable del incumphmiento a aiguna de las obligaciones a que 5@ relera el
ariculo B de la Ley, incuna nuevamenie en una o vanas conductas infracloras a dicho preceplo
legal.
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Por otra parte, no se tomara en cuenta para efectos de la
reincidencia los cliversos P.R.A. 51/2016, P.R.A. 129/2016 y
P.R.A. 10/2017 saguidos en contra de -

, porque a pesar de tratarse de asuntos de la misma
naturaleza al que aqui se resuelve referente al manejo de
recursos econdricos publicos, sus resoluciones fueron
dictadas el 14 de diciembre de 2017 vy, las ultimas 2, el 11 de
julio de 2019, es decir, no habia sido declarado responsable
de dichos procedimientos a la fecha en que se notilicé el
inicio del asunto que aqui se dilucida (10 de abril de 2017),
por lo que juridicamente no se considera para efectos de la
reincidencia que se analiza en este aparlado, porque para

hacerlo era menester que la nueva falta se cometiera con "
posterioidad a la declaracion de responsabilidad g% |
administrativa'®, cuestion que, como se evidencié, en el |

presente caso nc acontece, de conformidad con el ya citado ek

[ER T4 T

articulo 14, uahtimo parrafo, de la Ley Federal de O it I
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

f) Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existe prueba de que el infractor hubiera obten‘idn algun
beneficio o lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
econémico a este Alto Tribunal con motivo de la infraccion en
que incurrié, pues pese a que no reintegré el remanente de
los vidticos otorgados dentro del plazo que tenia obligacion
'\de realizarlo medliante el depdsito respectivo, dicha cantidat]

P

¥ En ol prasonte asunlo, |1 ullima da las niraccionas gua aqui to dilucida sa comulio ol 06 de
octubre de 2016.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACOIME  Fécuperada pon este LAlto Tribunal, al habérsele
SUrREMA CORTE OF WATICIA O A MY 0 g contado Via némina ! '

c-

f LA FRRE Fs‘ﬂéi-l

"m ‘1;-1‘.4.‘

% considerando octavo de la presente resolucidn.

F

En mérito de las consider;cionas que anteceden y la
necesidad de suprimir estas ﬁréctncas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamentg anl lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VI y XXIlI, 133, ifraccion 11, 138, fraccién i, de la
Ley Orgdnica del Poder dicia.l de la Federacion; 14, de la
Ley Federal de Ftespc}::?ablhdades Administrativas de los
Servidores Publicos; 45, ffaccion Il y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer al
infractor la sancién consistente en :
que se ejecutara en términos de lo establecido en el articulo
48, fraccién I, del citado Acuerdo General Plenario 9/2005.
Asimismo, debera remitirse copia certificada de la presente
resolucion a la Direccion General de Recursos Humanos del
Consejo de la Judicatura Federal, a efecto de que sea

agregada al expediente personal del servidor ptiblico.
Por lo expuesto y fundado.se resuelve:

PRIMERO. Quedaron plenamente acreditadas las causas de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputadas a ;
conforme a lo sefalado en el considerando séptimo de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la
sancién consistente en - , la cual

debera ejecutarse en términos de lo senalado en el

35
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TERCERO. Remitase copia certificada a la Direccion
General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura
Federal para los efectos del ultimo considerando de la
presente sentenc.a.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y. en su
oportunidad, archivese como asunto totaimente concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
quien actua con el Licenciado Juan Sebastian Francisco de
Asis Mijares Ortega, Director General de Asuntos Juridicos
de este Alto Tribunal quien certifica.

e e

JUAN SEBASTIAN FHANCIéCO‘DE‘AS& MIJARES ORTEGA
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor piblico i Cargo Rabnca
Validé | Karla Patncia Montoya Gutiéres Subdwectora Goneral |
Revisd | Chnstian Candi Cisneros Diructor do Aroa s
Elabord | Lws David Vargas Diaz Barriga Diractor do Arua }

7
Esta hoja corresponde al Procedimiento da Responsabdidad Adminmirativa nimero 13&07{
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