
y Dirección General de Responsabilidades 
Administrativas y de Registro Patrimonial 

Suprema Corte * )latil dr .. Mal! 

VERSION PÚBLICA DE RESOLUCION DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION 

En términos de los artículos 3, fracción XXI, 111 y 116, de la Ley General de 
Transparencia; 113, fracción 1, de la Ley Federal de la materia; 3, fracción IX, de la 
Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, 
así como en del punto trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 
Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia de 
clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de 
versiones públicas. esta versión pública que consta de veintiocho fojas, corresponde a 
la determinación emitida en el procedimiento de responsabilidad administrativa 
17/2017, en la que se testa la información considerada legalmente como confidencial, 
por encuadrar en los supuestos normativos citados, particularmente por tratarse de 
datos personales concernientes a las personas físicas que intervinieron en el 
procedimiento como pueden ser, por citar algunos, el domicilio, edad, estado civil, 
fotografía o RFC, de la persona a quien se atribuye la falta, del denunciante o de los 
testigos, o así como el puesto o área de adscripción, o bien, la cita de documentos u 
otros datos que pudieran permitir identificar a alguna de las personas involucradas y, 
en su caso, datos sensibles sobre la salud física, emocional o mental de alguna de las 
personas involucradas en el asunto, cuya restricción ha sido conocida y validada por 
el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al emitir la 
resolución en diversos expedientes, entre ellos: CT-CUM/A-9-2017, emitida el 
veintidós de febrero de dos mil diecisiete, CT-CVA-10-2018 emitida el veintisiete de 
junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil 
dieciocho, CT-CVA-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT­
CI/A-15-2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CVJ-36-2019 emitida 
el diez de diciembre de dos mil diecinueve, y CT-CUM/J-13-2019 de doce de 
noviembre de dos mil diecinueve. 

Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil veinte. 

~o....i~ ~ - ~ 

aula del Sagrario Núi'lez Villalobos 
Directora General 

Vem6n Pllbllca 

Elaboró: Licencia 
RavisO: Maestra 
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:i Pll:IOCEDIMIENTO DE 
1 RESPONSABILIDAD ~i A~MINISTRATIVA: 17/2017 
-~ t 
1 SÉRVIDOR 
:J l~VOLUCRADO: 
11 
.>. , y 

' } 11 ,, , 

PÚBLICO 

~ ¡i 

Ciudad de México. Acu} rdÓ del Presidente de la Suprema 

Cort_e de Justicia de 1,\ ,i ación, correspondiente al 7 de 

J" 
noviembre de 2019. '~} 

I' 

VISTOS; para -~-'JI¿' r~ olución en el procedimiento de 

responsabilidáci administ'!ativa número 17/2017; y, 

R E sl L TA N o o: 
-~ 
" .. 

PRIMERO. Denuncia. ~i r acuerdo de 4 de abril de 2017, 
J 

el Contralor de la Suprer a Corte de Justicia de la Nación 

tuvo por recibido el ~·oficio identificado con registro 
1 

alfanumérico DGPC-03-:2017-1107 de 27 de marzo de ese ,. 

mismo año, signado por el Director General de 

Presupuesto y Contabilidad dirigido a la Directora General 

de Responsabilidades Administrativas y de Registro 

Patrimonial, mediante el cual informó · la existencia de 

hechos que pudJeran constituir alguna infracción 

administrativa sobre el incumplimiento en la comprobación 

de viáticos, por parte de 

respecto de la comisión 

durante el mes de 

, llevada a cabo 

\fojas 1 a 47). 

SEGUNDO. Inicio de procedimiento. En el mismo auto I \ mediante el que se dio a conocer la posible infracción'"q) 
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administrativa, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación ordenó el inicio del procedimiento de 

responsabilidad administrativa al citado servidor público, al 

considerar que 1?xisten elementos suficientes para tener 

por acreditada, de manera probable, la causa de 
' responsabilidad prevista en el articulo 131, fracción XI, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, por 

incumplimiento d•3 la obligación establecida en el artf culo a, 
fracción 11, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en relación con 

los artículos 130, 132 y cuarto transitorio del ~cuerdo 

General de Administración 1/2012, así como con el Décimo 

Sexto del diverso Acuerdo General de Administración 

Xll/2003 (fojas 48 a 58). 

Además, en el proveído señalado en el párrafo anterior, se 

requirió al servidor público Involucrado para que en un 

término de 5 días hábiles formulara su informe por escrito, 

sobre todos y cada uno de los hechos que se le imputaban. 

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a 

, el 2 de mayo de 2017 (foja 61). 

TERCERO. Informe de defensa del presunto 

responsable. Por acuerdo de 1 de marzo de 2018, se hizo 

efectivo el apercibimiento decretado el 4 de abril de. 2017 y 

con fundamento en lo dispuesto en el artículo 288 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria, se tuvo por precluido el derecho de : 
1 

, para rendir el informe de defensas y 

¡tfrecer pruebas, esto porque el plazo de 5 días hábi:es con~ 

2 

j\ 
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~~-- 1 \ 
POOfll AIDICW. 01 LA flO[MCIOH 1 
\llrNMA(Ollll Dh"'""'º' ~""'°" quo contaba feneció ol~ 11 de mayo de 2017 (foja 78 en 

J 

/1 f._!'/ '.'"iM, , .1, 
""\q·::·•.I¡ • -~ i-1 

relación con les fojas 57·1v 58). 
1¡ 

·\ f 
~ . 

Asimismo, con fundame~t4 en lo dispuesto en los artículos 

305, 306 y 316 .del código Federal de Procedimientos 
. l/, 

Civiles, de aplicación su~lotorla y 19 del Acuerdo General 

Plonarlo 9/2005, so lqnhlzo efectivo el apercibimiento 

decretado el 4 de ab/1 }pe 2017, en lo referente a las 

notificaciones, en ato?~ló1 a qua no señaló domiclllo en la 

Ciudad de México, ~or IQ que aún las. notlf icaclones de 
I ~I 

carácter personal ~ realizrron por medio de rotulón fijado . 

en los estrados dé la autorf ad substanciadora; además, se 
. ./ 

hizo constar que no design autorizados (foja 78). 

:i . 
CUARTO. Cierre de instnlcclón. Concluida la tramitación 

del procedimiento administr\tivo de responsabilidad en sus 

etapas legales y tomando~ en consideración que no se 

encontraba diligencia alguna pendiente da practicar, el 12 
·l 
!, 

de julio de 2019, el Contralor de esta Suprema Corte de 
1 

Justicia de la Nación declaró cerrada la instrucción, en 

términos del artículo 39 del Acuerdo General Plenario 

9/2005, por lo que ordenó la emisión del dictamen 
1 

respectivo (foja 100). 

QUINTO. Dictamen de la Contraloría. El 13 de agosto de 

2019, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación emitió dictamen, que culminó con los puntos 

resolutlvos siguientes: 

"PRIMERO. Se estima que es 
responsable de la falta administrativa por la que se Inició este 
procedimiento, de acuerdo con lo señalado en los'f; 
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen. 

1 3 
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SEGUNDO. Se propone sancionar a 
con una , acorde con lo 

expuesto en el (iftimo considerando de este dictamen." 

El dictamen de la Contraloría se sustenta, esencialmente, 

en que el servidor público sujeto a investigación, 

, quien ocupaba el cargo de 

adscrito al 

de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, incumplió con las normas 

relacionadas con el manejo de recursos económicos 

públicos, al pres,~ntar en forma extemporánea su relación 

de gastos devengados y omitir devolver el remanente de 

los viáticos, dentro del plazo de 15 días l1ábiles siguientes 

a la fecha en que· fue realizada la comisión identificada con 

el registro alfanumérico 

Desde esa consideración, una vez analizados los 

elementos relativos a la individualización de la sanción, en 

el dictamen de la Contraloría se propone imponer al 

presunto infractor la sanción consistente en 

(foja 110). 

SEXTO. Trámite! del dictamen. El dictamen referido, 

integrado al expediente del procedimiento de 

responsabilidad administrativa que ahora se resuelve, se 

remitió mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/ 

1914/2019, dirigido al Ministro Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, a través de la Secretaría 

l'¡¡¡Jff: J:J;:; ,cp 
W:''!ú>.)JLi · : 
Lr.,_¿;:.-- :rÍ~ •.i:..~ 

j General de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que t ¡conociera y resolviera en definitiva el asunto, en términos~ 

4 
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de los artículos 133, fracción fi 11, 1 de la Ley Orgánica del 
í ; 

Poder Judicial de la Federacidn, 23, 26, segundo párrafo y 
,, ~ 

39, último párrafo, del Acu1e rd◊ General Plenario 9/2005. 
' J' 
' . . '/ 

C O N S f 91 E R A N D O 
í. . 
)i 

PRIMERO. Competencia: El Presidente de la Suprema 
('¡ 

Corte de Justicia de la Nid1ón es competente para conocer 
I O 
1 ~ 

y resolver en definitiva)! r:tresente asunto, de conformidad 
.: ,, 

con lo dispuestu_en-•lb~ art
1

1t ulos 14, fracciones VII y XXIII, 
"\( 

y 133, fracción 11, de la Ley/ Orgánica del Poder Judicial de 
\f 

la Federación, en relación con lo dispuesto en los artículos ,:. 
23, 25, segundo párrafo, y 1,0 del Acuerdo Plenario 9/2005, 

de 28 de marzo de 2005; 6:n tanto que al momento de los 
;l 

hechos imputados se trataba de un servidor público de este 
"' r· 

Alto Tribunal al que se le ~tribuye una conducta infractora 
,. 

que no está expresamente' catalogada como grave, ni se 

considera como tal en el c9so concreto . 
t ,,. 

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos del 

artículo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005,2 la 

substanciación del proce.~imiento administrativo se siguió 

conforme a lo ordenado en la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, la cual contempla que en lo que 

no se oponga por dicha Ley será aplicable la Ley Federal 

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Públicos, en atención a que el presente asunto versa sobre 

1 Conforme al lexto anterior a su última reforma publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 1 B de ¡unio de 2018 
2 De 28 de marzo de 2005, del Pleno de la Suprema Cene de Juslic1a relativo a los 
Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos de 

\ , • ,. • a:, 

este Alto Tribunal, con las rnod1f1cac1ones y adiciones realizadas rnedianie instrumentoif> 
normativo de 21 de ablil de 201 4. 

5 
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un procedimiento iniciado en 2016,3 esto es, previo a la 

publicación y posterior entrada en vigor de la Ley General 

de Responsabilidades Administrativas.4 

Asimismo, para la substanciación del juicio se acudió en 

forma supletoria al Código Federal de Procedimientos 

Civiles y, en su defecto, a los Principios Gener~les del 

Derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de 

responsabilidad y a las sanciones aplicables, pues está 

prohibido imponer, por simple analogía, y aun por mayoría 

de razón, pena c:lguna que no esté decretada por una ley 

exactamente aplicable a la causa de responsabilidad de 

que se trata. 

TERCERO. Debido proceso y formalidades del 

procedimiento. De conformidad con el artículo 40 del 

Acuerdo General Plenario 9/20055, en las resoluciones del 

Presidente que pongan fin al procedimiento de 

responsabilidad administrativa, se deberá verificar la 

legalidad respecto de la sustanciación del procedimi,ento. 

Para estar en aptitud de elaborar una revisión respecto de 

cada uno de los derechos que protegen al servidor· público 

' El hoeho lmJ'"Odo w "''""''' ,o ol mo, do °'""'º do 2016 (loeoclmlo"to o,¡ P""'f/-._ 
establecido para la comprobación de viáticos). T 
4 La Ley General de Responsabilidades Adm1nislralivas lue publicada en el Dia1io Oficial da 
la Federación ul 18 de ¡ulio de 2016 y entró en vigor el 19 da julio de 2017; sin embargo, ol 
cuarto párralo del articulo fercoro Transitorio, prevé que los procedimientos iniciad~s antes 
de su vigencia deben con,:luirse conlorme a las disposiciones nplicablos a la lecha de su 
inicio. 
5 Articulo 40. En las resol1Jciones qua dictan el Plano o el Presidente con las q4a so ponga 
fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas deberá analizarse la existencia 
de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comisión, lomando en 
cuenta las c11cunstancias E·n que se dieron los hechos. De igual manera se verificara que la 
substanciación del procedimiento se haya reahzaclo conlorme a las reglas que prevé este 
Acuerdo General y, en su caso, se ordenará que se subsane la om1s16n o' deficiencia 
detectada. 
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad administrativa no 
admitirán recurso alguno. l:n contra de las resoluciones que emita el Presidente procederá t \ ol '~""' do loooo(=ld"', '" los l~mloo, •:llolodo• '" o\ p,osMlo A0<•1do Q'"'·"'· 
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PODERJUDlOAI.DELAFEDEIIACIÓN involucrado es necesai.ío d~sarrollar el contenido del 
SUt"fu:MA CO/llll º' JUSTICIA DE LA NACten, '1 /) 

) 

· .Tffifl9.CIQ.'i 
.: ... :~_:,.../, _i.:. ', '! 
"· .. ~ .. : 

derecho al acceso a la ·~tutelr, judicial, las etapas que lo 

integran, así como visib!,liza1 cada una de las garantías 

mínimas que deben gara~tiz~rse. 
. t ~ 

)t á 
;) l 

Como se desprende d8i }a tesis jurisprudencia! 1 a./J. 
,.'• i/, , 

42/2007, de rubro "fi]ARANTIA A LA TUTELA 

JURISDICCIONAL PRE~STA EN EL ARTÍCULO 17 DE 
, .l,'l, , 

LA CONSTITUCION PfLITICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANot,/ ius ALCANCE5',6 la Primera 
~~: k., 

Sala de la Supreíl}gif' Coqe de Justicia de la Nación ha 
.,.•· J 

definido el acceso a una tutela ¡·urisdiccional como el: 
~ 
;A 
.:•~ 

{D]erecho público subj~iivo que toda persona tiene, dentro 

de los plazos y términoi que fijen las leyes, para acceder de 

manera expedita a tribt nales independientes e imparciales, 
.\~ 

a plantear una pretensc'ón o a defenderse de ella, con el fin 
1\ 

de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas 
·' 

formalidades, se decid~ sobre la pretensión o la defensa y, 

en su caso, se ejecute ;~sa decisión. 
'!; 
::· 

De este criterio se desprende que el acceso a la tutela 

jurisdiccional comprende· tres etapas, a las que 

corresponden tres derechos que lo integran: (i) una etapa 

previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso 

a la jurisdicción, el cual parte del derecho de acción como 

una especie del derecho de petición que se dirige a las 

autoridades jurisdiccionales y que motiva un 

pronunciamiento por parte de éstas; (ii) una etapa judicial -

desde el inicio del procedimiento y hasta la última 

actuación dentro del mismo-, a la que corresponden las 

\ ~ Tesis jurisprudencia! la./J. 42/2007, registro _de IUS 172759, publicada en el Semanario y \Jufüal de • FederacO, y su Gacela, No,eo: Epoca, tomo XXV, ab.•il de 2007, págioa 124~ 
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garantías del debido proceso; y (iii) una etapa posterior al 

juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones 

emitidas con motivo de aquel. 

En este sentido, es necesario precisar que la Suprema 

Corte ha sido consistente al considerar que los derechos 

que conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no 

solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y 

tribunales pertenecientes al Poder Judicial, sino también a 

todos aquéllos seguidos ante autoridades que realicen 

funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse 

sobre la determinación de derechos y obtigaciones7. Al 

respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencia! 2a. /J . 

192/2007, cuyo rubro es "ACCESO A LA IMPARTICIÓN 

DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN 

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN 

LA GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIVA, A 

OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS 

AUTORIDADES QUE REALIZAN 

MATERIALMENTE JURISDICCIONALES'. 8 

CUYA 

LAS 

ACTOS 

Ahora bien, dentro de las garantías del debido proceso, 

existe un núcleo duro, que debe observarse 

inexcu~ablemente en todo procedimiento jurisdiccional 

(formalidades esHnciales del procedimiento), mientras que 

existe otro núcleo de garantías que resultan aplicables en 

los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad 

~OIIZH )l!D!C11. 
SVl'R,!.".>. CIF: 
ílb!ECfJIÍJ~ L:}C .;, 

punitiva del Estaclo (derechos fundamentales) . 'c:f:> 
1 Siempre atendiendo a la naturaleza del asunto que se resuelva. 
0 Tesis jurisprudencia! 2a./J. 192/2007, registro de IUS 171257, publicada en el Semanario 
Jud1c1al de la Federacion y su Gaceta, Novena Época, lomo XXVI, octubre de 2007, página 
209. 

8 
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1 t I . 
las garantías del debido P,roce~o que resultan aplicables a 

! ~ . 
cualquier procedimiento d~ nat~raleza jurisdiccional son las 

v. ly 
que esta Suprema Cort~ de~ Justicia de la Nación ha 

"I b 
identificado como las ~ totí!nalidades esenciales del 

·¡ :y 
procedimiento. •(1 A 

E ¡! 
1 ,·, 
~; 

Estas formalidades esenciáles del procedimiento permiten 
111: ~ 

que !os gobernados ~~s·p\ieguen sus defensas antes de 
.J· i 

que las autoridadf:,l,S.,.. modifiquen en forma definitiva su ,., .. 
esfera jurídic~c··tal y co~ o se desprende de la tesis 

jurisprudencia! 2a. /J. 16/2008.9 

J~ 

t1 
-1) 
,; 

El Tribunal Pleno de esta $uprema Corte de Justicia de la 

Nación se ha pronunciado~respecto del contenido esencial 

del aludido derecho, tal y: como se observa en la tesis 

jurisprudencia! P. /J .. · 47/95, cuyo rubro es 

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. 

SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y 

OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO'.'º 

Según dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales 

del procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que 

se ha respetado la garantía de audiencia de los 

gobernados, son: (i) la notificación del inicio del 

procedimiento: (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar 

las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad 

0 Tesis jurisprucJencial 2a.lJ. 16/2008, registro de IUS 170392, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gacoln, Novena Época, tomo XXVII, lebrero de 2008, página 
497, cuyo rubro es "AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL 
RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLA TORIA DE ESA GARANTÍA, LA AUTORIDAD 
FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO PODRÁ REITERARLO SI LLEVA A 
CABO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES, 
AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE 
APLICABLES'. 

~ 
10 Tesis jurisprudencia! P ./J. 47/95, registro de IUS 200234, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo 11, diciembre de 1995, págicp 
133. 

t 9 
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1 , 

de alegar; y (ív) la emisión de una resolución que dirima las 

cuestiones debatidas. 11 

Con base en lo anterior, se aprecia que el inicio del 

procedimiento se realizó mediante el emplazamiento en el 

lugar en el que fue comisionado para laborar el servidor 

público involucrado, a través del cual se le hizo saber la 

existencia de una probable causa de responsabilidad, con 

los anexos correspondientes a efecto de que estuviera en 

aptitud de formular su informe sobre los hechos, en 

cumplimiento a los artículos 134, fracción 1, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación en relación 

con el numeral 17 del Acuerdo General Plenario 9/2005. 

Asimismo, la oportunidad de defensa en respeto a su 

garantía de audiencia también se verificó en esta etapa del 

procedimiento, en atención a que, una vez que la autoridad 

substanciadora se percató de que el servidor público 

involucrado no presentó su informe sobre los hechos y 

defensas, previo a decretar la rebeldía en que incurrió, por 

auto de 16 de febrero de 2018, solicitó a la Oficina de 

Certificación Juclicial y Correspondencia de este Alto 

Tribunal información sobre la posible recepción de algún 

..: 

f :JJ,;E': JUl.' I¡ 
S!l?rt:':'AA :::~ .:;· • 
Gm"::~ i:.< 

" Arnbll Salas de M•• AJO T-• han h""" ,mpo"""as P•~oi<>oas ,...,..,. • ,, c:J 
cua.rta de las formaidades esenciales, es decir, emisión de la resolución. La Primera Sala / 
señaló que la impugnación de sentencias también se considera dentro de dichas 
formalidades, mientras que- la Segunda Sala sostuvo que para que una resolución garantice 
la tulela jurisdícciooal efectiva debe CtJmphr con los principios de justicia pronla, completa, 
imparC1al y gratuita. Ver la tesis iilSlada 1 a LXXVL'2005, registro de IUS 177539. publicada 
en el Semanario Judicial ce la Federación y su Gaceta. Novena Época, tomo XXII, agos10 
de 2005, pági_na 29. Amparo directo en revislÓll 16612005, cuyo rubro es "PRINCIPIO DE 
IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS FORMALIDADES 
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTU', y la teSIS junsprudel\Clal 2aJJ. 19?J2007, regLStro 
de IUS 171257, publicada en el Semanario JU<icial de la Federacion y su Gacela, Novena 
Epoca, IC>m? XXVI, octuJfe de 2007, pá~ 209, cuyo rubro es ·ACCESO A LA 
IUPARnC/ON DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTTTUCJÓH POLÍTJCA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXJCANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE 
INTEGRAN LA GARANT/A INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN 
OBUGADAS LAS AUTORIDADES QUE REAUZAN ACTOS MATERIAUIENTE 
JURJSDJCCJONALES'. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN ·. 
SU111fMA com oe JUSTKIA O[ LA NACION documento de . en el que 

' V 

l¡~:~:.:•I{ •, 
j ~VJ • .,..,: :· . 

hubiese rendido su in'1orme i presentado pruebas (foja 73). 

'~ i'' I•' ' ., 1 

Por todo lo anterio~1 se /~credita que la tramitación y 

substanciación del i procf.tdimiento de responsabilidad 
,,, j( 

administrativa en contra ;~el servidor público involucrado, 
.!t .I; 

fueron realizadas con~¡prTe a las exigencias que impone el 

derecho al debido pr} q~so, en tanto fueron garantizadas lj (¡ 
las formalidades ese,hciales del procedimiento y los 

/W . 
derechos de los qu!?f'e$ titular. ," ~t 

. ~ 
CUARTO. Calidad d~ Servidor Público. Conforme a lo 

estatuido en el artículof 32 del Acuerdo Plenario 9/2005, el 
\ · • procedimiento de respónsabilidades administrativas puede 
¡ 

iniciar cuando la COJ1traloría estime que cuenta con 
·:~ 

elementos que acredi.!en la comisión de una conducta 

infractora del marco j~rídico que regula a los servidores 

públicos de la Suprem~ Corte. 
) 

r. 

En ese tenor, es necesario establecer la calidad del 

servidor público, es decir, si se trata de un servidor público 

que al momento de los hechos laboraba en este Alto 

Tribunal. 

Así, al momento en que ocurrieron los hechos imputados 

materia del presente procedimiento, 

tenía el cargo de adscrito al 

de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, desde el 1 de junio de 2014, de conformidad con J el nombramiento que le fue otorgado dentro de este Alt"--¡q 

11 ~ 
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Tribunal y que se encuentra señalado en el ofícío 

DGRHIA/SGADP/DRU591 /2017, suscrito por la Directora 

General de Recursos Humanos e lnnovacíón 

Administrativa, que obra a foja 64 del presente e.xpooiente. 

Asimismo, se cc,rrobora dicha circunstancia, tanto E:n el 

oficio de comi:;ión número 

visible a fojas 3 a 5, signado por 

como en la solicitud de viáticos de 22 de agosto de 

2016, firmada por el propio comisionado 

(foja 10J. 

Por lo anterior, se comprueba que 

era servidor público en activo de este Alto 

Tribunal al momento de los hechos imputados, por lo que 

es inconcuso que es procedente el inicio, tramitación y 

resolución de e~;te asunto en términos del mencionado 

articulo 32 en relación con el artículo 26, ambos del 

Acuerdo Plenario 9/2005. 

QUINTO. Determinación de la infracción administrativa. 

De conformidad con el auto que dio inicio al presente 

procedimiento de responsabilidad administrativa, se 

advierte que la falta que se le atribuye al servidor público 

involucrado es la prevista en el artículo 131, fracción XI, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, por 

incumplimiento de la obligación impuesta en el artículo 8, 

fracción 11, de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Públicos, en relación con 

) los articules 130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo --fJ.-,, 

12 ( 
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PooeRJuoicw.DELAFEDEAACIÓN General de Administraci¿n 1/2~12, así como con el artículo 
SuHlfMA CORTI O! JUSllCIA DE LA HACION ~ ~, • • • • 

.!., 

j 

:.'A:'f;;{J[,Pd,i;/(!),{ 
~~¡;!?{)~¡~~;;~:~, 
·~~J!;,¼lü·t r.•: 

Décimo Sexto del Acu~rdotGeneral de Adm1rnstrac1on 
~; .~! 
~,. ·'l' 'fl I"'. 
[l 4í 
'l !.l'. 

Xll/2003. 

·,.' if 
Para determinar si el p{esw'nto infractor se ubica en la 

',)) ¡r· . . 
causa de responsabilidac~}_ iue se le imputa, es necesario 

tomar en consideración 4k contenido del marco normativo 

relevante, que se. despre111{e de los siguientes artículos: 

Ley O,gánica d~/:Jir Judicial de la Federación 
, r- ) 

"Artículo 13.1 •. , .. ,s~:~n cau' as de responsabilidad para los 
servidores públicos del PodJ( Judicial de la Federación: ( ... ) 

~ 
XI. Las previstas en el ~-~ículo 8 de la Ley Federal de 
Responsabilidades Administr,-ativas de los Servidores Públicos, 
siempre que no fueren cont[iarias a la naturaleza de la función 
. . d' . I ( )" i! 1uns 1cc1ona ; . . . . ¡J.~ 

·,¡ 
Ley Federal de Responsa~ilidades Administrativas de los 

Servid~res Públicos 
' 

''Artículo B. Todo serviáor público tendrá las siguientes 
obligaciones: 
( ... ) 

JI. Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos 
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la 
normatividad que determinen el manejo de recursos 
económicos públicos;(. .. )". 

Acuerdo Gene(al de Administración 1/2012 

"Artículo 130. Los viáticos deberán ser comprobados ante la 
Tesorería mediante documentos expedidos por terceros que 
reúnan los requisitos fiscales, y en los plazos correspondientes, 
conforme se establezca en los lineamientos. ( ... )". 

''Artículo 132. El monto de viáticos no comprobados en 
términos del artículo 130 de este Acuerdo General, deberá ser 
reintegrado a la Suprema Corte mediante su depósito en los 
plazos establecidos para tal efecto y, en caso de 
incumplimiento, por descuento vía nómina al servidor público 
responsable de su comprobación, informando a la Contraloría 
de la Suprema Corte. (. . .) 

\

Transitorios (. . . ) 
CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente f acuerdo, serán elaborados po::as áreas competentes dentro~ 
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de los 90 días siguientes a la fecha de entrada en vigor del 
presente acuerdo y sometidos a la aprobación del Comité de 
Gobierno por conducto de la Oficialía Mayor. 

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguiran rigiéndose, 
en Jo que no se oponga al presente Acuerdo, la normatividad 
vigente. (. . .)". · 

Acuerdo General de Administración Xll/2003 

"DÉCIMO SEXTO. AJ término de su comisión, las personas 
comisionadas (. .. ) deberán rendir un 'Informe de Viáticos' en el 
formato que indique la Oficina de Viáticos( ... ). 

La comprobaciór. de gastos deberá realizarse a más tardar a 
los quince días hábiles siguientes a la realización de la 
comisión encomendada". 

De lo dispuesto en- los artículos transcritos se desprende 

que una de las obligaciones a cargo de los servidores 

públicos del Podm Judicial de la Federación, consiste en el 

cumplimiento de la normatividad referente al manej9 de los 

recursos públicos que se pongan a su disposición, 

específicamente, aquellas relativas a la comprobación de 

los viáticos que les son otorgados para realizar 

determinadas tar,eas encomendadas, dentro de los 15 días 

hábiles siguientes a la conclusión de la comisión. 

Por ello, si a los servidores públicos se les entregan 

determinadas cantidades de dinero para cubrir los gastos 

relacionados con alguna comisión, entonces ti~nen la 

obligación de comprobar las erogaciones que hicieron y, en 

su caso, de reintegrar los montos de los viáticos que no 

fueron comprobados. 

Asimismo, es importante señalar que, en cuanto a la 

normativa aplicable al caso, los artículos 130 y 132 del 

Acuerdo General de Administración 1/2012, establecen que 

~ la obligación de c:omprobación de viáticos y de su r~integro '-fl. 
/1 14 • 'r' 
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.:.1 o, ... ir1..>,i~.,.;,,J11 
i~ .. Jii,.Jµr:.Al/Ci::i 

I 

en los lineamientos qfue en fu momento se emitan sobre el 

particular. Sin emba/.go, ~ichos lineamientos no habían 
1\ '( 

sido emitidos en la fe~ha ~n que se actualizó la infracción, 

por lo que, de acuerd~ ca~ el momento en que se verificó 
1 j/ 

la omisión que se ·~ lf reprocha al seNidor público 

involucrado, debe a~ carse la normatividad que se 

encontraba vigente, cp., forme a lo dispuesto en el artículo 
~( r 

Cuarto Transitorio/ d,t I citado Acuerdo General de 

Admlnistración-t/2012, · esto es, hasta en tanto no se -~ 
emitieran los citados lin~amientos. 

:í¡ 

« :,~ 
En este sentido, la norma aplicable es el Acuerdo General 

-~'; 
de Administración Xll/2003, cuyo artículo Décimo Sexto ,, 
señala que la comp.~obación de los viáticos debe 

II 
efectuarse a más tardar~a los 15 días hábiles siguientes a 

',( 

la realización de la comisión encomendada al seNidor 

público. 

No obsta a lo anterior que, el 15 de junio de 2018, haya 

entrado en vigor el Acuerdo General de Administración 

1/2018, por el que se emiten los "Lineamientos relativos a 

la Transportación, . Hospedaje y Viáticos para 

Comisionados y Gastos de Viaje para Disertantes de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación", porque dichos 

lineamientos son posteriores a la comisión materia de este 

procedimiento; por tanto, al no haber existido ni estar 

vigentes en aquella época, no resultan aplicables al 

\ presente asunto. 
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1' 11. 11/ '.1f1 l , 

SEXTO. Acervo probatorio que acredita la infracción. 

En el expediente identificado con el registro P.R.A. 17/2017 

correspondiente al procedimiento de responsabilidad 

administrativa cuya resolución se emite, obran las 

constancias que se relacionan a continuación: 

1. Denuncia. Oficio con registro DGPC-03-2017-1107 de 

27 de marzo de 2017, emitido por el Director General 

de Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora 

General de Responsabilidades Administrativas y de 

Registro Pc1trimonial, mediante el cual denuncia 

irregularidad,:is por parte de 

y al respecto remite diversa documentación 

relacionada con el monto de los viáticos no 

comprobado:, que no fueron reintegrados, en relación 

con la comisión , del referido servidor 

público realizada del 

(fojas 1 a 46}. 

Del citado oficio y documentación remitida, se desprende lo 

sig1,.1iente: 

• Relación de, descuentos vía nómina. Relación de 

comisiones E1nviadas a descuento por nómina durante 

el ejercicio fiscal 2016, en el que se observa que a 

se le descontó la cantidad 

de $4,800.00 (cuatro mil ochocientos pesos 

moneda nacional), respecto de la comisión 

(foja 2) . 

16 
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,¡ \: 

1 \ 

\ 

~ \ 
• Oficio de comlJión. \opia 

del 

2016, emitido pór 
'¡ 

certificada del oficio 

1 de septiembre de 

., 'r 
dirigido a la q1ire1 ora General de la Tesorería, 

,.., ' 
mediante el cual mfdrma que 

t ¡.'t. 

llevaría a c;~o la comisión 
,:· 

en del 

(fojas 3 a 5). 
Jl' ,\¡·•¡ 
.,.1 l• ., '•\ 

./ ·;.;J 
.,,. ''1 

• Transfereneia'·'bancarta. Copia certificada del reporte 
N 

global de pago de nówina correspondiente al 22 de ,. 
septiembre de 2016, ~n el que se observa que a 

,1 ,,, 
~¡ 

le fue depositada la 
\\, 

cantidad de $4,800.00 :.i{cuatro mil ochocientos pesos 
"!: 

00/100 moneda nacionai) (fojas 6 y 7). 

• Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-11-

2016-3920 de 25 de noviembre de 2016, emitido por el 

Director General de Presupuesto y Contabilidad 

dirigido a la Directora General de Recursos Humanos 

e Innovación Administrativa, mediante el cual solicita 

que a los servidores públicos que relaciona en 

documento anexo, les sea descontado vía nómina el 

importe de la comisión que no fue reintegrada en el 

plazo señalado en el artículo 132 y Cuarto Transitorio 

del Acuerdo General de Administración 1/2012 (foja 8). 

• Relación de comisiones vencidas. Relación de los 

viáticos vencidos enviados a descuento por nómina, 

de la que se advierte que a 

17 
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se le encomendó la comisión identificada con el 

registro , respecto de la cual se indica 

que omitió devolver la cantidad de $4,800.00 (cuatro 

mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional} (foja 

9). 

• Solicitud du viáticos para comisión. Solicitud de 

viáticos de ~!2 de agosto de 2016, para la comisión 

a efectuarse del 

de ese mismo año, por la cantidad de 

$4,800.00 (cuatro mil ochocientos pesos . 00/100 

moneda nacional}, en la que se comisionó a 

(foja 10). 

• Relación de gastos devengados. Relación de gastos 

devengados en la comisión 

cabo del 

llevada a 

;, presentada 

por el comisionado el 24 de octubre de 2016, en la que 

se aprecia un saldo a favor de· la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación de $1,386.00 (un mil trescientos 

ochenta y setis pesos 00/100 moneda nacional) (fojas 

11 a 43). 

• Quincenas de retención vía nómina. Relación de 

quincenas dEl retención vía nómina, respecto del oficio 

efectuadas a 

, por la cantidad de $4,800.00 (cuatro mil 

ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), al que se 

adjunta la impresión del reporte de incidencias de 

nómina del 31 de diciembre de 2016 (fojas 45 y 46). ~-~ 

18 
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DGRHIA/SGADP/DRL{591/j017, de 13 de julio de 2017, 

emitido por la entonc~s D1tectora General de Recursos 

Humanos e lnnovaciórl( Ad~~nistrativa, en el que informa a 

su homóloga de Resp~ns1bilidades Administrativas y de 

Registro Patrimonial qu~ a se le 

otorgaron dos nombra~ie~tos durante el año de 2014 y 

que acompañó en coptlJ certificadas del citado servidor 
'il.l! 

público como , el último de ellos con 

efectos a partir del 1 d¡j·:inio de 2014 (fojas 64 a 68). 

l ·i .,,1:, ' 
.d· ·t 

- ·~ ;i; 
3. Antigüedad. Oficio D6RHIA/SGADP/DRU487/2018, de ,i 
1 de agosto de 2018, etmitido por la entonces Directora 

/;i 
General de Recurs0s Humanos e Innovación 

Administrativa, en 

Responsabilidades 

Patrimonial que 

t, 

el qLe informa a su 
r; 

Administrativas y 
\1 

homóloga de 

de Registro 

al 22 de 

octubre de 2016, fecha ;f n que se actualizó la infracción, 

contaba con una antigüe,~ad de 17 años, 9 meses y 7 días, 

y que dicho servidor público no continúa laborando en este 

Alto Tribunal, ya que: causó baja por transferencia al 

Consejo de la Judicatura Federal el 15 de abril de 2018 

(foja 84). 

4. Constancia sobre sanción previa. Constancia de 1 o 
de julio de 2019, en la que la Subdirectora General de 

Responsabilidades Administrativas indica que existen 

registros de donde ha sido 

sancionado en 7 procedimientos de responsabilidad 

administrativa, por infracciones que se relacionan con la 

\ comprobación de viáticos otorgados para el desempeño de 

~ 19 cf 
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una o más comi~.iones; dichos procedimientos se plasman 

en la siguiente tabla: 

Expediente Fecha de la Sanción impuesta 

Resolución 

P.R.A. 24/2016 05 /julio/ 2018 

P.A.A. 25/2016 05 /julio / 2018 

P.A.A. 26/2016 05 / julio / 2018 

P.R.A. 64/2016 05 / julio/ 2018 ' 

P.R.A. 4/2017 25 /octubre/ 2018 

P.R.A. 6/2017 9 /agosto/ 2018 
.. 

P.R.A. 9/2017 25 /octubre/ 2018 

(fo¡as 98 y 99) 

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas anteriormente, 

se le reconoce valor probatorio pleno en términos de lo 

previsto en los a11ículos 93, fracción 11 , 129, 197 y 202 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria conforme a lo dispuesto en los diversos 412 del 

Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47 13 de la Ley Federal 

" Artfo"'º 4. Pa,a I• ""'"""'"ºº y "'"""'º do e, p,~o•m•mos '"""" oo ~IO ~ 
Acuerdo seran aphcablos la Ley Orgánica del Poder Judicial de Id Feda1ac10n y, cm lo qua ' 
no se opongil a lo dispuesto en esla última, la Ley Federal de Responsab.lidades 
Administrativas de los SeMdores Públicos. En su caso, será aplicable suplelo11amente el 
Código Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deber;i acudirse o los pnnclpios 
generales del derecho, en términos de lo previsto en el an1culo 14, parralo cuarto, de la 
Const1IUCl0n Gener¡¡I de la República, salvo por lo que se refiero a las causas de 
responsabilidad y sanciones aplicables. 

~ 
13 Articulo 47. En todas la:; cuesllones relativas al procedimienlo no prev,slas en los T1tulos 
Segundo y Tercero de la L3y, asl como en la eprec1ac16n de las pruebas, se observarán las 
disposiciones del Codigo f ,,dernl de Proced1mlen1os Civiles. 
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P.H.A. 17 2017 

\ 1 

FIDéi._~
1 de Responsabilidades Adtinistrativas de los Servidores 

U J~ • ' 

Públicos, por tratar~ d~ documentos expedidos por 

servidores públicos e11¡ ejer&icio de las facultades que las 

normas aplícables les cbnfiEJen. 

\ j 
SÉPTIMO. Adecuación~/ 1a conducta con la infracción 

administrativa. De ,juerdo con los autos . del 

procedimiento, a se le atribuye 

haber incumplido con / u~a norma relativa al manejo de 

recursos económicov'J públicos, al haber presentado en f ~ 
forma extemp~a su rl1ación de gastos devengados y 

i 
omitir devolver el remanei te de los viáticos que le fueron 

entregados para desemper ar la comisión identificada con 

el registro , dentro del plazo de 15 días ,, 
hábiles siguientes a la felha en que fue realizada. Para 

dichos efectos, a partir de ls documentales precisadas en 
{i 

1 :-: -· ·., •., ·/ ' ! el considerando que antec.ede, se tiene por acreditado lo 
r r,· . .-.... - . 

_,_ . . - -l. siguiente: ti, 
~ 

'f: 
~ 
~ 

De la solicitud de viáticos glosada a foja 1 O del expediente, 

' a nombre de , se aprecia que 

éste firmó el 22 de agosto de 2016, en su calidad de 

comisionado para laborar •del 

en •, y por ello le 

fueron otorgados y depositados $4,800.00 (cuatro mil 

ochocientos pesos 00/100 moneda nacional). 

Por lo anterior, estaba obligado a comprobar los gastos de 

dicha comisión y a depositar el remanente correspondiente 

a los viáticos no devengados, dentro de los 15 días hábiles 

siguientes a que concluyó dicha comisión, plazo 

21 

que~ 

Escaneado con CamScanner 



f 

1 ', ¡ : , .,, 

transcurrió del :30 de septiembre al 21 de octubre de 

2016.14 Sin embargo, el servidor público involucrado omitió 

cumplir con la presentación en tiempo de su relación de 

gastos devengados, así como con la devolución del 

remanente dentro de dicho plazo, lo que originó que el 

Director General de Presupuesto y Contabilidad solicitara 

mediante el oficio DGPC-11-2016-3920 dirigido a su 

homóloga de Recursos Humanos e Innovación 

Administrativa, le, fuera descontado el total de los recursos 

otorgados para viáticos vía nómina (foja 8). 

Ante tales circunstancias, se tiene por demostrada la 

conducta infractora que se imputa a 

, respecto de la omisión de reintegrar el remante 

de los viáticos que le fueron otorgados para la comisión 

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado, se 

estima actualizacla la causa de responsabilidad atribuida al 

servidor público, prevista en el artículo 131, fracción XI, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, por 

incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 8, fracción 11, 

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos, en relación con los numerales 

130, 132 y Cue.rto Transitorio del Acuerdo General de 

Administración 1/2012 y con el artículo Décimo Sexto del 
"' Acuerdo General de Administración Xll/2003. --~ 

14 De dicho plozo so doscJnloron los dios 1, 2, 8, 9, 12, 15 y 16 de octubre, por haber sido 
sábados y domingo:;, de conlonnldud con el ort1cL1lo 163 de to Ley Organicn del Podo, 
Judicial de la Federación, asl como el arlfculo Pnme,o, Incisos a), b) y í) dol Acuerdo 

Genarol Plenario 18/2013. 
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OCTAVO. lndividu'aliza~ión de la sanción. Al haber 

quedado demostrad~ la i~fracción administrativa atribuida 
' f 

al servidor público in~oluc~ado, se procede a individualizar 

la sanción que le c0rre onde, de conformidad con lo 
·1 

dispuesto en los artí~u1J 136 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la FJ.det ación y 14 de la Ley Federal de 
~ J 

Responsabilidades Ar inistrativas de los Servidores 

Públicos, en relación /¡:,on los numerales 45 y 46 del 
.t 'f Acuerdo General J:rlenario 9/2005, en los términos 

·> ,\ ' -~ siguientes: ,./ \ 
.. ~ , lJ 

~ti 

a) Gravedad de la inf~acción. La conducta atribuida .al 
w 

infractor no está expres.amente catalogada como grave, 

toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos 
}' 

previstos en el artículo ,31, fracciones I a VI, de la Ley 
1 • 

Orgánica del Poder Jidicial de la Federación ni 13, 

antepenúltimo párrafo,¡ de la Ley Federal de 
'• 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
i 

Públicos. i 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es necesario 

analizarlas, puesto que en este caso no se impondrá 

sanción pecuniaria. 

e) Nivel jerárquico y antigüedad en el servicio. Del oficio 

DGRHIA/SGADP/DRU487/2018 de 1 de agosto de 2018, 

signado por la Directora General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa, se desprende que al 22 de 

octubre de 2016, fecha en que se actualizó la infracción 

imputada al servidor público, en relación con la comisión 

~ue le fue asignada, tenía el puesto de 
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adscrito 

y contaba con una antigüedad de 17 

años, 9 meses, 7 días (foja 84). j 
d) Condiciones exteriores y los medios de ej 

1
cución. 

En este aspecto :se tiene que el incumplimiento deriyó de la 
! 

presentación extemporánea de la relación de : gastos 
l 

devengados, así como de la omisión de reintegrar el 

remanente de lo~; viáticos dentro del plazo establecido para 

ello, y que conocía dicha obligación, porque la solicitud de 

viáticos (foja 1 O), fue firmada por el propio servidor¡ público 

sujeto al present,3 procedimiento y ahí aparece claramente 

visible la leyen1ja "Me comprometo a cumplir ¡ con lo 

establecido en el Acuerdo General de Administración 
' 

1/2012, para comprobar dentro del término de ;15 días 
i 

hábiles los recursos recibidos para esta comisión¡ oficial', 
1 

por lo que su conducta impactó de manera negati~a en la 

rendición de cui3ntas respecto del uso de los recursos 

públicos. 

' 
e) Reincidencia. Para efectos de la reincidenci~, de la 

constancia de 1 O de julio de 2019, emitida ; por la 

Subdirectora General de Responsabilidades 

Administrativas de la Suprema Corte de Justici~ de la 

Nación, se advie11e que existen registros que acredjtan que 

ha sido sancionado en 7 

procedimientos de responsabilidad administrativa; sin 

embargo, no se tomarán en cuenta para efectos de la 

reincidencia, porque dichas resoluciones fueron ~mitidas 

)durante 2018: por lo que jurídicamente no se actualiza la 't/> 
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~ ¡¡ 

reincidencia a que se\ refie~ el artículo 14, último párrafo15 

de la Ley Federal de ~.esp4nsabilidades Administrativas de 

los Servidores Público~, potque para hacerlo era menester 

que la nueva falta s~ coietiera con posterioridad a la 

decla.ración de respons~bili,ad administrativa. 

,, ,f 

En efecto, en los 7 ~\ledimientos de responsabilidad 

administrativa citados ca.u{ anterioridad, seguidos y fallados 

en contra del servidor 1i ~blico aquí sujeto a proceso, por 

incumplir la obligacih ~stablecida en el artículo 131, 

fracción XI, de la Ji~y d, .. gánica del Poder Judicial de la 
. ./ t,· 

Federación, eA"telación : '. on lo dispuesto en el artículo 8, 
\ . 

fracción 11, de la Leyij Federal de Responsabilidades 
'•I 

Administrativas de los Servidores Públicos al omitir sus 
,,1 .. 

deberes en torno a lo'~j recursos económicos públicos 

otorgados como viátic~s, no queda acreditada la 
.\1 

reincidencia si se toma e_p. cuenta que la infracción materia 
¼ 

de este procedimiento Sf actualizó el 24 de octubre de 

2016, por lo que es claro,·;que la infracción ocurrió antes de 

que se le impusiera cualquiera de la sanciones, pues todas 

fueron emitidas en el año 2018. 

Asimismo, se estima importante hacer notar para efectos 

de la individualización de la pena que de acuerdo con las 

reglas que rigen al derecho administrativo sancionador no 

podría sancionársele .con una pena menor a una sanción 

previamente decretada y, consta en autos a fojas 98 y 99, 

que ya se le impuso la sanción consistente en una 

IS ARTICULO 14.· Para la imposición de las unciones admm11trat1vas se tomarán en cuenta ( ... ): 
Para los efectos de la Ley, se considerará reincidente al servidor público que habiendo sido declarado 
responsable del incumpllm1ento a alguna de las obllgac,ones a que se refiere el articulo 8 de la Ley, 
incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto legal. ~ 
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En atención a lo anterior y considerando que en este 

asunto, inlringió las 

obligaciones relalivas al manejo de los viáticos, es decir, no 

cumplió con la comprobación en tiempo do los gastos 

devengados en la comisión , ni devolvió al 

remanente de dicha comisión y, tampoco existo perjuicio al 

patrimonio do es1e Alto Tribunal como se especificará en el 

siguiente apartado, conlleva a que se considero que la 

sanción que le corresponde es la 

f) Monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio derivado 

del lncumpllmlunto de obligaciones. En la especie no 

existe prueba de que el infractor hubiera obtenido algún 

beneficio o lucro indebido, ni ocasionado daño o perjuicio 

económico a este Alto Tribunal con motivo de la infracción 

en que incurrió. Ello, porque si bien presentó en forma 

extemporánea lé1 relación de gastos devengados, omitió 

reintegrar el monto correspondiente a los viáticos 

otorgados dentro del plazo que - tenía obligación de 

realizarlo mediante el depósito respectivo, pero dicha 

cantidad sí fue recuperada por este Alto Tribunal, al 

habérsela descontado vía nómina. 

En mérito de las consideraciones que anteceden, con 
' 

fundamento en lo dispuesto en ios artículos 14, fracciones 

VII y XXIII, 133, fracción 11, 135, fracción 11, de' la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la F~deración; 14 de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Púbhcos; 45, fracción 11, y 46 del Acuerdo 

Plenario 9/2005, esta Presidencia , estima que ~e debe~ 
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', ' . • " ' 
• .. ., J 

~:,.. ..,_. _:,:, · 

! 

I 

~ 
, que¡-se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artíc:~lo 48,Ífracción 11, del citado Acuerdo 

General Plenario 9/20&~. Asl,mismo, deberá remitirse copia 
:~ 

certificada de la presen resolución a la Dirección General 
\ Ji 

de Recursos Humanos\ d~/ Consejo de la Judicatura, a 

et ecto de que sea agr~f da al expediente personal del 

servidor público. i 
Jt 

'
/ . ~ 

\ i ¡, 

Por lo expuesto,,y fu~dado se resuelve: 
,./ !~ ····---·-· .. ·-· ;~ 

'f~ 
PRIMERO. Quedó ~lenamente acreditada la causa 

de responsabilidad admi@istrativa materia del presente 

procedimiento, imputada ~ 
conforme a lo señalado e~ el considerando séptimo de la 

presente resolución. ~ 

SEGUNDO. Se impone a 

la sanción consistente en la cual 

deberá ejecutarse en términos de lo señalado en el 

considerando octavo de la presente resolución. 

TERCERO. Remítase copia certificada a la Dirección 

General de Recursos Hu.manos del Consejo de la 

Judicatura para los efectos del último considerando de la 

presente sentencia. 

Devuélvase el expediente a la Contraloría de este 

Alto Tribunal para los efectos legales a que haya lugar y, 

1 
en su oportunidad, archívese como asunto 

concluido. 
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Así lo resolvió el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de 

Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, quien actúa con el Licenciado Juan Sebastlán 

Francisco de Asís Mijares Ortega, Director General de 

Asuntos Jurídicos de este Alto Tribunal quien certifica. 

¿1 
:· ,.' :? 

' ,.,¡,':i::.••,,.,,,,. 
• ,J,'~:.-Sl-.,.. 

.:;ii• •• ,. 

. "" , . .., .... { 
. ... I? 

MINISTRO PRE~7TÍJRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 

/ 

/¾ 
JUAN SEBASTIÁN FRANCl$roDE ASÍS MIJARES ORTEGA 

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURÍDICOS 

Actividad Nombre dtl servidor publico Catgo Rúbrica 

Validó: ►:art■ Patricia Monloy■ Gubérm Subdirectora General 

Reviso: Christian Candi C!sneros Director de Área 

Elaboró luis David Vargas Olaz &niga D11ector de Áre■ 

Esta hoja COfrnponde al Procedimiento da Responsabilidad Admini$1rallva número 17 
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