Direccién General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

En términos de los articulos 3, fraccion XXI, 111 y 116, de la Ley General de
Transparencia; 113, fraccién I, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion IX, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asi
como en del punto trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificaciéon de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, esta version publica que consta de treinta y un fojas, corresponde
a la determinacion emitida en el procedimiento de responsabilidad administrativa
76/2016, en la que se testa la informacion considerada legalmente como confidencial,
por encuadrar en los supuestos normativos citados, particularmente por tratarse de
datos personales concernientes a las personas fisicas que intervinieron en el
procedimiento como pueden ser, por citar algunos, el domicilio, edad, estado civil,
fotografia o RFC, de la persona a quien se atribuye la falta, del denunciante o de los
testigos, o asi como el puesto o &rea de adscripcion, o bien, la cita de documentos u
otros datos que pudieran permitir identificar a alguna de las personas involucradas v,
en su caso, datos sensibles sobre la salud fisica, emocional o mental de alguna de las
personas involucradas en el asunto, cuya restriccién ha sido conocida y validada por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la
resolucién en diversos expedientes, entre ellos: CT-CUM/A-9-2017, emitida el veintidos
de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el veintisiete de junio de dos
mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil dieciocho, CT-CI/A-
11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-2019 de once
de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-36-2019 emitida el diez de diciembre de
dos mil diecinueve, y CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve.

Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mil veinte.

- RN « 4 1 L -
Abo'gada Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Version publica

Elaboré: Mitzi Jocelyne Vargas Vazquez Ta
Revisé: Maestra Olga Suarez Arteaga =
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 76/2016

SERVIDOR PUBLICO
INVOLUCRADO:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la ""Nacién, correspondiente al 7 de
noviembre de 2019.

i ) e ot e

VISTOS; para emitir resolucion en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 76/2016; y,

J

RESULTANDO:
£
PRIMERO. Denuncia. Por acuerdo de 17 de mayo de
2016, el Contralor de la )E?-upr'é\ama Corte de Justicia de la
Nacion tuvo por recibido .el oﬂmo identificado con registro
alfanumérico DGPC-05- 2%16 1568 de 9 de mayo de ese

mismo ano, signado apor el | Dlrector General de

Presupuesto y Contabtlldad dlngldo ‘a la Directora General
de Responsabilidades Admlnlstratlvas y de Registro

Patrimonial, mediante cual informd la existencia de

constituir alguna infraccion

hechos que
administrativa sobre el incumplimiento en la comprobacion

pudiera}-

de viaticos, por parte de
respecto de las comisiones y'
(fojas 1 a 22).

SEGUNDQO. Inicio de procedimiento. En el mismo auto\g

A7)

\nediante el que se dio a conocer la posible infraccioiyy
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administrativa, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa al citado servidor publico, al
considerar que existen elementos suficientes para tener
por acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 8,
fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con
los articulos 130, 132 y cuarto transitorio del Acuerdo
General de Administracion 1/2012 (fojas 23 a 34).

Ademas, en el proveido senalado en el parrafo anterior, se
requirid al servidor publico involucrado para que en un
término de 5 dias habiles formulara su informe por escrito,
sobre todos y cada uno de los hechos que se le imputaban.
Dicho acuerdo le fue notificado personalmente a

el 25 de agosto de 2016 (foja 46).

TERCERO. Informe de defensa del presunto
responsable. Por acuerdo de 19 de octubre de 2016, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
declaré precluido el derecho del servidor publico
involucrado para presentar su informe, asi como para
ofrecer pruebas dentro del procedimiento seguido en su
contra (fojas 52 y 53).

Asimismo, se establecio que al no haber senalado domicilio
el probable responsable, las notificaciones que se le deban

;’ hacer de forma personal, se realizaran por rotulén el cua““
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P.R.A. 76/2016

esta fijado en los estrados de la Direcciéon General de

Responsabilidades  Administrativas y de  Registro
Patrimonial. _.:'r?

CUARTO. Cierre de ins}itruccién. Concluida la tramitacion
del procedimiento admir}"istrativo de responsabilidad en sus
etapas legales y tomanj;’:io en consideracion que no habia
diligencia alguna pendiénte de practicar, el 28 de junio de
2019, el Contralor de e_g’[a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declaré cerracia la instruccién, en términos del
articulo 39 del Acuerdo%Géneral Plenario /2005, por lo que

i

ordend la emision del &.,ict'amen respectivo (foja 83).
N

;P

QUINTO. Dictamen (_:!;e la.Contraloria. El 9 de agosio de
§

2019, el Contralor dé:la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion emitio dictamen, due culminé con los puntos

&
resolutivos siguientes:

i ]
3 7

3 v
* Y

“PRIMERO. Se éstima que .{___ es
responsable de la falta administrativa por la que se inicié este
procedimiento, dé. acuerdo 'son lo sefalado en los
considerandos cua{{to y quinto defl;;ioresenre dictamen.

i ;%
SEGUNDO. Se. propone sancionar a
Garcia con acorde con lo

expuesto en el uiimo considerandode este dictamen.”

¥
El dictamen de la Contraloria se sustenta, esencialmente,
en que el servi_]'d'or publico sujeto a investigacion,

‘o

. en el cargo que ostentaba como
adscrito a

de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, incumpli6 con las normas

relacionadas con el manejo de recursos economicos

3
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los viaticos, dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes
a la fecha en que fueron realizadas las comisiones

identificadas con el registro alfanumérico

4

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacion de la sancion, en
el dictamen de la Contraloria se propone imponer al
presunto infractor la sancion consistente en

(foja 94).

SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de

“iny

responsabilidad administrativa que ahora se resuelve, se
remitié mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/
1872/2019, dirigido al Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, a través de la Secretaria

General de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que ;--:-"55-;3"
conociera y resolviera en definitiva el asunto, en términos

de los articulos 133, fraccion Il,' de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, 23, 26, segundo parrafo y

39, ultimo parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII,2

' Conforme al texto anterior a su ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 18 de junio de 2018.
? Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...] \\

4
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y 133, fraccion 11,2 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos
23,% 25, segundo pérrajo >y 408 del Acuerdo Plenario
9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil cinco; en tanto
que al momento de los hechos imputados se trataba de un
servidor publico de estesAIto Tribunal al que se le atribuye

una conducta mfractora gue no estd expresamente

catalogada como grave, ,‘nr se considera como tal en el

caso concreto. l
i
;;'.
SEGUNDO. Marco normatlvo aplicable. En términos del

Plenario 9/2005,” la

substanciacién del procecﬁmlento administrativo se siguid

articulo 4 del Acuerdo quneral
conforme a lo ordenaﬁo @n la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federamé’n lz-.} cual contempla que en lo que
no se oponga por dlché Ley,, sera aplicable la Ley Federal

‘a

VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver as quejas administrativas que se presenten
con motivo de las faltas que ocurrg n en el despacho de los negocios de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los organos
administrativos de la Suprema Cqrte de JuSlI%Ia en términos del Titulo Octavo de esta
ley; [...]

XXIIE Las demas que le con!(eran las Ieyes reglamentos interiores y acuerdos
generales.

3 Articulo 133. Seran competéntes para conocer de las responsabaltdades de los
servidores publicos del Pode:é.‘udrmal de la Federamon. asi como para aplicar las
sanciones a que se refiere el arficulo 135 de esla‘ley

o

Il ]EI presidente de la Supremd Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de
este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior; [...]

4 Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las resporisabilidades administrativas de los servidores publicos
regulados por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.

S Articulo 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucion que ponga fin a los
procedimientos diversos a los sefalados en el citado articulo 24.

& Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se
ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera analizarse
la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision,
tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos. De igual manera se
verificara que la substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a las
reglas que prevé este Acuerdo General y, en su caso, se ordenara que se subsane la
omisién o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el
Presidente procedera el recurso de inconformidad, en los términos sefalados en el
presente Acuerdo General.

7 De 28 de marzo de 2005, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia relativo a los
Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos de este Alto Tribunal,
mediante instrumento normativo de 21 de abril de 2014.

5
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de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en atencion a que el presente asunto versa sobre
un procedimiento iniciado en 2016,% esto es, previo a la
publicacion y posterior entrada en vigor de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.®

Asimismo, para la substanciacion del juicio se acudié en
forma supletoria al Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles y, en su defecto, a los Principios Generales del
Derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de
responsabilidad y a las sanciones aplicables, pues esta
prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria
de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley Qi
exactamente aplicable a la causa de responsabilidad de :

que se trata.

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. De conformidad con el articulo 40 del s
Acuerdo General Plenario 9/2005, en las resoluciones del

Presidente que pongan fin al procedimiento de
responsabilidad administrativa, se debera verificar la

legalidad respecto de la sustanciacion del procedimiento.

Para estar en aptitud de elaborar una revision respecto de
cada uno de los derechos que protegen al servidor publico
involucrado es necesario desarrollar el contenido del

derecho al acceso a la tutela judicial, las etapas que lo

8 El hecho imputado se actualizé en el mes de abril de 2016 (fenecimiento del plazo
establecido para la comprobacion de viaticos).

9 La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016 y entré en vigor el 19 de julio de 2017;

sin embargo, el cuarto parrafo del articulo Tercero Transitorio, prevé que los
procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse conforme a las
disposiciones aplicables a la fecha de su inicio. k

6



1l4

WDOS 4 v

Q‘D " L fomma A-83
39 ¢ fm é;‘ P.A.A. 76/2016 '
O 7 ('SR O
% S
§ ot Wy I,
WS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surREma CORTE OF JusTicia 0 Lanacion INTEQran, asi como visibilizar cada una de las garantias
minimas que deben garantizg'fr;Se.
Como se desprende de: !é:" tesis jurisprudencial 1a./J.
42/2007, de rubro “GA‘RANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POL!T!CA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES"'° |a Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

definido el acceso a una tut‘tela jurisdiccional como el:

e
[DJerecho publico subjelrfi'?o que toda persona tiene, dentro
de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tnbbna.-‘es independientes e imparciales,
a plantear una prerensfon ‘0 a defenderse de ella, con el fin
de que a través de un, progeso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y,
en su caso, se ejecure esa =decrsron

"

— De este criterio se dqiépreﬁ'de que el acceso a la tutela
oo jurisdiccional compref'lde tres etapas, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: (i) una etapa

previa al juicio, a la qu,‘e corresponde el derecho de acceso

a la jurisdiccion, el Cuhl parte .del derecho de accién como

una especie del derécho de petlc:|on que se dirige a las

autoridades Jurlsdglcmonaies- y que motiva un
pronunciamiento po;" parte de éstas; (ii) una etapa judicial —

desde el inicio qfel procedimiento y hasta la ultima

4 actuacion dentro del mismo-, a la que corresponden las
garantias del debjdo proceso; y (iii) una etapa posterior al

juicio, que se |dent|f|ca con la eficacia de las resoluciones

emitidas con mdfivo de aquel.

0 Tesis jurisprudencial 1a.J. 42/2007, registro de IUS 172759, publicada en el
\ 2007, pagina 124.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, abril de w
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En este sentido, es necesario precisar que la Suprema
Corte ha sido consistente al considerar que los derechos
que conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y
tribunales pertenecientes al Poder Judicial, sino también a
todos aquéllos seguidos ante autoridades que realicen
funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse
sobre la determinacion de derechos y obligaciones.’ Al
respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial 2a. /J.
192/2007, cuyo rubro es “ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES"."?

Ahora bien, dentro de las garantias del debido proceso,
existe un nucleo duro, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional
(formalidades esenciales del procedimiento), mientras que
existe otro nucleo de garantias que resultan aplicables en
los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado (derechos fundamentales).

Las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

" Siempre atendiendo a la naturaleza del asunto que se resuelva.

? Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro de IUS 171257, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre
de 2007, pagina 209.

8
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surrema corte o wstcnoe anacon 1d€NTIficado  como  las  formalidades  esenciales  del

procedimiento. )

¢ ‘
R

Estas formalidades esenciales diels procedimiento permiten
que los gobernados despliegue‘%’isus defensas antes de
que las autoridades modlflquen en forma definitiva su
esfera juridica, tal y como sé desprende de la tesis

jurisprudencial 2a. /J. 16:’2008.“"?;-?;

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se ha pronunciado respec;to del contenido esencial
del aludido derecho, tal y c’bmo se observa en la tesis
C‘")"m jurisprudencial  P. /. z47f95 cuyo rubro es
T’;‘“““\(} “FORMALIDADES ESENC!}ILES’DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GAHAW!ZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA P{%E VIA f\L ACTO PRIVATIVO'.**

Segun dicha junspruden?xa las ; formalldades esenciales

del procedimiento, cuyo ¢ﬁmpl1m|ento permite concluir que
se ha respetado la 'garant:a “de audiencia de los
gobernados, son: (!);* la notlflcamon del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunldad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se fmque la defensa (iii) la oportunidad
de alegar; y (iv) la en’usmn de una resolucion que dirima las
cuestiones cieba’nda,ls.15

£

(1

¥ Tesis jurisprudencial 2a:/J. 16/2008, registro de IUS 170392, publicada en el
4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero
de 2008, pagina 497, cuyo rubro es “AUDIENCIA. S| SE OTORGA LA PROTECCION
CONST!T{JCIONAL RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLATORIA DE ESA
GARANTIA, LA AUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO
PODRA REITERARLO SI LLEVA A CABO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE
CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES, AUN CUANDO PARA ELLO NO
EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICABLES".
' Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro de IUS 200234, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I, diciembre de 1995,
pagina 133. N
'S Ambas Salas de este Alto Tribunal han hecho importantes precisiones respecto a la
cuarta de las formalidades esenciales, es decir, emisién de la resolucién. La Primera
Sala senalé que la impugnacién de sentencias también se considera dentro de dichas
formalidades, mientras que la Segunda Sala sostuvo que para que una resotucio'nl&

9
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Con base en lo anterior, se aprecia que el inicio del
procedimiento se realizd mediante el emplazamiento en el
lugar que habita, a través del cual se le hizo saber la
existencia de una probable causa de responsabilidad, con
los anexos correspondientes a efecto de que estuviera en
aptitud de formular su informe sobre los hechos, en
cumplimiento a los articulos 134, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion en relacion
con el numeral 17 del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Asimismo, la oportunidad de defensa en respeto a su
garantia de audiencia también se verificd en esta etapa del
procedimiento, pues en el caso, a

se le otorgd el plazo de cinco dias a efecto de
rendir el informe de. defensas y ofrecer pruebas, sin
embargo no presenté escrito alguno relacionado con el
informe y pruebas de este asunto, y en consecuencia se

declaré precluido su derecho (foja 52).

Por todo lo anterior, se acredita que la tramitacion y
sustanciacion del procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del servidor publico involucrado,
fueron realizadas conforme a las exigencias que impone el
derecho al debido proceso, en tanto fueron garantizadas

garantice la tutela jurisdiccional efectiva debe cumplir con los principios de justicia
pronta, completa, imparcial y gratuita. Ver la tesis aislada 1a. LXXVI/2005, registro de
IUS 177539, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXIl, agosto de 2005, pagina 29. Amparo direclo en revision 166/2005,
cuyo rubro es “PRINCIPIO DE IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE
UNA DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTQ', y la tesis
jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro de IUS 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007,
pagina 209, cuyo rubro es "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES".

10
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las formalidades esenciales del procedimiento y los
derechos de los que es titt:ijiar.

CUARTO. Calidad de servidor ptblico. Conforme a lo
estatuido en el articulo Sééde! Acuerdo Plenario 9/2005,¢ el
procedimiento de respoﬁgabilidades administrativas puede
iniciar cuando la Con’fralona estime que cuenta con
elementos que acredlté'n la comision de una conducta
infractora del marco Jui‘ldlco que regula a los servidores

publicos de la Supremaﬂorte

En ese tenor, es niécééario establecer la calidad del
&R
servidor publico, es d;é:cir,%si laboraba en este Alto Tribunal

al momento de los hechos:

¥ %
Asi, al momento deglos 'hechos
. tenia el cargcgg de v adscrito a la
de la
Suprema Corte de Just:cna de Ia Nacion, desde el 1 febrero
de 2005, de conformldad con iel nombramiento que le fue
otorgado dentro de este Alto Tnbunal y que se encuentra
sefialado en el oflclo DGRH!A/SGADPfDRwewzms
suscrito por la Dlrectora General de Recursos Humanos e
Innovacion Admtmstratwa, que obra a foja 67 del presente

expediente.

Asimismo, se corrobora dicha circunstancia, tanto en el

oficio de comision numero

'8 “Articulo 32. El procedimiento de responsabilidades administrativas puede iniciar
mediante queja presentada ante este Alto Tribunal por algin gobernado, por denuncia
realizada por cualquier érgano del Estado y de oficio cuando la Contraloria estime que
cuenta con elementos que acrediten la comision de una conducta infractora del marco
juridico que regula a_los servidores publicos de la Suprema Corte." (énfasis %

afnadido)

11
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visible a foja 3, signado por
Subdirector General adscrito a

como en la solicitud de
vidticos de 17 de febrero de 2015, firmada por el propio
comisionado (foja 6).

Por lo anterior, se comprueba que .

era servidor publico en activo de este Alto Tribunal
al momento de los hechos imputados, por lo que es
inconcuso que es procedente el inicio, tramitacion y
resolucion de este asunto en términos del mencionado
articulo 32 en relacion con el articulo 26, ambos del
Acuerdo Plenario 9/2005.

QUINTO. Determinacion de la infraccion administrativa.
De conformidad con el auto que dio inicio al presente

procedimiento de responsabilidad administrativa, se

advierte que la falta que se le atribuye al servidor publico
involucrado es la prevista en el articulo 131, fraccion XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en el articulo 8,
fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con
los articulos 130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo
General de Administracion 1/2012.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es necesario
tomar en consideracion el contenido del marco normativo
relevante, que se desprende de los siguientes articulos:

12
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacidn: (...)

XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren conrranas a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional; (...)". . 3

Ley Federal de Flesponsa.bilicf‘ades Administrativas de los
Servidores.Plblicos

i

“Articulo 8. Todo servidor, ptblico tendrd las siguientes
obligaciones: 3
(--) :

Il. Formular y ejecutar los p.‘anés programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinely el manejo de recursos

econdmicos publicos; (...)". &

Acuerdo General de q:ﬁministracién /2012
“Articulo 130. Los vidticos deé__’erén ser comprobados ante la
Tesoreria mediante documenrcjs expedidos por terceros que
reunan los requisitos fiscales, y en st plazos correspondientes,
conforme se establezca en los !f'heafijjenros. {...)"

“Articulo 132. El monto de watfcos no comprobados en
términos del articulo 130 de este Acuerdo General, debera ser
re:ntegrado a la Suprema Corte mediante su depdsito en los
plazos establecidos para tal efecto y, en caso de
incumplimiento, por descuento ivia ndmjna al servidor publico
responsable de su comprobacion, informando a la Contraloria
de la Suprema Corte. (...) 4 :

Transitorios (...) 5 b

CUARTO. Los lineamientos: que se deriven del presente
acuerdo, serdn elaborados por las dreas competentes dentro
de los 90 dias siguientes ajla fecha de entrada en vigor del
presente acuerdo y sometidos a la aprobacion del Comité de
Gobierno por conducto de la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirdn rigiéndose,
en lo que no se oponga al presente Acuerdo, la normatividad
vigente. (...)".

Acuerdo General de Administracion X11/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las personas
comisionadas (...) deberan rendir un ‘Informe de Viaticos' en el
formato que indique la Oficina de Viaticos {(...).

13
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La comprobacion de gastos debera realizarse a mds tardar a
los quince dias habiles siguientes a la realizacion de la
comision encomendada’”.

De lo dispuesto en los articulos transcritos se desprende
que una de las obligaciones a cargo de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, consiste en el
cumplimiento de la normatividad referente al manejo de los
recursos publicos que se pongan a su disposicion,
especificamente, aquellas relativas a la comprobacion de
los viaticos que les son otorgados para realizar
determinadas tareas encomendadas, dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la conclusion de la comision.

Por ello, si a los servidores publicos se les entregan
determinadas cantidades de dinero para cubrir los gastos
relacionados con alguna comision, entonces tienen la

obligacion de comprobar las erogaciones que hicieron y, en
su caso, de reintegrar los montos de los viaticos que no

fueron comprobados.

Asimismo, es importante sefnalar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, establecen que
la obligacién de comprobacion de viaticos y su reintegro,
en su caso, se debe realizar dentro de los plazos que se
establezcan en los lineamientos que en su momento se
emitan sobre el particular. Sin embargo, dichos
lineamientos no habian sido emitidos en la fecha en que se
actualizé la infraccién, por lo que, de acuerdo con el
momento en que se verificé la omision que se le reprocha
al servidor publico involucrado, debe aplicarse la

14 \S\
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.-’- ':
normatividad que se encontraba vigente, conforme a lo
dispuesto en el amculo Cuarto Transitorio del citado
Acuerdo General de Adm:mstracaon 1/2012, esto es, hasta
en tanto no se emitieran Ios mt‘ados lineamientos.

.
En este sentido, la norma &{pﬁ%able es el Acuerdo General
de Administracién XI1/2003;’ E::uyo articulo Décimo Sexto
senala que la comprobaéién de los Vviaticos debe
efectuarse a mas tardar a los: ”15 dias habiles siguientes a
la realizacion de la comlsmn fencomendada al servidor

publico. %,

No obsta a lo anterior que, el 1__5:i;de junio de 2018, haya
entrado en vigor el Acuerdo G'ehléarai de Administracién
1/2018, por el que se emiten los ”“Lﬁ%pamr‘entos relativos a
la  Transportacion, Hospeda,fe {y Vidticos  para
Comisionados y Gastos de Vfaje para Disertantes de la
Suprema Corte de Justicia de !av-NaCJOn porque dichos
lineamientos son posteriores a la COITIISIOH materia de este
procedimiento; por tanto, al no paber e>(|st|do ni estar
vigentes en aquella época, no 3 resultan aplicables al
presente asunto. '

SR e 2 S

>

Atendiendo a lo expuesto, el servidor publico involucrado
tenia la obligacion de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de 15 dias

habiles antes mencionado.

SEXTO. Acervo probatorio. En el expediente identificado
con el registro P.R.A. 76/2016 correspondiente al

15
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procedimiento de responsabilidad administrativa cuya
resolucidon se emite, obran las constancias que se

relacionan a continuacion:

1. Denuncia. Oficio con registro DGPC-05-2016-1568
de 9 de mayo de 2016, emitido por el Director General de
Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, mediante el cual denuncia irregularidades por
parte de : y al respecto remite
diversa documentacion relacionada con el monto de los
viaticos no comprobados ni reintegrados, en relacién con
las comisiones y del
referido servidor publico realizadas el

y respectivamente (fojas 1 a
22).

Del citado oficio y documentacion remitida, se desprende lo

siguiente:

e Relacion de descuento via nomina. Relacion de las
comisiones enviadas a descuento por nomina durante
los ejercicios fiscales 2014 y 2015, en el que se
observa que a i _se le
descontd la cantidad total de $800 (ochocientos pesos
00/100 moneda nacional), respecto de las comisiones

y (foja 2).

o Oficio de comision. Copia certificada del oficio
del 17 de febrero de
fzms, emitido por

16
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Subdirector Generaliadscrito

~mediante el cual informa

1
¥

que llevaria a cabo la

comision i '1' _ en

el ) de ese mismo ano (foja 3).
Solicitud de c‘{esc@énto. Copia del oficio DGPC-04-
2015-1349 de§?22 de abril de 2015, emitido por el
Director Geneiial __gé Presupuesto y Contabilidad
dirigido a la eni’bncés Directora General de Recursos
Humanos e Infl:i'_pvazé:ién Administrativa, mediante el
cual solicita que g los servidores publicos que
relaciona en doctﬁ‘nej‘nto anexo, les sea descontado via
nomina el |mp0rte1 de la comision que no fue
reintegrada en el Eblé:zo sefalado en el articulo 132 y
Cuarto Transitori',""i'_l" del Acuerdo
Administracion l/201":% (foja 4).

General de

Relacion de comis;:l'.d_nes vencidas. Relacion de los
viaticos vencidos er'ij_:'viél_dos a descuento por nomina,
de la que se advié:rte que a
se le éncomendaron las comisiones
identificadas con Ios régistros y
, rq;épecto de las cuales se indica que
omitié devolver la c?ntidad total de $800 (ochocientos
pesos 00/100 monetia nacion%_a!) (foja 5).

Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de
viaticos de 17 de febrero de 2015, para la comision

a efectuarse el
mismo  afo, total de $400

por la cantidad

17
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(cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), en la
que se comisiond a (foja
3).

Recibo de cantidad otorgada. Oficio con numero de
folio 387 en el que se observa que

recibid la cantidad de $400 (cuatrocientos
pesos 00/100 moneda nacional) por concepto de
viaticos y transporte (foja 7).

Quincenas de retencion via némina. Relaciéon de
quincenas de retencion via némina, respecto del oficio
DGPC-04-2015-1349, efectuadas a

por la cantidad total de $800 ,
(ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), al que

se adjuntan las impresiones de los reportes de
incidencias de nomina del 1 al 31 de mayo de 2015
(fojas 10y 11).

Oficio de comision. Copia certificada del oficio
de 5 de marzo de 2015,
emitido por de la

mediante el cual informa que
llevaria a cabo la comision en
el de ese
mismo ano (foja 13).

Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de
viaticos de 5 de marzo de 2014, para la comision

AL

a efectuarse el

18
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J"\(
por la cantldad total de $400 (cuatrocientos
pesos 00/100 moneda nac:onal) en la que se

comisiond a (foja 13).

,'G

e Recibo de cantidad ‘otorgada Oficio con numero de

%
‘.

folio 591 en el que se observa que

recibid chaptldad de $400 (cuatrocientos
pesos 00/100 moneda nacuonal) por concepto de
vidticos y transporte (fd;a‘ 17).

2. Nombramiento y calidaé de servidor publico. Oficio
DGRHIA/SGADP;’DRL/&SIZ’OW de 8 de agosto de 2017,
emitido por la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, en el que informa a su
homdloga de Flesponsablltdades Administrativas y de
Registro Patrimonial que a 2
durante dos mil catorce, dos m|I quince y dos mil dieciséis
no se le otorgd nombramiento y acompafé copia
certificada del nombramlento definitivo de

puesto de base, con efectos a partir
del 1 de febrero de 2005 y wgente hasta el 15 de junio de
2016, fecha en que caus_o baja del servicio por renuncia

(fojas 57 a 59).

3. Antigliedad. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/ 567/2018, de
28 de agosto de 2018, emitido por la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, en el que
informa a su homdloga de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial que

al 3 de abril de 2015, fecha en que

\se actualizé la infraccion, contaba con una antigliedad en

19
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 17 afos, 6
meses, 3 dias y que dicho servidor publico causé baja en
este Alto Tribunal'? (foja 66).

4. Constancia sobre sancion previa. Constancia de 11
de junio de 2019, en la que la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas indica

fue sancionado en nueve procedimientos de
responsabilidad administrativa, por infracciones que se
relacionan con la comprobacion de viaticos otorgados para
el desempeno de diversas comisiones, las cuales son
(fojas 81y 82):

; Fecha de la Supuesto de 5
Expediants resolucién incumplimiento Sancion
P | 27 de oner | Omisn de present
154/2010 de 2011 respectivos.
Omisién de presentar
la relacion de gastos
PRA 1 de devengados y
20}.26 1'2 diciembre de | devolucion del
2014 remanente de viaticos
de forma
extemporanea.
1 4 Devolucion del
P.R.A.42/20 Al de remanente de viaticos
12 de forma
2014 ;
extemporanea.
En 2 comisiones.
P RA 1 de Devolucidn del
46}26 1'2 diciembre de | remanente de viaticos
2014 de forma
extemporanea.
Pl 1de Egvolgcié:omismng:i
73/2012 | diciembre de terhaneite de

'7 A foja 74 se aprecia el diverso oficio DGRHIA/SGADP/DRL/134/2019 de 15 de enero
de 2019, emitido por la Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa en el que expresa que el servidor publico sujeto al presente

procedimiento no se reincorpord a este Alto Tribunal y que de acuerdo con el Registro y ..

Control de Numeros de Expedientes del Poder Judicial de la Federacién, no se
encuentra adscrito a ofro érgano del Poder Judicial de la Federacion.

20
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resolucion |ncumpllmlento
2014 \natlcos H
En 3 corms|ones
Omisién dg-.i presentar
relacion ‘de gastos
devengados y del
remanente de
watipos :I
5 s En < 2 : comisiones.
A P.R.A.85/20 | ,. . Om|3|on de devolver
12 diciembre de el remanente de
2014
watlcos"
Omlé'on de presentar
PRA 1 de la relaclon de gastos
”‘2613 diciembre de devengados y del
2014 remariénte de
vraﬂco§
5.ds En8 cdmusnones
P.R.A. e breda Omlsloh de devolver
15/2014 el rernante de
2015 :
viaticos..’
Omlsroh de presentar
8 de la relacién; de gastos
P'H'ﬁfﬂzo diciembre de devengados y del
2015 remangnte 4 de
wattcoé ';‘
;{ "-'-
4 i !
Por cuanto hace a las pruebas re[ac:onadas anteriormente,
se les reconoce valor probatorto pleno en términos de lo
previsto en los articulos 93 fraccron I, 1209 197% y
202%' del Cddigo Federal de Procedlmtentos Civiles, de
'® Articulo 93.- La ley reconoce como méi.:lios de prueba: '
(--) &
II.- Los documentos publicos; W
19 Artl’culo 129. Son documentos pﬂblirizﬁs aquellos cuya formacion esta encomendada
& por la ley, dentro de los limites de su jcompetencia, a un funcionario publico revestido
de la fe publica, y los expedidos pqr funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones.

La calidad de publicos se demuestrar por la existencia regular, sobre los documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

20 Articulo 197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y
para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las
reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie
de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

2! Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se
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aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en los
diversos 4% del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 472 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos expedidos
por servidores publicos en ejercicio de las facultades que

las normas aplicables les confieren.

Por parte del servidor publico no fue ofrecida prueba

alguna.

SEPTIMO. Adecuacion de la conducta con la infraccion
administrativa. De acuerdo con los autos del
procedimiento, a se le
atribuye haber incumplido con una norma relativa al

manejo de recursos econdmicos publicos, al haber omitido 2%

devolver el total de los viaticos que le fueron entregados o

para desempenar las comisiones identificadas con el

registro y dentro del
plazo de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que fue
realizada. Para dichos efectos, a partir de las

hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de Io
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacion. También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de
las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las
personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil.
Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta. En
caso de eslar contradicho su contenido por ofras pruebas, su valor queda a la libre
apreciacion del tribunal.

22 Articulo 4. Para la substanciacion y resolucion de los procedimientos previstos en
este Acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y, en
lo que no se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamenta
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, debera acudirse a los
principios generales de derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafo
cuarto, de la Constitucion General de la Republica, salvo por lo que se refiere a las
causas de responsabilidad y sanciones aplicables.

23 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. \\
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considerando que

antecede, se tiene por acreditado lo siguiente:

° Comisién identificada con el registro . __ _ _

. Del oficio de comision

(foja 3) en relacién coh_l Ié_ solicitud de viaticos glosada a

foja 6 del expediente, a nfémbre de |

_se aprecia que-_{éstéé firmo el 17 de febrero de 2015,

en su calidad de comisiE‘ina}'jdo para laborar el

y por ello

le fueron otorgados vy ‘dépositados $400 (cuatrocientos

x 9
R

igé]ado a presentar la relacion de
gastos devengados v, enu caso, depositar el remanente
los 15 dias habiles siguientes a
que concluyd dicha comis@_n, plazo que transcurrio del 26
de febrero al 19 de marzjb de 2015.2* Sin embargo, el

servidor publico involucrado omitié cumplir con la

comprobacién y devolucién-del monto de los viaticos dentro

de dicho plazo, lo que orié_iné?__,que el Director General de

Presupuesto y Contabilidéid sé;licitara mediante el oficio
DGPC-04-2015-1349 dirigido a su homéloga de Recursos
Humanos e Innovacién Ac_ifninistrél_tiva, le fuera descontado

el total de los recursos otorgados para viaticos via némina.

A
de ese mismo ano en
pesos 00/100 moneda nacional).
Por lo anterior, estaba dbl
correspondiente, dentro de
&

En consecuencia, se tiene por acreditado que

, inobservo lo dispuesto en el articulo 8, fraccion I, de

, respecto a la comision

24 De dicho plazo se descontaron los dias 28 de febrero, 1, 7, 8, 14, y 15 de marzo, por
haber sido sdbados y domingos, de conformidad con el articulo 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como el articulo Primero, incisos a) y b) del

Acuerdo General Plenario 18/2013.
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la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los articulos 130, 132
y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracion
1/2012, asi como con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo
General de Administracion XI1/2003.

o Comisidn identificada con el registro

. Del oficio comision (foja
13) en relacion con la solicitud de viaticos glosada a foja 16
del expediente, a nombre de .

se aprecia que éste firmo el 5 de marzo de 2014, en su
calidad de comisionado para laborar el de ese

mismo ano en y por ello le

fueron otorgados y depositados $400 (cuatrocientos pesos

00/100 moneda nacional).

Por lo anterior, estaba obligado a presentar la relacion de

gastos devengados y, en su caso, depositar el remanente
correspondiente, dentro de los 15 dias héabiles siguientes a
que concluyé dicha comision, plazo que transcurrio del 12
de marzo al 7 de abril de 2015%. Sin embargo, el servidor
publico involucrado omitié cumplir con la comprobacion y
devolucién del monto de los viaticos dentro de ‘dicho plazo,
lo que originé que el Director General de Presupuesto y
Contabilidad solicitara mediante el oficio DGPC-04-2015-
1349, dirigido a su homodloga de Recursos Humanos e

2 E| plazo referido es distinto al computado por la autoridad substanciadora. Se
descontaron los dias 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de marzo, por haber sido sabados y
domingos, 16 de marzo, 1, 2 y 3 de abril por tratarse de dias inhabiles de conformidad
con lo establecido en el articulo 163 de la Ley Organica de! Poder Judicial de la
Federacién, asi como con el articulo Primero, incisos a), b), c), f) y n) del Acuerdo
General Plenario 18/2013, en relacion con el acuerdo tomado por el Pleno de este Alto
Tribunal en la sesién privada de 23 de marzo de 2015. %&\
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los recursos otorgados para viaticoq,\{]a nomina.
[y
En consecuencia, se tiene por" a'rcreditado que
respecto a,la comision

. inobservo lo dispuesto en; el articulo 8, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsablhqades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacign con los articulos 130, 132
y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de Administracion
1/2012, asi como con el artlcglla Décimo Sexto del Acuerdo

General de Administracion le/_2003

i
4

dvierte que, en relacion con

'-gj_" ks 2

I
I
De lo hasta aqui expuesto se;
on los alfanumeéricos

':‘B"Jn

f
las comisiones registradag

y o el servidor publico
denunciado omitio compr@bar Yy, €en consecuencia,

§
reintegrar, Ias cant:dades relatlvas a los remanentes de los

viaticos que le fueron btorgados dentro del plazo de 15

dias habiles s:gmente&a lat conclusién de cada una de las
citadas comisiones, porrlo que éstas debieron ser
descontadas via nomma \
f 4

Ante tales circuns’fanciaé’ se tiene por acreditada la
conducta |nfractora que se imputa a

respecto de los hechos derivados de las
) comisiones en rgencuon.

;.‘».'“

Asi, ante ef incumplimiento acreditado, se estima
actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccion XI, de‘\g

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, por

§
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incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacion con los numerales
130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012.

OCTAVO. Individualizacion de la sancidon. Al haber
quedado demostrada la infraccion administrativa atribuida
al servidor publico involucrado, se procede a individualizar
la sancidon que le corresponde, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores = &L

Publicos, en relacién con los numerales 45 y 46 del

Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos _

siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave,
toda vez que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion ni 13,
antepenultimo  péarrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

b) Circunstancias socioecondomicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en este caso no se impondré“\

isancién pecuniaria.
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surkema Corte ot usticw o La macon C) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. Del oficio
DGRHIA/SGADP/DHL/SB?/ZfO%‘B de 28 de agosto de 2018,
signado por la Directora Ge‘ne:fral de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa, se fgﬁlesprende que al 3 de abril
de 2015, fecha en que se a‘c‘ti:JaIizé la infraccion imputada
al servidor publico, tenia el ip‘k‘ues’to de
, adscrito a
y contaba conff,‘ﬂ'qna antigliedad 17 anos, 6
meses, 3 dias (foja 66).
d) Condiciones exteriores:;\?y i\'.bs medios de ejecucion.
En este aspecto se tiene que el mcumplamlento derivo de la
omision de presentar la relacnon de gastos y reintegrar los
recursos publicos que como vrattcos le fueron entregados
para el desempefno de la COI’THSIOH dentro del plazo
establecido para ello pese a que conocaa dicha obligacion,
porque las solicitudes de wancos (fOJas 6 y 16), firmadas

por el propic servidor pubhco sujeto al presente
- procedimiento, aparece la Ieyenda ME COMPROMETO A
CUMPLIR CON LO ESTABLECID® EN EL ACUERDO
GENERAL DE ADMINISTRACION  XI1/2003, PARA
COMPROBAR DENTRO DEL TERMINO DE 15 DIAS
HABILES LOS RECURSOS HECIBIDOS PARA ESTA
COMISION OFICIAL”, por lo que su conducta impacté de
manera negativa en la rendicion de cuentas respecto del

} uso de los recursos publicos.

e) Reincidencia. De la constancia de 11 de junio de 2019,
emitida por la Subdirectora General de Responsabilidades

Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la

ﬁ\Nacién, se advierte que ‘ t fueq&
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sancionado anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a
continuacion:

EXPEDIENTE BEESIGER SANCION
P.R.A. 154/2010 27 de enero de 2011
P.R.A. 20/2012 Ve I .
P.R.A.42/2012 B
P.R.A. 46/2012 LSl 3
P.R.A. 73/2012 paa i . J
P.R.A.85/2012 fEepE A ?:-;i;if‘%.;:"_z;__i-
P.RA. 1/2013 S . - Jr
PRA. 15/2014 | 08 decioembre de GEALDE
P.R.A. 31/2014 8 de diclembre de

En el presente caso se considera al servidor publico como
reincidente, Unicamente, respecto de la conducta referida
en los procedimientos de responsabilidad administrativa
resueltos el 27 de enero de 2011 y 1 de diciembre de 2014.
Ello, porque de conformidad con lo previsto en el articulo
14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos®® las infracciones materia de

este procedimiento se actualizaron el 24 de febrero y el 5

% Articulo 14. Para la imposicidén de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempenaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:

Para los efectos de la Ley, se considerard reincidente al servidor publico que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se -
\reﬁere el articulo 8 de la Lay, incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras

a dicho pracepto legal. \\5\
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de marzo, ambas de 2015, lo que, actualiza la causa de
reincidencia invocada en el precepto antes senalado (foja
78 y 79). Por lo que respecta a’ aquellos procedimientos
resueltos el 8 de diciembre de 2015 no se considera
reincidente debido a que Ias resspectwas sanciones le
fueron impuestas en fecha poStenor a las comisiones de
las infracciones que nos ocupan en el presente asunto.
f
En tales condiciones, debido n? que

facia en la practica de la
conducta infractora que s‘ge_{-'_;_sanC|ona, como se ha

v ha mostrado contu

i .
destacado en la relacidn de:-fg.antecedentes se estima

conveniente imponerle unai} sancmn mas severa a la

impuesta en los Ultimos dos: Procedlmlentos con objeto de
disuadirlo de incurrir en la mtgma falta y evitar el desvio de
los recursos que se le a51gnen hama fines distintos a los
que fueron destinados. -"?‘E";

-'..'.' .

~ERAN Gy

f) Monto del beneficio, Iucro dano 0 perjuicio derivado
del incumplimiento de thgacmnes En la especie no
existe prueba de que el mfractor hubiera obtenido algin
beneficio o lucro mdebldo ni ocasronado dano o perjuicio
econdmico a este Alto Tr}bunal con motivo de la infraccion
en que incurrio. Ello, porque si'bien no comprobo los
gastos de los viaticos otprgados delntro del plazo que tenia
obligacién de realizarlo n| los reintegro a la Suprema Corte
mediante el depdsito }espectivo, dicha cantidad si fue
recuperada por este Alto Tribunal, al habérsele descontado

via nomina. Q(
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En mérito de las consideraciones que anteceden, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones
VI y XXIlI, 133, fraccion Il, 135, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 14, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; 45, fraccion IV, y 46 del Acuerdo
Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que se debe
imponer al infractor la sancién consistente en ’
que se ejecutard en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion I, del citado Acuerdo
General Plenario 9/2005. Asimismo, debera remitirse copia
certificada de la presente resolucién a la Direccion General g
de Recursos Humanos de este Alto Tribunal, a efecto de iy

que sea agregada al expediente personal del servidor

publico. . 5

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedd plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente

procedimiento, imputada a
conforme a lo sefialado en el considerando séptimo de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a ~la
sancion consistente en la
cual deberd ejecutarse en términos de Io sefalado en el

considerando octavo de la presente resolucion.

TERCERO. Remitase copia certificada a la Direccion
%General de Recursos Humanos de esta Suprema Corte de 3\
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considerando de la presente sentencia.

Devuélvase el expedienté a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos'}]egales a que haya lugar y, en su
oportunidad, archivese c;bmo asunto totalmente concluido.
) Asi lo resolvio el Miniéiro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Subr‘éma Corte de Justicia de la Nacion,
quien actua con el Lle;.enc:ado Juan Sebastian Francisco de

Asis Mijares Ortega~ ‘Director General de Asuntos Juridicos

de este Alto Tnbunal quien certifica.

wd
b A
S

JUAN SEBASTIAN FRANGISCO-DE-ASIS MIJARES ORTEGA
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor pliblico Cargo Fldbricaj
Validé: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General /
Revisé: | Christian Candi Cisneros Director de Area G
Elabord: | Miriam Angélica Palma Ledn Subdirectora de Area hL

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa niimero 76/2016.
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