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VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
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De conformidad con los articulos 3, fraccién XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia,;
113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto trigésimo octavo del Acuerdo
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en esta version publica que corresponde a la de la resolucion emitida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa CSCIJN-DGRARP-P.R.A. 29/2017, se testa la
informacion considerada confidencial, por encuadrar en los supuestos normativos citados,
particularmente por tratarse de datos personales concernientes a las personas fisicas que
intervinieron en el procedimiento como pueden ser, domicilio, edad, estado civil, fotografia o RFC,
de la persona a quien se atribuye la falta, denunciante o de testigos, en su caso, el puesto o area
de adscripcion, o bien, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas y, en su caso, datos sensibles sobre la salud
fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas en el asunto, cuya restriccién
ha sido conocida y validada por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al emitir la resolucion® en diversos expedientes, entre ellos los identificados como CT-
CUM/A-9-2017, emitida el veintidos de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI1/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
9-2020 de seis de mayo de dos mil veinte y CT-VT/J-10-2020 de siete de octubre de dos mil
veinte.

Ciudad de México, a once de julio de dos mil veintidés.

Abogada Paula del Sagrario Nufez Villalobos
Directora General

Elabor6  version
publica:

Validé Version | Maestra Olga Suarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades
publica: Administrativas

Licenciada Sandra Merino Herrera, Profesional Operativa.

1 La resolucion de los asuntos mencionados se pueden consultar en los siguientes hipervinculos:
https://www.scin.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2017-03/CT-CUM-A-9-2017.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-08/CT-CI-A-10-2018.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2018-12/CT-CI-A-24-2018 0.pdf
https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-08/CT-CI-A-11-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-09/CT-CI-A-15-2019.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-11/CT-CUM-J-13-2019.pdf
https://www.scin.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2020-06/CT-Cl-J-9-2020.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-01/CT-VT-J-10-2020.pdf
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PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 29/2017
SERVIDOR PUBLICO
INVOLUCRADO:

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al ocho de

junio de dos mil veintiuno.

VISTOS para emitir resolucion en el procedimiento de

responsabilidad administrativa numero 29/2017, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Por auto de trece de septiembre de dos
mil diecisiete, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion tuvo por recibido el oficio DGPC-08-2017-2564 del
once de agosto anterior y sus anexos, signado por el Director
General de Presupuesto y Contabilidad, y dirigido a Ia
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, mediante el cual informé la existencia de
hechos que constituir infraccion

pudieran alguna

administrativa, sobre el incumplimiento en la comprobacion de
viaticos por | EGcNGNGNGNEEEEEEEEEEEE. -:o-ctc
de la comision [INGNG@ 11cvada a cabo de! NGB
I (fojas 1a 57).

SEGUNDO. Inicio del procedimiento. En ese mismo auto se

ordend el inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa al citado servidor publico, al considerar que
existian elementos suficientes para tener por probablemente

acreditada la causa de responsabilidad prevista en el articulo

iRk 5-%3
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131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, per incumplimiento de la obligacion establecida en
el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
en relacion con los articulos 130, 132 y Cuarto transitorio del
Acuerdo General de Administracion 112012, asi como con el
Decimo Sexto del diverso Acuerdo General de Administracion
X11/2003 (fojas 58 a 69).

Ademas, en el citado proveido se requirio al servidor publico
involucrado para que, en un término de 5 dias habiles,
formulara su informe por escrito sobre todos y cada uno de los
hechos que se le imputaban. Dicho acuerdo fue notificado

personaimente a [N -

cuatro de diciembre de dos mil diecisiete (foja 73).

TERCERDO. Informe de defensa del presunto responsable.
Por acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, se
hizo efectivo el apercibimiento decretado el trece de
septiembre de dos mil diecisiete y, con fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, se tuvo por precluido el derecho de
_ para rendir su informe
de defensas y ofrecer pruebas, pues el plazo de 5 dias habiles
con que contaba, fenecio el doce de diciembre de dos mil

diecisiete (foja 81 en relacion con la foja 68).

Asimismo, con fundamento en los articulos 305, 306 y 316 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, y 19 del Acuerdo General Plenario 9/2005, se hizo
efectivo el apercibimiento formulado en auto de trece de
septiembre de dos mil diecisiete, en lo referente a las
notificaciones, en atencion a que no sefialé domicilio en la

2 de 28
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Ciudad de Mexico, por lo que las notificaciones, aun las de
caracter personal, se realizaron por medio de rotulon fijado en
los estrados de la autoridad substanciadora y se hizo constar
que no designo autorizados (fojas 81 y 82 en relacion con la
foja 73).

CUARTO. Cierre de instruccién. Concluida la tramitacion del
procedimiento administrativo de responsabilidades y tomando
en consideracion que no habia diligencia alguna pendiente de
practicar, el veintiocho de enero de dos mil veinte, el Contralor
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién declard
cerrada la instruccidn, en términos del articulo 39 del Acuerdo
General Plenario 9/2005 y ordeno la emision del dictamen

respectivo (foja 109).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El treinta de enero de
dos mil veinte, el Contralor de |la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion emitio dictamen que culminé con los puntos

resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Se estima que [ HNNNINNNINNNNEEEEEEEE

S responsable de Ia falta administrativa por la que
se inicid este procedimiento, de acuerdo con lo sefialado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamen.

ropone sancionar a
cor una . acorde

con lo expuesto en ef tltimo considerando de este dictamen.”
(foja 120)

SEGUNDO. Se

El dictamen de la Contraloria se sustenta en que_
. N -scrioll

_ de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
incumplié con las normas relacionadas con el manejo de
recursos economicos publicos, al no devolver los recursos que

le fueron otorgados dentro del plazo de quince dias habiles

ide 28
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siguientes a la fecha en que fue realizada la comisién
identificada con el registro alfanumerico _

SEXTO. Tramite del dictamen. El dictamen se remitio el seis
de febrero de dos mil veinte, mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/189/2020, dirigido al Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
que conociera y resolviera el asunto en forma definitiva, en
términos de los articulos 133, fraccion Il," de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, 23, 26, segundo parrafo y
39, ultimo parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

SEPTIMO. Suspension de plazos y términos. El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ejercicio de las
facultades conferidas por los articulos 94, parrafo noveno, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11,
fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion ante la situacion de emergencia mundial y nacional
derivada de la pandemia ariginada por la enfermedad causada
por el virus SARS-CoV2 (CQOVID-19) que pone en grave riesgo
la salud y, por tanto, la integridad personal, determino
mediante los Acuerdos Generales Plenarios 3/2020, 6/2020,
7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020, declarar inhabiles los
dias comprendidos dentro del periodo del dieciocho de marzo

al dos de agosto de dos mil veinte? y, en consecuencia, la

* Conforme al lexto anterior a su Ultima reforma publicada en el Diano Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2018
! Acuerdo General nimero 32020, de 17 de marzo de 2020. del Pleno de la Suprema Corie de
Justice de la Nacidn, por el gue s& suspenden actividades jurisdiccionalas y, por ende. se
declaran inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarics para proveer sobre |a admision y suspension de
controversias constitucionales urgentes. D O F. 18 de mayo de 2020
Acuerdo General nomero 6/2020, de 13 de abril de 2020, del Plenc de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion, por el gue se prorroga |a suspension de actividades jurisdiccional@s y, por
ende, se declaran inhibiles los dias del perodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo de
2020, y se habilitan los dias gue resulten necesarios para proveer sobre I admisidn y suspension
de controversias constfucionales urgentes, asi como para la celebracion a dsiancia de las
sesiones del pieno y deé las salas de este alto tribunal. D.OF, 15 de abril de 2020.
Apuerdo General numero 712020, de 27 de abril de 2020, del Pleno de la Suprerma Corte de
Justicia de la Nacian, por 2l que se prorroga la suspension de actividades junsdiccionales y. por
ende, se declaran inhibiles los dias d=l periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y
4 de 28
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P.R.A. 29/2017

suspension de los plazos, por lo que no corrieron términos, al
tratarse de asuntos materialmente jurisdiccionales que son
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Lo
anterior, en consistencia con el acuerdo primero, incisos m) y
n) del diverso Acuerdo General Plenario 18/2013, por el que
se determinan los dias habiles e inhabiles y que entre otros
supuestos incluye aquellos dias que: (i) se suspendan labores
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (ii) cuando ésta
no pueda funcionar por causa de fuerza mayor, y (iii) los demas
que el Tribunal Pleno determine como inhabiles.

Asimismo, mediante Acuerdo General 14/2020 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de veintiocho de
julio de dos mil veinte, se establecio la reanudacion de los
plazos procesales a partir del tres de agosto del ano pasado,
por lo que se continua con |la secuela procesal del presente
asunto, se autoriza la emision de proveidos con firma
electronica® y se incorporan las notificaciones por lista o
rotulén electronicos visibles en el Portal de Internet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con los mismos
efectos que las llevadas a cabo mediante publicacion en los

estrados de las listas o rotulones impresos.*

s& habillan los dizs que resullen necesanosa parma las actuaciones junsdiccionales que s
precsan D.OF. 29 de abnl de 2020

Acuarda General ndmero 10/2020, de 26 de mayo de 2020, dal Pleno de la Supmema Corte de
Justicia de la Nacian, por al gue se declaran inhabiles los dias del penodo comprendido del 1 al
30 de junio de 2020, vy se habilitan los dias gue resulten necesarios para las actuaciones
junsthecionales que se precisan. D.OF 31 de mayo de 2020

Acuerdo Gensral nimerc 1202020, de 29 de junio de 2020, del Pleno de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién, por el que se profmoga e suspension de plazos en los ssuntos de la
compalancia de este Ao Tribunal durante &l periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020,
y se habilitan los dias gue resuften necesarios para las acluaciones junsdiccionales que se
precisan. DO F 30 de junio de 2020

Acuerde General nimere 1372020, de 13 de julio de 2020, del Pleno de la Suprema Core de
Justicia de la Nacion, por el gue se cancela el perfodo de receso que conforms a lo previsto en el
articulo 3° de 1a Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacitn tendria lugar del 16 de julio al
2 de agosto de 2020 y. para =sle periodo, se promoga la suspension de plazos en los asuntos
de su competencia y se habiftan los dias que resulfen necesanios para las acluacones
junsdiccionales que se precisan. D.OF 15 de julic de 2020

! Acuerdo General Plenario 14/2020,

"QUINTO. Los proveidos que coresponda smitic al Ministra Presidente v a las y los Ministros
instructones, asi come 08 engroses y votos se firmaran. electrénicamente. La versién impresa de
esas delerminaciones, @n la gue consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara
sin necesidad de certificacion alguna ”

“ Mediante Instrumento Normativo aprobado por el Pieno de la Suprema Cone de Justicia de ta
Nacidn el 25 de mayo de 2021, se prorrogo del 1 at 30 de junio de 2021, (a vigencia de lo
establecido en €l Acuerdo General Plenano 142020 (D.O.F. 28 de mayo de 2021)
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P.R.A. 29/2017

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII, y 133,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23,
25, segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de
veintiocho de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de un
servidor publico que al momento de los hechos pertenecia a
este Alto Tribunal y a quien se atribuye una conducta infractora

que no esta expresamente catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. Las normas
procesales que deben seguirse en el presente asuntc son la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion® y el Acuerdo
General Plenario 9/2005, toda vez que al momento del inicio
del procedimiento la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no habia ejercido la facultad que le atribuye el articulo 9,
fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.®

En cuanto a las normas sustantivas, debe tenerse en cuenta

gue las comisiones de las que derivo el incumplimiento en la

* Conforma al texto anterior a la reforma publicada en el DUOF. &l 18 de junio de 2018.

5 Articule 9. En el smbito de su compelencia, saran autoridades facultadas para aplicar la
presenta Ley:
{i)

V. Tratdndose de las responsabilidades administrativas de los Servidores Plblicos de fos
poderes judiciales, serdn compelentes para (nvestigar e imponer las sanciones que
correspondar, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacian y el Conzejo da la Judicatura Federal,
conforme al négimen establecido en los arficulos 94 y 109 de la Constitucidn y en su

1 tacion = = y los poderes judicizles de los estados v el Tribunal
Superior da Justicia de la Ciudad de México, asi como sus consejos de la judicatura respectivos,
de acuerdo a lo previsto en los articulos 116 v 122 da |a Constitucion, asi como sus constituciones
locales y reglamentaciones organicas comespondientes. Lo anterior, sin perjuicio de las
atnbuciones de la Auditoria Superor v de las Entidades de fiscalizacion de las entidades
faderativas, en matena de fiscalizacitn sobre el manejo, la custodia v aplicacion de recursos
plblicos. v .. )

6de 28
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comprobacion de viaticos tuvieron lugar antes de |la entrada en

~ODER JUDICIAL DE LA FEDERALCION
SLPREMA CORTE DE IUSTICLA BE LA NACON

vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
por lo que resulta aplicable para determinar la falta
administrativa la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por ser las normas
vigentes al momento de los incumplimientos en que se incurrié
respecto de los viaticos otorgados para llevar a cabo

comisiones oficiales.

Por ende, el estudio de la infraccion que aqui se dilucida se

rige por la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion en
su texto vigente hasta el dieciocho de junio de dos mil

= &

dieciocho, asi como por lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Asimismo, no pasa inadvertido que, respecto la norma
sustantiva aplicable, el incumplimiento en la comprobacion de
viaticos también es falta administrativa en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, conforme al articulo 49, en

hae/LeradvistOF maBiHesgSqplapmOHak Q7D Suw=

la fraccion VII, de dicho ordenamiento’, ya que la

N7KPC9nZS6WzC9ldInKmI6BSEC+R/3L73hhxHBWIZLQ

comprobacion de viaticos es una accion de rendicion de
cuentas y, por tanto, el desacato en la comprobacion de los

mismos configura la citada falta administrativa.

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. De acuerdo con el articulo 40 del Acuerdo

General Plenario 9/2005%, en las resoluciones del Presidente

7 Articulo 49, Incumrd en falta admenistrativa no grave el servidor pablico cuyos actos J omislones

ncumplan o transgredan lo contenida en las obligaciones siguentes

Vil. Rendir cuentas sobre el ejeicicio da las funciones, en férminos de las normas aplicables.

P

£ Articulo 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con las que se ponga fin a

los procedimientos de responsabilidades adminisirativas debera analizarse 1a existencia de [a

conducta infractora ¥, &n su caso, la responsabiidad en su comision, tomando an cuenta las

circunstancias en que se disron los hechos De igual manera se verificara que la substanciacion
7de28
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P.R.A. 29/2017

que pongan fin al procedimiento de responsabilidad
administrativa, se debera verificar la legalidad respecto de la

sustanciacion del procedimiento.

Para estar en aptitud de revisar cada uno de los derechos que
protegen al servidor publico involucrado, es necesario
desarrollar el contenido del derecho al acceso a la tutela
judicial, las etapas que lo integran, asi como analizar cada uno

de los derechos minimos que deben garantizarse.

Como se desprende de la tesis jurisprudencial 1a./J. 42/2007,
de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES™, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha definido el acceso a una tutela
jurisdiccional como el

[D]erecho publico subjefivo que foda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a trnbunales independientes e imparciales. a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a traves de un proceso en ef que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
su caso, se gjecule esa decision.

De este criterio se desprende que el acceso a la tutela
jurisdiccional comprende tres etapas, a las que corresponden
tres derechos que lo integran: (i) una etapa previa al juicio, a
la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el

del procadimiento s haya realizado conforme a las reglas que preve este Acuerdo General y, en
sU caso, se ordenars que se subsane la omisidn o deficencia detectada
Las resoluciones que dicte &l Pleno en los expedentes de responsabilidad administrativa no
admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que amita el Presidenle procedera el
recurso de incenformidad, en los t&minos sefialados en el presente Acuerdo General
* Tesis junsprudencial 1a./). 422007 r.c,é]istm de |US 172759, publicada en el Semanario Jodicial
de la Federacidn y su Gacata, Novena Epoca. tomo XXV, abril de 2007 pagina 124
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P.R.A. 29/2017

cual parte del derecho de accion como una especie del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o achy  de  peticion que se dirige a las autoridades

SUPREMA CORTE DE ISSTHOWA DE LA MACION

jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de
éstas; (ii) una etapa judicial —desde el inicio del procedimiento
y hasta la ultima actuacion dentro del mismo—, a la que
corresponden las garantias del debido proceso, y (i) una
etapa posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las

resoluciones emitidas con motivo de aquél.

Las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
identificado  como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiguen en forma definitiva su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado respecto del contenido
esencial del aludido derecho, tal y como se observa en la tesis
jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo rubro es "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO"."®

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (1)
la notificacién del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad

de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la

 Tasis jurisprudencial P/4J. 47/95, registro de IUS 200234, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, toma I, diciembre de 1995, pagina 133
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P.R.A. 29/2017

defensa, (iif) la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una

resolucion gue dirima las cuestiones debatidas.

Con base en lo anterior y de la revision del expediente se tiene
lo siguiente:

A. Inicio del Procedimiento. De conformidad con los articulos
134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con los articulos 32 y 37 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, vigentes al momento de la comision
de los hechos, cuando la Contraloria estime que cuenta con
elementos que acrediten la comision de una conducta
infractora del marco juridico que regula a los servidores
publicos de la Suprema Corte puede iniciar de oficio el

procedimiento de responsabilidades administrativas.

De las documentales agregadas al oficio DGPC-08-2017-
2564, emitido por el Director General de Presupuesto y
Contabilidad, el Contralor considero que existian elementos
suficientes para tener por probablemente acreditada la causa
de responsabilidad de - - . - -
_, por incumplimiento de las leyes y normativa que
determinan el manejo de recursos economicos publicos y

ordend el inicio del procedimiento.

B. Notificacion al presunto responsable. En términos del
articulo 134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion en relacién con los numerales 17 y 38 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, vigentes al momento de los
hechos, el cuatro de diciembre de dos mil diecisiete se notifico
personaimente a [ -
el lugar en el que fue comisionado para laborar el servidor

publico involucrado y se le entregd una copia certificada del

10 de 28
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: _ |la denuncia y sus anexos. Asimismo, se le otorgo un plazo de
SUFRE b CORTE O IUSTICLA DE LA NALKDN
cinco dias habiles para que formulara un informe sobre los

hechos que se le atribuian (foja 73).

C. Informe de defensas. Mediante acuerdo de veintiocho de
agosto de dos mil dieciocho, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado el trece de septiembre de dos mil diecisiete y, en
consecuencia, se tuvo por precluido el derecho de | EGGING

I - - r<ndir el informe de defensas

y ofrecer pruebas (foja 81 en relacion con la foja 68).

L o

-~

Asimismo, en atencion a que no sefiald domicilio en la Ciudad 5 §
L%

de Meéxico, se ordend que las notificaciones, aun las de £ =
e N~

caracter personal, se realizaran por medio de rotulén fijado en s 2
:

los estrados de la autoridad substanciadora y se tuvo por no oo
. m

designadas personas autorizadas de su parte (fojas 81y 82 en L 2
S ¥

relacion con la foja 73). £ s
: 3

D. Cierre del procedimiento. De conformidad con el articulo 3 N
i O

39 del Acuerdo General Plenario 9/2005, al estimar que el ~ ~ &
~

2

expediente quedo debidamente integrado, el Contralor ordend
la emision del dictamen en el que propuso el sentido de la
resolucion que ponga fin al procedimiento respectivo y lo
sometié a consideracion del Presidente para su resolucion, en
ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 133, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente

al momento de los hechos.

Por lo anterior, se acredita que la sustanciacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del
servidor publico involucrado, fueron realizadas conforme a las
exigencias que impone el derecho al debido proceso, en tanto
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fueron garantizadas las formalidades esenciales del

procedimiento y los derechos de los que es titular.

CUARTO. Calidad de servidor publico. Al momento en que

ocurrieron los hechos imputados materia del presente

procedimiento, [N -
el cargo de NG -dscio - I

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desde el quince
de agosto de dos mil catorce, de conformidad con lo senalado
en el oficio DGRHIA/SGADP/DRL/636/2018, de diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, suscrito por la entonces
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion

Administrativa (foja 87).

Asimismo, corrobora esa circunstancia el oficio de comisién

numero _ que contiene la asignacion

de la comision aqui analizada, visible a fojas 3 a 5, signado por

. -si como la
solicitud de viaticos _ y firmada por el
comisionado [ NEGTGTNGEEEEEEEE. -

10).

En consecuencia, se comprueba que [ GNGTTNNGE
_ era servidor publico en activo de este Alto

Tribunal, por lo que es procedente el inicio, tramitacion vy
resolucion de este asunto en términos del mencionado articulo
32 en relacion con el articulo 26, ambos del Acuerdo Plenario
9/2005

QUINTO. Determinacion de la infraccion administrativa. La

falta que se atribuye = N

N7KPC9nZS6WzC9ldInKmI6BSEC+R/3L73hhxHBWIZLQ
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P.R.A. 2912017 Fomua 853

es la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

o - del Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de la
SUPHERA CORTE DE JUSTHILA O La NACION

obligacion prevista en el articulo 8, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los articulos 130, 132 y
Cuarto fransitorio del Acuerdo General de Administracion
1/2012, asi como con el articulo Décimo Sexto del Acuerdo
General de Administracion XIl/2003, que se citan a

continuacion:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Serén causas de responsabilidad para los i %
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion: 2 %
(...) -
XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de z E
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos, ¢ B
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcion g 2
jurisdiccional; g &
L ' LIJ
() L g
e

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los g2 X
Servidores Piblicos s 2

: g

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes % §
obligaciones: = N
£ p: §
ll. Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos E

correspondientes a sy competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de recursos economnicos
publicos; {...)".

Acuerdo General de Administracion 1/2012

“Articulo 130. Los visdticos deberan ser comprobados ante la
Tesoreria mediante documentos expedidos por terceros que
retinan los requisifos fiscales, y en los plazos correspandientes.
conforme se establezca en los lineamientos. (...)"

"‘Articulo 132. El monto de viaticos no comprobados en terminos
del articulo 130 de este Acuerdo General, debera ser reintegrado
a la Suprema Corte mediante su deposifo en los plazos
establecidos para tal efecto y, en caso de incumplimiento, por
descuento via nomina al servidor publico responsable de su
comprobacién, informando a la Contraloria de la Suprema Corte.

(..)
Transitorios {...)

13 de 28
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P.R.A, 29/2017

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las areas competentes dentro de
los 80 dias siguientes a la fecha de entrada en vigor del presente
acuerdo y sometidos a la aprobacion del Comite de Gobierno por
conducto de la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguirén rigiéndose,
en lo que no se oponga al presente Acuerdo, la normatividad
vigente.

'
Acuerdo General de Administracion X1i/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comisién, las personas
comisionadas (...) deberan rendir un ‘Informe de Viaticos' en el
formato que indique la Oficina de Viaticos (...).

La comprobacion de gastos deberd realizarse a mas tardar a los
quince dias habiles siguientes a la realizacién de la comisién
encomendada’.

Los articulos transcritos establecen que una de las
obligaciones a cargo de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, consiste en el cumplimiento de las
normas relativas a la comprobacion de los viaticos que les son
otorgados para realizar determinadas tareas que les son
encomendadas, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la conclusion de la comision.

Por ello, si a los servidores publicos se les entregan
determinadas cantidades de dinero para cubrir los gastos
relacionados con alguna comision, entonces tienen la
obligacion de comprobar las erogaciones gue hicieron y, en su
caso, de reintegrar los montos de los viaticos que no fueron

comprobados.

Asimismo, es importante senalar que, en cuanto a la normativa
aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del Acuerdo General
de Administracion /2012, establecen que la obligacion de

comprobacion de viaticos y de su reintegro, se debe realizar
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dentro de los plazos que se establezcan en los lineamientos

PODER JUDICLAL DE LA FEDERACION

e s ConTe b ssicia oe e nacon JUE €N SU momento se emitan sobre el particular.

Sin embargo, en la fecha de los hechos imputados dichos
lineamientos no habian sido emitidos, como se vera mas
adelante. Tomando en consideracion la fecha en que se
verificd la omision que se le reprocha al servidor publico
involucrado debe aplicarse la normatividad que se encontraba
vigente hasta antes de que se expidiera el referido acuerdo,
conforme a lo dispuesto en el articulo Cuarto transitorio del

citado Acuerdo General de Administracion 1/2012; esto es,

" - - r e '_l
resulta aplicable el Acuerdo General de Administracion & g
w N
XI/2003, cuyo articulo Decimo Sexto senala que la B %
iy N, , L%
comprobacion de los viaticos debe efectuarse a mas tardar a £ 5
z O
. - P + + - g T -
los quince dias habiles siguientes a la realizacion de la g 2
o +
comision encomendada al servidor publico. 2Q
i o
= ©
& £
Ademas, la obligacion de comprobar no implica presentar sélo L3
= (o]
2 P00
la relacion de gastos devengados y las facturas : 2
: ©
3 fi i . & n
correspondientes a los gastos, sino también la devolucion de -
T [
f 1 P O
los recursos que no se ejercieron. g
N~
P4

Ahora bien, fue hasta el quince de junio de dos mil dieciocho
que entrd en vigor el Acuerdo General de Administracion
1/2018, por el que se emitieron los “Lineamientos relafivos a la
Transportacion, Hospedaje y Viaticos para Comisionados y
Gastos de Viaje para Disertantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién®, por lo que dichos lineamientos son
posteriores a la comision de la conducta materia de este
procedimiento; por tanto, al no haber existido ni estar vigentes
en aquella época, no resultan aplicables al presente asunto.
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P.R.A. 29/12017

SEXTO. Acervo probatorio que acredita la infraccion. En el
expediente P.R.A. 29/2017, obran las constancias que se

relacionan a continuacion:

1. Denuncia. Oficio DGPC-08-2017-2564 de once de
agosto de dos mil diecisiete, emitido por el Director General de
Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
mediante el cual denuncia irregularidades por parte dE-
- . - - _ al cual adjuntéd
documentacion relacionada con el monto de los viaticos

comprobados pero no reintegrados, en relacion con la

comision N realizada de! NN
I (fojas 1 a 57).

Del citado oficio y documentacion remitida, se desprende lo

siguiente:

. Oficio de comision. Copia certificada del oficio

I - B
B -nitido por I

- dirigido a la Directora General de |la Tesoreria, mediante

el cual informa que, entre otros, [ INGTGTNGNGNG
B i.c comisionado a [, NN -
I fojas 3 a

5).

. Solicitud de viaticos para comision. Solicitud de

viaticos con sello de fecha [ INEGTGTNINGNGNG
_, para la comision _ a efectuarse del
. o

la cantidad de $7,500.00 (siete mil quinientos pesos 00/100
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SUPREMA CORTE GE JUSTECLA DE L& NACHION

P.R.A. 29/2017

moneda nacional), para el desempefo de diversas funciones
a cargo de [INGTNGNGNGEEEEEEEE | -
solicitud de viaticos fue firmada por el propio servidor publico

sujeto al presente procedimiento, en donde aparece
claramente visible la leyenda “Me comprometo a cumplir con
lo establecido en el Acuerdo General de Administracion /2012,
para comprobar denfro del término de 15 dias habiles los

recursos recibidos para esta comision oficial” (foja 10).

. Transferencia bancaria. Copia certificada de la lista de

traspasos de pago interbancario correspondiente al_

_, en la que se observa que a
__, le fue depositada la
cantidad de $7,500.00 (siete mil guinientos pesos 00/100
moneda nacional) (fojas 6 y 7).

. Relacion de gastos devengados. Relacion de gastos

devengados en la comision _ con sello de
recepcion de NG - -
que NN oroobo de
manera oportuna’’ ante la Direccion General de Presupuesto
y Contabilidad |la cantidad de $4,046.00 (cuatro mil cuarenta y
seis pesos 00/100 moneda nacional); sin embargo, se aprecia
un remanente a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de $3,454.00 (tres mil cuatrocientos cincuenta y cuatro

pesos 00/100 moneda nacional) (fojas 11 a 49).

° Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-04-
Bl 216 o I
emitido por el Director General de Presupuesto y Contabilidad

dirigido a la entonces Directora General de Recursos

1 El selin de recepeidn es de.'_ y &l plazo de 15 dias fenecia ese dia, es

decir, era el Uitimo dia para comprobar y devolver los recursos
17 de 28
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P.R.A. 2812017

Humanos e Innovacion Administrativa, mediante el cual solicita

que a los servidores publicos que relacionéd en documento

anexo, entre los cuales se encuentra _
B o5 sca descontado via nomina el

importe de las comisiones gue no fueron comprobadas en el
plazo sefalado en el articulo 132 y Cuarto Transitorio del

Acuerdo General de Administracion 1/2012 (foja 8)'.

. Relacién de comisiones vencidas. Relacion de los
viaticos vencidos enviados a descuento por nomina, de la que
se advierte que a [ NG - -
le encomendaron, entre otras, la comision identificada con el
registro _ respecto de la cual al_
_. se indicé que omitio reintegrar la
cantidad de $7,500.00 (siete mil quinientos pesos 00/100
moneda nacional) (foja 9).

. Relacion de descuento via nomina. Relacion de

comisiones enviadas a descuento por nomina durante el

ejercicio fiscal _ en la que se observa que, a
. <- ( descontd via

nomina la cantidad total de $7,500.00 (siete mil quinientos
pesos 00/100 moneda nacional), los cuales corresponden a la

cantidad total otorgada para la comision _ (foja
2).

. Retencion via ndomina. Reporte de incidencias de

némina que contiene la relacion de quincenas de retencion via

némina, emitido G oo -
Directora de Némina respecto del oficio ]

* 5i bien en el oficio s& utilza A expresidn genénca de "comisiones no comprobadas™, @n @l caso
cancreto, se trata del remanente de la comision gue no fue devuelln o reintegrado al Allo Triounal
aungue se le descontd @l total de los vidticos otorgados originalments, como puede apracians en
la "relacion de descuanto via némina" y la propia "retencion via nomina®

18 de 28

N7KPC9nZS6WzC9ldInKmI6BSEC+R/3L73hhxHBWIZLQ

Tc9affecE?03dbd6ladfTasidacfiTcTadcddT2b 646292 ab5balezdT9 290 15



P.R.A. 29/2017

efectuadas a I o -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (. iy total de $7,500.00 (siete mil quinientos pesos 00/100

SUPREMA CORTE DE WSTICK DE LA peaCi0n

moneda nacional) que corresponde a la comision _

B (fojas 51 a 56).

2. Nombramiento y calidad de servidor publico. Obra en
autos la constancia de antigliedad en el Poder Judicial de la
Federacion de_ (oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/636/2018, de diecisiete de septiembre
de dos mil dieciocho), de la cual se desprende que ingreso a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion desde el primero de
diciembre de dos mil nueve, desempefando diversos cargos;

el ultimo de ellos como _ mismo que

ocupaba a la fecha de la conducta imputada (foja 87).

3. Constancia de puesto y antigliedad. Oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/636/2018, de diecisiete de septiembre
de dos mil dieciocho, sighado por la entonces Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa,

donde informa a su homologa de Responsabilidades

Administrativas y de Registro Patrimonial que al | IR

I iccha en que se actualizo la
infraccion respecto a la comision || GczNGEE GG
_ contaba con una antigliedad de 7

afios, 3 meses y 29 dias.

Asimismo, informo que dicho servidor publico no continua

laborando en este Alto Tribunal en virtud de que causo bajal

I - »ucs I

2 A fojas 93, 102 y 103 se aprecian los diversos oficios SEFSP/DGRH/URL/2040/2019, de 11 de
enero de 2019, y SEA/DGRH/URL/ZTI45/2019, de 23 d= agosto de 2019, emitidos por el Director
General de Recursos Humanas del Consejo de la Judicatura Federal en el que, & peticidn de |a
Contraloria, expresa la antigiedad del senvidor plblico sujeto al presente procedimienta al 11 de
enero y 21 de agosto, ambos de 2018
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P.R.A. 29/2017

I ———————
(foja 87).

4. Constancia sobre sancion previa. Constancia de cuatro
de octubre de dos mil diecinueve, en la que la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas indica que a
esa fecha se tiene registro de que | EGczEIEINIE
_, ha sido sancionado en oftro procedimiento de

responsabilidad administrativa relacionado con la

comprobacion de viaticos:

Expediente | Fecha de | Sancién impuesta |

resolucion

PRA 392011 | 23qunio2014 |GG |
| L

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas anteriormente, a
excepcion de la solicitud de viaticos para comision (suscrita por
el servidor publico) y la copia del listado de transferencias
bancarias (que es una impresion de la ‘banca electronica’), se
les reconoce valor probatorio pleno en términos de lo previsto
en los articulos 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme a lo dispuesto en los diversos 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005™ y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,’® por tratarse de
documentos expedidos por servidores publicos en gjercicio de

las facultades que las normas aplicables les confieren.

" Articulo 4. Para la substancacion y resolucion de los procedimientos previstos en este Acuerdo
seran aphcables la Ley Omgénica del Poder Judicial de la Federacion y, en o que no s& oponga a
o dispuesto en esla Oltima, ia Ley Federal de Responsabilidades Admimistrativas de los
Servidores Plblicos. En su caso. serd aphcable supleforiaments el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y, en su defecto. debera acudirse a los prncipios generales da derecho
en términos de lo pravisto en el anicule 14, parrafo cuaro. de la Constitucion General de la
Republhca, salvo por lo que se refiere a las causas de responsabilidad y sanciones aplicablas

W Articulo 47. En lodas las cuestiones relativas al procedimienio no previstas en (os Titulos
Sequndg y Tercero de |a Ley, asi cormnma en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles
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Por cuanto hace a las documentales privadas exhibidas en
copias certificadas consistentes en las solicitudes de viaticos
para comision y la copia del listado de transferencias bancarias
adminiculadas con los demas documentos publicos gque
respecto de cada comisidn se especificaron lineas arriba, se
llega a la conclusion de la existencia tanto de la comisidn que
le fue encomendada, como del traspaso de los recursos
publicos solicitados, por lo se les reconoce valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion
I, 129, 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de materia de

aplicacion supletoria en

responsabilidades administrativas.

SEPTIMO. Adecuacion de la conducta con la infraccion
administrativa. A_ se
le atribuye la omision de devolver el remanente de los viaticos
que le fueron entregados para desempefar |la comision

identificada con el registro _ dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la fecha en que fue realizada.

A partir de las documentales precisadas en el considerando

que antecede, se tiene por acreditado lo siguiente:

I fue comisionado
.5 Fu
I /. conforme a su solicitud de

viaticos glosada a foja 10 del expediente y su correlativa
relacion de gastos devengados (foja 11), le fue depositado un
total de $7,500.00 (siete mil quinientos pesos 00/100 moneda
nacional), de los cuales comprobd en tiempo™ $4,046.00

(cuatro mil cuarenta y seis pesos 00/100 moneda nacional),

& F| selio de recepcion s leE_ y el plazo de 15 dias fenecia ese dia, es

decir, era el uitimo dia para comprobar y deveolver los recursos
21de28
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por lo que el remanente a favor de este Alto Tribunal ascendio
a la cantidad de $3,454.00 (tres mil cuatrocientos cincuenta y
cuatro pesos 00/100 moneda nacional) (fojas 11 a 49), mismo
que no devolvio dentro de los quince dias habiles siguientes a

que concluyo dicha comision (plazo que transcurrio del-

i

Por tanto, el haber omitido realizar el deposito del remanente
correspondiente a los viaticos no devengados dentro del plazo
fijado para ello, originé que el Director General de Presupuesto
y Contabilidad solicitara mediante el oficio DGF‘C—M-—
1416, a su homologa de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, que le fueran descontados los recursos

otorgados para viaticos via nomina (foja 8).

De lo hasta aqui expuesto, se advierte que, en relacion con la
I::Dmisi{'m_, el servidor publico denunciado omitio
reintegrar las cantidades relativas a los viaticos otorgados
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
conclusion de dicha comision, por lo que éstas debieron ser

descontadas via némina con lo que se tiene por demostrada la

conducta infractora que se imputa a _

En consecuencia, se acredita la causa de responsabilidad
administrativa atribuida a dicho servidor publico, prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 8, fraccion ll, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con los

'" De dicho plazo se descontaron los diz<H A .-. [ | 3 par haber sido sdbados

y domingos, asi como los dias- por saf inhabies de conformidad con el articulo 163 da la
Ley Orgamica del Poder Judicial de la Federacion, asi como &l articulo Primero. incisos a), b), &)
y f) dal Acuerdn General Plenario 18/2013.
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articulos 130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 112012, asi como con el articulo Décimo Sexto
del Acuerdo General de Administracion X11/2003.

OCTAVO. Individualizacion de la sancion. Al haber
gquedado demostrada la infraccion administrativa atribuida al
servidor publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion gue le corresponde, conforme a los articulos 136 de
la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion y 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46

del Acuerdo Plenario 9/2005, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta atribuida al
infractor no esta expresamente catalogada como grave, toda
vez que no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion ni 13, antepentltimo parrafo,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante, existen diversos elementos que provocan gue
resulte necesario imponer al infractor una sancion distinta de
la minima respecto de la graduacion establecida en el articulo
135 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
pues en el presente asunto se actualiza la reincidencia por

parte de NN oo se

analizara mas adelante.
b) Circunstancias socioecondmicas. No es necesario

analizarlas, puesto que en este caso no se impondra sancion

pecuniaria.
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c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. Del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/636/2018 de diecisiete de septiembre
de dos mil dieciocho, signado por la entonces Directora
General del Recursos Humanos e Innovacion Administrativa,
se desprende que al _
_. fecha en gue se actualizd la infraccion en que
incurrio el servidor publico, en relacion con la comision que le

fue asignada, contaba con una antigledad de 7 afios, 3 meses

y 29 dias, y tenia el puesto r:ie_ adscrito
o [0 H I | B N |
_ de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion desde el quince de agosto de dos mil catorce.

Cabe sefalar que dicho servidor publico causé baja

posteriormente de este Alto Tribunal, pues_
I oj- 57)

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. El
incumplimiento de la obligacion senalada derivo en la omision
de reintegrar los viaticos no devengados en el plazo
establecido para ello, por lo que su conducta impacté de
manera negativa en la rendicion de cuentas respecto del uso
de los recursos publicos y su devolucion oportuna al Alto

Tribunal.

e) Reincidencia. De la constancia de cuatro de octubre de dos
mil diecinueve, emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se advierte que existe un registro que
acredita que [ NGTcNNTNTNGNGEEEEEEEE - sido
sancionado previamente en un procedimiento de
responsabilidad administrativa, mismo que se tomara en
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cuenta para efectos de reincidencia, pues la resolucion fue

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

- _ ) emitida y notificada en el afno dos mil catorce, es decir, con
SUPAEMA CORTE DE JUSTHCLA DE LA NACION

anterioridad a la conducta materia del presente procedimiento,
por lo que queda actualizado el supuesto de reincidencia a que
se refiere el articulo 14, Gltimo parrafo,'® de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
(foja 108).

En efecto, el diverso procedimiento de responsabilidad
administrativa 39/2011 fue seguido en contra del servidor

publico agui sujeto a proceso, por la misma conducta que se

le atribuye en el presente asunto, es decir, por incumplir la

obligacion establecida en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley

zeqanplapmOHak 10T S uw=

Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacidn con
el articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

al omitir sus deberes en torno a los recursos economicos

erwdvlsrIDF regGlH

publicos otorgados como viaticos y fue sancionado con

A

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

Ha
N7KPC9nzZS6WzC9OldInKmI6BsEC+R/3L73hhxHBWIZLQ

incumplimiento de obligaciones. En la especie no existe
prueba de que el infractor hubiera obtenido algtn beneficio o
lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio economico a

este Alto Tribunal con motivo de I1a infraccion en que incurrio.

Ello, porque comprobo de manera oportuna los gastos de la
comision, pero no reintegré el remanente de los viaticos
otorgados dentro del plazo en que tenia obligacion de

realizarlo mediante el deposito respectivo. Dicha cantidad si

E ARTICULD 14.- Para laimposicion de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta (... ):
Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor pablico que habiendo sido
declarado responsable def incumplimiento a alguna de [as obligaciones a que se refiere el
articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o vanas conductas infractoras a dicho precepto
legal
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fue recuperada por este Alto Tribunal al habérsele descontado
via nomina, es decir, el dafio o lucro no se causo aunque fue
causas ajenas a su voluntad.

En meérito de las consideraciones que anteceden y la
necesidad de suprimir estas practicas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VI y XXIIl, 133, fraccion I, 135, fraccion |l, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, y 45, fraccion |1, y 46 del Acuerdo Plenario
9/2005, se debe imponer al infractor la sancion consistente en
—. gue se ejecutara en terminos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion Il, del citado Acuerdo
General Plenario 9/2005.

Asimismo, una vez que cause ejecutoria y considerando que a
la fecha de la presente resolucion se trata de un servidor
publico del Consejo de la Judicatura Federal, en atencion al
articulo 178 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia
de responsabilidades administrativas, situacién patrimonial,
control y rendicion de cuentas', debera remitirse copia
certificada de la presente resoluciéon®® a la Direccién General
de Recursos Humanos, a efecto de que sea agregada al

expediente personal del servidor publico.

¥ pcuerdo General del Pleno dal Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposicionss en materia de responsabilidades administrativas, situacian patrimanial, confrol y
rendicion de cuentas del 28 de noviernbre de 2018, publicado en el D.OF. el 7 de diciembre de
2018, reformado por diverso acuerdo publicado en el D.O.F. el 10 de octubre de 2018

‘Articufo 178. Deberd remiirse a fa Direccidn General de Recursos Humanos, & achivo
glecironico de foda resolucion que cause eslado e IMpoONga sancion, para gue 58 sgregue al
expadiente personal dal senndor pibico o ax senidor publiico sencionado; v a la Contraloria pasa
que acluzslice sl Sisterma de Regisiro de Senvidores Publicos y de Parficulares Sancionados

(...)

| & seccion correspandients a la “Secucion y Efeclos de las Sanciones” del Acuerdo General
referido del CJF (ariculos 177 v 178), establece el envio electrdnico entre las areas internas del
CJF (la DGRH y la Contraloria de dicho ente plblics), paro no se prevé para las resoluciones que
emite la SCJM, por lo qua & fin de {ener certeza en cuanto a la recepeidn de la sentencla se
ardena la remision de la misma en copia certificada,
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SeEING,

Por lo expuesto y fundado se resuelve;

FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

priMERO. I -

responsable de la falta administrativa prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion establecida en

el articulo 8, fraccion ll, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos,
en relacion con los articulos 130, 132 y Cuarto Transitorio del
Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como con el
articulo Décimo Sexto del Acuerdo General de Administracion

X11/2003.

SEGUNDO. Se impone al servidor pﬂblico_
- _, la sancion  consistente en
—, misma que debera ser gjecutada

conforme a lo dispuesio en el articulo 48, fraccion I, del
Acuerdo General Plenario 9/2005.

1 ,"'r_‘:_é:.-_i'\-".-' L

nOHak 1L
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TERCERO. Remitase copia certificada a la Direccion General

hée/LerwdylsilOF m

de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal

para los efectos del ultimo considerando de la misma.

N7KPC9nZS6WzC9ldInKmI6BSEC+R/3L73hhxHBWIZLQ

Notifiquese la presente resolucion personalmente a -
_ y por oficio a la Direccion
General de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura
Federal, en términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo
segundo, del Acuerdo General Plenario 9/2005, todos a través
de la Contraloria de este Alto Tribunal, asi como por lista o
rotuldon electronico visibles en el Portal de Infernet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en términos del
articulo 20 del Acuerdo General de Administracion V/2020 del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se establecen
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P.R.A. 29/2017

reglas para el tramite electronico de los procedimientos de

responsabilidad administrativa.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal
para los efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad,
archivese como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Ministro Arturo Zaldivar Leloc de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de nueve de octubre
de dos mil veinte, por el que se establecen reglas para el
tramite electronico de los procedimientos de responsabilidad
administrativa, quien actia con el Maestro Luis Fernando
Corona Horta, Director General de Asuntos Juridicos de este
Alto Tribunal quien certifica.

MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MTRO. LUIS FERNANDO CORONA HORTA
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor publico Cargo

Valda | Karla Patricia Monloya Gutidrmez Subdirectora General

Reviso | Juan Caros Luna Lépaz Dictaminador

Elabord | Luis David Vargas Diaz Bariga Director de Area

Esta hoja comesponde al Procedimiento de Responsabiidad Administrativa numero
29/2017,
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