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dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 172020

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: CSCJN-
DGRARP-P.R.A. 1/2020.

PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

INVOLUCRADAS:
I X S S
— |

Ciudad de México. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veinticuatro

de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 1/2020, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacion. El tres de abril de dos
mil diecinueve, el Titular de la Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion, tuvo por recibido el oficio
CSCJUN/DGRARP/SGRA/764/2019 y anexos mediante el cual la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, remitié¢ los documentos integrados al
cuaderno auxiliar CSCJN-DGRARP-C.AUX.66/2018.

Dicho cuaderno auxiliar se formé a partir del oficio
DGCCJ/DNC-R-13-10-2018 por el que el Director General de
Casas de la Cultura Juridica remitié a la Direccidon General de

Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
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esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, impresion del
correo electronico de veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho enviado por N B dirigido a la
Coordinadora Administrativa de la Direccion General de Casas
de la Cultura Juridica, mediante el cual denuncid¢ posibles

hechos que pudieran constituir faltas administrativas por parte

de IR (tonces Il la Casa de
/a Cultura Juridica GGG / I
I (N Cc dicha Casa de

la Cultura Juridica), a efecto de que dicha Unidad llevara a cabo

las investigaciones que competen a sus atribuciones.

Segun la denunciante, |GGG Us:0e
recursos de la Casa de la Cultura Juridica | N EEEEEENEGEGEGEGE
para “fondear” y realizar mejoras en el |} ] . dc su
propiedad, ubicado en | ENEEIEGE nvité a trabajar a

I como supervisora de seguridad en la
Casa de la Cultura Juridica |l ¢ intervino para que la

contrataran en la empresa de seguridad ] desde dos mil
diecisiete y que prestaba sus servicios en esa sede; IR
I (< solicitd darse de alta en "Hacienda”
para facturar servicios varios que aparentemente se prestarian
en esa casa de la cultura, y que los familiares de | GG

I fcnian n “negocio familiar’, ya

que se dedicaban a prestar diversos servicios para esa sede.

T El segundo apellido se conocié hasta el momento en que la denunciante envio un diverso correo
de 25 de octubre de 2019 a personal de la UGIRA cuando dicha area concluyd las investigaciones
y Il 'ccbié por ese medio electronico el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (foja 187 del expediente de investigacion).

2
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Mediante dicho proveido de ocho de abril de dos mil diecinueve,
el Titular de Ila Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, radicd la investigacion bajo
el numero de expediente SCJN/UGIRA/EPRA/013-2019,
acordd la procedencia del ejercicio de la facultad de
investigacion prevista en el articulo 45, fraccion 12, del
Reglamento Organico en Materia de Administracion del Alto
Tribunal por la probable falta administrativa prevista en los
articulos 7, fracciones |, Il, IV y IX y 49, fracciones |, Il, VI y IX,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la
sometid a consideracion de la Secretaria General de la
Presidencia, quien por acuerdo de quince de abril de dos mil

diecinueve autorizd el inicio de la investigacion.

A partir de dicha autorizacién, el dieciséis de abril de dos mil
diecinueve, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas acordd el inicio de las

diligencias de investigacion.

Durante la investigacion se obtuvieron las pruebas siguientes:

a) Documentales:

1. Oficio CSCJN/DGA/DAIB/588/2019, de veintisiete de junio de

dos mil diecinueve, suscrito por el Director General de

2 ROMA-SCJN

Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

|. Proponer al Presidente la realizacion de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o
informe que la Contraloria haga de su conocimiento;

()
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Auditoria, mediante el cual manifesté que |IEEEGE
I st sus servicios para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de febrero de dos mil catorce a
septiembre de dos mil dieciocho, y que durante dicho periodo

se realizaron dos revisiones a la Casa de la Cultura Juridica

B -<simismo, proporciond:

1.1. Copia certificada de la auditoria |G
efectuada a la Casa de la Cultura Juridica en N

I con ¢ objeto de I
I, ¢ "
periodo comprendido |G
I dc 'a cual derivaron cuatro

recomendaciones correctivas? y nueve recomendaciones

preventivas®.

* El objeto especifico de la auditoria fue: | EG—

|I
I-
.I
= II
[ [
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1.2. Copia certificada de la auditoria || j I cfectuada

a la Casa de la Cultura Juridica en | T
denominada ‘G

"6, por el periodo comprendido de! [N
I C< (2

que derivaron seis recomendaciones correctivas’ y once

recomendaciones preventivas®.

m‘ N m
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Oficio CSCJN/DGRARP/DRP/1691/2019, de quince de
agosto de dos mil diecinueve, suscrito por la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, mediante el cual remite las copias certificadas de
las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos

involucrados.

. Oficio DGRH/SGADP/DRL/645/2019 de diecinueve de agosto

de dos mil diecinueve suscrito por el Director General de
Recursos Humanos, por el cual remite informacion

relacionada con el personal que laboraba la Casa de la

Cultura Juridica en | NG cvrante cc
]

Esorito presentado por [ N ©

diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve ante la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, en el que manifiesta que Ila denuncia
presentada fue una reacciéon de indole personal a la querella
due, a su vez, el presentod el treinta y uno de agosto de dos
mil dieciocho en contra de |GG o' <
delito de amenazas y/o |o que resulte. En el escrito manifesto

diversos antecedentes de como y cuando la conocid; la forma
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en la que ella habia ingresado a prestar servicios en la Casa

de la Cultura Juridica en |} . Y '2 finalizacion de
eso0s servicios, y los problemas personales que tuvo con ella

posteriormente, los cuales provocaron que |IETENEGNGE
I e dijera si queria otra “auditoria mas a fondo” y la

Suprema Corte sabria quiénes eran | NEEEGGEGEGEGE
. I

5. Diligencia realizada el dos de octubre de dos mil diecinueve

por videoconferencia con |G

I :cscrito a la Casa de la Cultura
Juridica en |l 2 cual fue almacenada en dos

discos compactos en formato DVD, y segun el extracto
sintetizado realizado por la autoridad investigadora, dicho

servidor publico manifesto:

Que por lo que respecta al incumplimiento de las disposiciones
generales para el desarrollo de los eventos en la Casa de la
Cuttura Juridica, el | I N
manifestd que toda la logistica estaba coordinada por [N

guien ademas es sefialada como
prestadora del servicio de cafeteria, pues ella era la duefia de la
empresa que se contrataba.

Asimismo, sefialé que los gastos de los insumos de cafeteria que
prestaba la Casa de la Cultura se realizaban hasta diez dias
después del evento y que los registros en el SIA® se retrasaban,
afirmd que se hacian comprobaciones en exceso de gastos de los
disidentes (sic -disertantes-), entre los que sefiala las propinas y
transporte local, incluso dijo que en varias ocasiones estos fondos
no eran ocupados por los interesado (sic), pero que aun asi se
integraban al costo del evento. Nunca se llevé un control de
asistencia de usuarios a los eventos.

Manifesté que nunca se llevaron a cabo algunos eventos y otros
fueron simulados como el montaje de una obra de teatro, pues el
material utilizado era de un afio anterior.

¢ Sistema Integral de Administracion.
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Senald deficiencias en los inventarios y pérdida de nueve libros que
no ha sido informada. Indicd que habia irregularidades en la
subestacion eléctrica y al mantenimiento que se daba a la Casa.

En cuanto hace al servicio de vigilancia, manifestd que era
deficiente, pues el personal carecia de uniformes y equipo, que no
se realizaban recorridos de supervision ni se llevaba una bitacora
para el control de acceso a la Casa, agregd que por instrucciones
delllE sc quito el arco detector de metales.

(La nota al pie agregada para definir las siglas es del original)

6. Visita de inspeccion a las instalaciones del ] ] ¢

BN Propiedad de N NN I

I cracticada el diez de octubre de dos mil diecinueve,
que fue atendida por éste y estuvo acompafado de | N
I 2 cual para efectos de la
imputacién final en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa no tuvo relevancia ni trascendencia ya que la
autoridad investigadora determind que “(...) de las diligencias
gue se realizaron no fue posible advertir elementos que
hicieran referencia de manera indiciaria a que el ||| N
I av2 tenido algun beneficio de los
recursos que administré durante su encargo en la Casa de la
Cultura Juridica |l p2ara beneficio de N

No obstante, se sefiala que en esa inspeccion en forma fisica
de las instalaciones del |l I’ 'a autoridad

investigadora tuvo a la vista, entre otra documentacion, la

escritura pablica I

I dc diecisiete de junio de mil novecientos noventa y
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uno, pasada ante la fe del licenciado Il TN
I notario publico nimero dos de Cuernavaca,

Morelos, en la que se hace constar la compraventa del

inmueble en la que aparece como comprador TGN

Por otra parte, se sefiala que para efecto de comenzar con
los servicios que presta el giro mercantil como ‘| Iz .
se constituyé la persona moral denominada ‘| G

I ediante
escritura publica G 1=sada
ante la fe del licenciado NG notario

publico niumero sesenta y siete de Monterrey, Nuevo Ledn,

en la que aparece que uno de los accionistas es IR

SEGUNDO. Informe de presunta responsabilidad
administrativa. El quince de enero de dos mil diecinueve. el
Titular de la Unidad General de Investigacidon de

Responsabilidades Administrativas emitid¢ Informe de Presunta

Responsabilidad en contra de GGG
junto con G iSO
que, en primer término, refiere que a partir de la denuncia
formulada por |GG sc solicitdé al Director

General de Auditoria, informacibn sobre las revisiones
efectuadas a la Casa de la Cultura Juridica en |l ENEEGE

durante el periodo o I
e
I

Zgb2cxfLLxdJSif+jIPsT7pVEaWG4ienTtIT7aVoOmE



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 172020

Conforme a lo reseflado en el Informe de Presunta
Responsabilidad, dicha Direccidon General informé que se

llevaron a cabo las revisiones NN ¥ TS

cuyo objeto de estudio fue la Casa de la Cultura Juridica en
I -2 los I ) I
I 'cspectivamente, de las cuales se determinaron, en
ambas, recomendaciones correctivas y recomendaciones

preventivas.

Asimismo, en la “colaboracion” de |l THE TR
I -cscrito 2 |o
I durante su videcomparecencia de dos de

octubre de dos mil diecinueve, se sefalaron diversas
irregularidades en el manejo y administracion de los recursos

econdémicos y humanos asignados a esa Casa de la Cultura

Juridica por parte de G |
I 25 COMO una deficiencia en

la prestacidon de los servicios contratados, o cual incidia y se

reflejaba en el mal funcionamiento de dicha sede.

A partir de ello, la autoridad investigadora sefialé que “no fue
posible advertir elementos que hicieran referencia de manera
Llelll-Ul-IR-WeNCAC = ==z=z00000 EaEYE
tenido algun beneficio de los recursos que administrdé durante
su encargo en la Casa de |la Cultura Juridica de [Jjjjiijrara
beneficio de su | come senalo TGN <

la denuncia que presentd, sin_embargo, de las documentales

gue fueron remitidas a la Unidad General, se advierten

10
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conductas que pudieran constituir presuntivamente faltas
administrativas gue sucedieron durante |G _cc!

citado I v de

es asi que la investigacion tomd como materia de estudio la

auditoria a efecto de descartar la posible existencia de faltas

administrativas.

En consecuencia, en el informe solo se consideran los

resultados obtenidos de |2 G

B ) sobre los hechos atribuidos a N
I hasta octubre de dos mil dieciocho, toda vez

dque éste dejé de colaborar con este Alto Tribunal a partir de ese

mes'0.

Asi, la autoridad investigadora consideré que a partir de lo
previsto en los articulos | EENEGEGEGNGEEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Acuerdo General de Administracion VII/2008 del nueve de
diciembre de dos mil ocho, del Comité de Gobierno vy
Administracion relativo a las atribuciones de los |Jillde 1as
Casas de la Cultura Juridica y del| | NG - partir
de lo cual concluye que los servidores publicos tenian un

“importante catalogo de funciones que realizar en su encargo”.

De los datos arrojados en la investigacion se concluye que

probablemente GG (S
I )
I N D D O

0 Dej6 de laborar en el Alto Tribunal el 15 de septiembre de 2018, conforme a lo informado por la
Direccién General de Recursos Humanos mediante oficio DGRHISGADP/DRL/189/2022, (foja 529
del expediente principal).

11
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cometieron varias faltas administrativas relacionadas con el
manejo, administracion, control y registro de recursos

financieros y materiales.

Especificamente, en cuanto 2 [
I i) probable omisidn de generar listas de asistencia

a los eventos que se organizaban en la Casa de la Cultura
Juridica; ii) deficiencias en el “inventario levantado” del material
bibliohemerografico; iii) pagos a disertantes en R
I adicionales a los permitidos en la normativa, y iv)
duplicidad en la comprobacién de una factura por concepto de

servicio de transporte, y respecto a |GG

I V) falta de supervision respecto a las obligaciones que

debia cumplir [

En atencidn a lo antes expuesto, en el informe de presunta
responsabilidad administrativa se imputé a | TN
I = falta administrativa no grave a
due se refieren los articulos 7, fracciones |, V y VI, y 49, fraccion

|, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.™

" LGRA

Articulo 7. Los Servidores Plblicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes
directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

(...)

V. Actuar conforme a una cultura de servicic orientada al logro de resultados, procurando en todo
momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segun
sus responsabilidades;

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a
los que estén destinados;

()
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Por cuanto 2 |l T B B 2 =autoridad

investigadora le imputd la falta administrativa no grave prevista
en los articulos 7, fraccion |, y 49, fraccion VI de |la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.’?

Por otra parte, la autoridad investigadora refirié que derivado de
la auditoria presumiblemente se advierten conductas que
pudieran generar otro tipo de faltas administrativas, las cuales
son materia de estudio de otro expediente radicado en la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades

Administrativas.

El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa fue
autorizado en sus términos por la Secretaria General de la
Presidencia, mediante acuerdo de dieciséis de octubre de dos

mil diecinueve.

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor plblico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con
los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

(...)

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo;

(...)

2 LGRA

Articulo 7. Los Servidores Plblicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicidon de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes
directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
gjercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

(.)

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

Vl. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo;

()
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Mediante proveido de diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve, la autoridad investigadora reconocid el caracter de
denunciante a2 |l T B (o o que con
fundamento en el articulo 102 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas™® le fue notificado via correo
electronico el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y, por el mismo medio, el veintinueve de octubre
siguiente, |GGG 2nifesto su inconformidad
con la determinacién contenida en dicho Informe' pues
manifestd su inconformidad en que las faltas fueran no graves,
y que habia perdido el tiempo, pues no le ayudaron a que

pagaran y reparen el dafio que le ocasionaron.

En atencién a lo anterior, por acuerdo de cuatro de noviembre
de dos mil diecinueve, la autoridad investigadora determind que
en atencién al concepto que en nuestro sistema juridico se
conoce como “causa de pedir’, la voluntad de la denunciante es
promover recurso de inconformidad contra la calificacion de la
falta; sin embargo, desechd de plano dicho recurso por carecer

de los requisitos que establece el articulo 109 de la Ley General

¥ LGRA

Articulo 102. La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves que realicen las
Autoridades investigadoras, serd notificada al Denunciante, cuando este fuere identificable.
Ademas de establecer la calificacién que se le haya dado a la presunta falta, la notificacion también
contendra de manera expresa la forma en que el notificado podra acceder al Expediente de
presunta responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstencién a que se refiere el articulo 101, podran ser impugnadas, en su caso,
por el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad conforme al presente Capitulo. La
presentacion del recurso tendra como efecto que no se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa hasta en tanto este sea resuelto.

14 Especificamente manifestd “Muchas gracias a su respuesta en la cual me dan por enterada de
que la falta que cometieron las personas que denuncio no son graves, ahora entiendo la justicia de
México... para la justicia qué es falta grave?”
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de Responsabilidades Administrativas™, entre las que destaco

la falta de firma y de agravios.

En consecuencia, por autos de trece de noviembre y trece de
diciembre de dos mil diecinueve se ordend remitir el expediente
a la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y

de Registro Patrimonial.

TERCERO. Inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de veintidés de enero de dos
mil veinte, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tuvo por recibido el informe de presunta
responsabilidad administrativa enviado mediante oficio UGIRA-
1-56/2020, de tres de enero de dos mil veinte, en términos de
los articulos 100, 194 y 208 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

El asunto fue radicado en la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
con el numero de expediente de procedimiento de
responsabilidad administrativa CSCJIN-DGRARP-P.R.A.
1/2020.

5 LGRA

Articulo 109. El escrito por el cual se interponga el recurso de inconformidad debera contener los
siguientes requisitos:

I. Nombre y domicilio del recurrente;

Il. La fecha en que se le nctifico la calificacion en términos de este Capitulo;

lll. Las razones y fundamentos por los que, a juicio del recurrente, la calificacién del acto es
indebida, y

IV. Firma autégrafa del recurrente. La omision de este requisito dara lugar a que no se tenga por
presentado el recurso, por lo que en este caso no sera aplicable lo dispuesto en el articulo 105 de
esta Ley.

Asimismo, el recurrente acompafiara su escrito con las pruebas que estime pertinentes para
sostener las razones y fundamentos expresados en el recurso de inconformidad. La satisfaccion de
este requisitoc no serd necesaria si los argumentos contra la calificacién de los hechos versan solo
sobre aspectos de derecho.
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Asimismo, una vez realizado el analisis del informe de presunta
responsabilidad administrativa, el Contralor en conjunto con la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial en su calidad de autoridad substanciadora,
determinaron la admisién de dicho informe y el inicio del
presente procedimiento de responsabilidad administrativa en
atencién a los articulos 112 y 208, fraccion I'7 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacion con
los numerales 132, primer parrafo, 134, fraccion '8, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, vigente en la

época de los hechos, asi como 30, fraccion Xll, y 33, fraccidn

1% LGRA

Articulo 112, El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

VLGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en |los términos siguientes:

|. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara
sobre su admision, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones
que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

(i)

¥ LOPJF

Articulo 132. El procedimiento para determinar las responsabilidades de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién a que se refiere este Titulo se iniciara de oficio, por queja o
denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor publico que tenga conocimiento de los
hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal. Las denuncias andnimas solo seran
tramitadas cuando estén acompafadas de pruebas documentales fehacientes.

(.

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

l. Se ordenara el emplazamiento del probable responsable, con el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracion de una audiencia publica ante la autoridad substanciadora, sefialando con precision el
dia, lugar y hora en que tendra lugar, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del
mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le sera nombrado un defensor de oficio.

()
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VIl, del Reglamento Organico en Materia de Administracion de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion™.

En términos del articulo 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas?, el procedimiento se inicid
en contra de |GGG o su presunta
responsabilidad en la comision de la falta administrativa prevista
en los articulos 7, fraccion | y 49, fraccién, VI de |la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y en contra de | N
BEN BN BN BN 0o su  presunta
responsabilidad en la comision de la falta administrativa prevista
en el articulo 7, fracciones I, V y VI, asi como en el 49,
fracciones |, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la autoridad substanciadora confirmé la

calificacion de |a falta como no grave.

Dicho acuerdo inicial fue notificado personalmente el dos de

marzo de dos mil veinte 2 G Y
I <! fres de marzo

siguiente, a la Unidad General de Investigaciobn de

¥ ROMA-SCJN
Articulo 30. El Contralor tendra las siguientes atribuciones:

(...)

Xll. Recibir y tramitar quejas o denuncias por el probable incumplimiento de las obligacicnes o por
inobservancia de la ley por parte de los servidores publicos de la Suprema Corte; acordar el inicio
de procedimientos administrativos disciplinarios; acordar el cierre de instruccion, y emitir los
dictamenes que correspondan, en términos de las disposiciones aplicables en la materia;

Articulo 33. El Director General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
tendra las siguientes atribuciones:

VIl. Fungir como autoridad substanciadora en los procedimientos de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de la
normatividad interna aplicable;

D LGRA

Articulo 113. La admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira
los plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa.
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Responsabilidades Administrativas y, de manera excepcional al
no obrar domicilio sefialado para recibir notificaciones, se

notificd por correo electrénico a la denunciante N

I <! cuatro de marzo de dos mil veinte.

CUARTO. Suspension de plazos. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en ejercicio de las
facultades conferidas por los articulos 94, parrafo noveno, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11,
fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion?!, ante la situacion de emergencia mundial vy
nacional derivada de la pandemia originada por la enfermedad
causada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) que pone en
grave riesgo la salud y, por tanto, la integridad personal,
determind mediante los Acuerdos Generales Plenarios 3/2020,
6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020, declarar inhabiles
los dias comprendidos dentro del periodo del dieciocho de

marzo al dos de agosto de dos mil veinte?? y en

21 Conforme al texto de la anterior Ley Organica; en la nueva LOPJF emitida en 2021, la fraccién
XXI corresponde a la fraccion XIV (es exactamente el mismo texto).

22 Acuerdo General numero 32020, de 17 de marzo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran
inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspensién de controversias
constitucionales urgentes. D.O.F. 18 de marzo de 2020.

Acuerdo General numero 6/2020, de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se prorroga la suspensién de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 20 de abril al 5§ de mayo de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admision y suspensiéon de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de las sesiones
del Pleno y de las Salas de este Alto Tribunal. D.O.F. 15 de abril de 2020.

Acuerdo General nimero 7/2020, de 27 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales vy, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan
los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 29
de abril de 2020.

Acuerdo General numero 10/2020, de 26 de mayo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 1 al
30 de junio de 2020, v se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones
jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 28 de mayo de 2020.

Acuerdo General numero 12/2020, de 29 de junio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de la
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consecuencia, la suspension de los plazos, por lo que no
corrieron términos, al tratarse de asuntos materialmente
jurisdiccionales que son competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Lo anterior, en consistencia con el
acuerdo primero, incisos m) y n) del diverso Acuerdo General
Plenario 18/2013, por el que se determinan los dias habiles e
inhabiles y que entre otros supuestos incluye aquellos dias que:
(i) se suspendan labores en |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; (ii) cuando ésta no pueda funcionar por causa de fuerza
mayor, y (iii) los demas que el Tribunal Pleno determine como

inhabiles.

Dicha situaciéon fue sefialada dentro de los autos del expediente
en que se actlua mediante proveidos de diecisiete de marzo,

veinte de abril y tres de agosto, todos de dos mil veinte.

QUINTO. Levantamiento de la suspensidén y continuacién
del procedimiento. Mediante Acuerdo General 14/2020 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
veintiocho de julio de dos mil veinte”® se establecid la

reanudacion de los plazos procesales a partir del tfres de agosto

competencia de este Alto Tribunal durante el periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y
se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan.
D.O.F. 30 de junio de 2020.

Acuerdo General nimero 13/2020, de 13 de julic de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se cancela el periodo de receso que conforme a lo previsto en el
articulo 3° de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion tendria lugar del 16 de julio al 2
de agosto de 2020 vy, para este periodo, se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su
competencia y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales
que se precisan. D.O.F. 15 de julio de 2020.

2 Acuerdo General Plenario 14/2020.

*QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros
instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de
esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin
necesidad de certificacion alguna.”
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de dos mil veinte hasta el treinta y uno de julio de dos mil

veintiuno??.

En ese sentido, a efecto de proteger los derechos a la saludy a
la vida de los justiciables, de los servidores publicos de este
Alto Tribunal, asi como el derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 Constitucional, se emitieron las reglas
para continuar con la integracidon de los expedientes de
responsabilidad administrativa en medios electrénicos de
conformidad con el articulo Quinto Transitorio®® del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el quince de octubre de dos mil veinte.

A través del proveido de dieciséis de octubre de dos mil veinte,
el Contralor levantd la suspension decretada en este

expediente, ordend digitalizarlo para su incorporacion al

2 Conforme al Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el 24 de junio de 2021 (D.O.F. 29 de junio de 2021).

% Acuerdo General de Administracién v/2020.

“Quinto. A partir del dia siguiente de la publicacion del presente Acuerdo General de
Administracién en el Diario Oficial de la Federacion, en los procedimientos de responsabilidad
administrativas se podran realizar las actuaciones que a continuacién se sefialan:

|. Consulta de expedientes de responsabilidad administrativa, mediante la asignacién de clave y
contrasena;

Il. Presentacion de promociones y demas documentos, mediante la asighacion de clave y
contrasefa;

lll. Audiencias y comparecencias a que se refiere el Capitulo Cuarto del presente Acuerdo General
de Administracion, en la plataforma tecnolégica que determine la Direccion General de Tecnologias
de la Informacion;

IV. Notificaciones electronicas a través de clave y contrasefa;

V. Notificaciones en las listas o rotuldn en el portal de internet de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacién, en los términos a que se refiere este Acuerdo General de Administracion;

VI. Comunicaciones y notificaciones por medio de correc institucional, conforme al articulo 21 del
presente Acuerdo General de Administracion, y

Vll. Formalizacion de acuerdos, actuaciones y resoluciones por medio de la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Federacién, conforme al articulo 7 del presente Acuerdo
General de Administracién, y su conservacion en repositorios electrénicos.

La Direccion General de Tecnhologias de la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determinara las herramientas tecnolégicas, medios de comunicacidn electronica vy
repositorios de informacién para llevar a cabo las actuaciones a que se refiere este articulo.

Una vez que entre en vigor el Acuerdo General de Administracion conforme a lo dispuesto en el
articulo Primero transitorio, las actuaciones previstas en este articulo se realizaran por medio del
Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”
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Expediente Electronico de Responsabilidad Administrativa y
determind que debia continuarse con la integracién del presente
procedimiento, debiendo dictarse las medidas necesarias que
permitieran su continuidad como expediente electronico, en
atencion a las particularidades de la etapa en que se

encontraba el procedimiento.

Por otra parte, en cumplimiento a lo ordenado en proveido
dictado por la autoridad substanciadora de siete de diciembre
de dos mil veinte, se hizo constar que ya se contaba con las
herramientas y plataformas tecnoldgicas para que las partes
pudieran acceder electronicamente al expediente y sus
actuaciones conforme al articulo transitorio TERCERO del
Acuerdo General de Administracion /20207, y ordend que esto
se notificara en forma personal a los servidores publicos

involucrados.

En atencidbn a lo anterior, el catorce de enero de dos mil
veintiuno, la autoridad substanciadora hizo constar que el
expediente en que se actua fue integrado para su incorporacion
al Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, especificamente para el tramite de los procedimientos
de responsabilidad administrativa que corresponde investigar,

substanciar y resolver a este Alto Tribunal, y que fueron

26 Acuerdo General de Administracion Vi2020.

TERCERO. Los procedimientos de responsabilidad administrativa que se encuentren en
substanciacion a la entrada en vigor de este Acuerdo General de Administracién, se continuaran a
través del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para lo cual la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y Registro Patrimonial notificard en forma
personal a la persona presunta responsable y a las demas partes que podran utilizar dicho Sistema
para la consulta del expediente, recibir notificaciones y demas actuaciones.
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glosadas al expediente fisico las actuaciones formalizadas con

firma electronica.

El veinticinco de junio de dos mil veintiuno, a | EEEGEG
M =
fue notificado personalmente el acuerdo de treinta y uno de
mayo anterior, en virtud del cual se informé a las personas
publicas imputadas que el procedimiento de responsabilidad
administrativa continuaria en el Sistema Electronico de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al que podrian acceder
con la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL) o con la Firma Electronica (FIEL) vigentes,
asi como la forma en que se realizarian las notificaciones
electronicas y las modalidades a distancia para la celebracion
de la audiencia de defensas. Asimismo, se les requiridé para que
las personas servidoras publicas involucradas manifestaran la

modalidad por la que optaban para sus comparecencias.

Finalmente, respecto a la denunciante se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo inicial en el sentido de
dque las subsecuentes notificaciones personales se realizarian
por rotulén, ya que no obra constancia del sefialamiento de
domicilio, no obstante, la autoridad substanciadora determind
que para que tuviera certeza sobre el procedimiento en el
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon, de manera excepcional, se le comunicdé por oficio
mediante rotuldn que se publicd en el portal de internet de la

Suprema Corte de Justicia de |a Nacion y se fijé en los estrados
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de la Direccidn General de Responsabilidades Administrativas y

de Registro Patrimonial el cuatro de junio de dos mil veintiuno,.

SEXTO. Substanciacién del procedimiento. Una vez iniciado
el procedimiento decretado en auto de veintidds de enero de
dos mil veinte, la autoridad substanciadora continudé su

tramitacion, con las actuaciones siguientes:

A. Notificacion a las personas servidoras publicas
involucradas, a la denunciante y a la Defensoria Publica

Federal.

El inicio y radicacién del procedimiento administrativo fue

notificado a GG © - I
I <! dos de marzo de dos mil veinte
en las instalaciones de! G . ¢

es el domicilio que la autoridad investigadora tuvo por
designado por los servidores publicos en el informe de presunta

responsabilidad administrativa-.

A la notificacion se adjuntaron los documentos siguientes: (i)
copia  certificada del expediente de investigacion
SCJIN/UGIRA/EPRA/013-2019, entre las que se encuentra el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; (ii) el
acuerdo de inicio del procedimiento de veintidés de enero de
dos mil veinte emitido por el Contralor ; (iii) copia certificada de
un cuadernillo referente a las declaraciones patrimoniales, asi
como (iv) copia certificada del expediente del procedimiento de

responsabilidad administrativa 1/2020.
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Por lo que hace a |la denunciante | E]EEETNGNGEGEGEGEGEGEGEGE <

fue noftificado el inicio y radicacion del procedimiento
administrativo via correo electronico el cuatro de marzo de dos

mil veinte.

Finalmente, l|a autoridad substanciadora mediante oficio
CSCJN/DGRARP/SGRA/314/2020, recibido el cuatro de marzo
de dos mil veinte por el Instituto Federal de Defensoria Publica,
hizo del conocimiento de dicha institucion que para garantizar el
derecho a una defensa adecuada, se ponian a disposicion de
las personas servidoras publicas sehalados |os servicios
juridicos de tal Instituto, sin que en autos conste la respuesta
que ese Instituto dio al oficio remitido por la autoridad

substanciadora.

B. Notificacién a la autoridad investigadora.

Mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/313/2020 recibido el
tres de marzo de dos mil veinte, por la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, en su
caracter de autoridad investigadora, se hizo de su conocimiento
la radicaciéon e inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como la fecha y hora en que originalmente

se celebraria la audiencia publica de defensas.

C. Audiencia publica inicial.
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Mediante acuerdo inicial de veintidés de enero de dos mil
veinte, la autoridad substanciadora fij6 como fecha para llevar a
cabo las audiencias iniciales el veinticinco de marzo de dos mil

veinte.

Sin embargo, derivado de la suspension de plazos procesales
con motivo de la emergencia sanitaria decretada en acuerdo de
diecisiete de marzo de dos mil veinte, cuyos dias inhabiles
quedaron comprendidos dentro del periodo del dieciocho de
marzo al dos de agosto de dos mil veinte, la audiencia no pudo
llevarse a cabo, mediante acuerdo de treinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno, la autoridad substanciadora ordend notificar a
los servidores publicos sefialados que el procedimiento
continuaria en el Sistema Electronico de este Alto Tribunal y en
consecuencia, solicitd indicaran |la modalidad de las audiencias

a fin de que decidieran la modalidad en que comparecerian.

Por escritos de I '
I ccibidos en la Direccion General

de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
el uno de julio de dos mil veintiuno, éstos proporcionaron su
Clave Unica de Registro de Poblacion, solicitaron el acceso al
expediente electrénico y manifestaron su voluntad de continuar
con el tramite del expediente y la celebracién de la audiencia

via electrénica.

En consecuencia, por acuerdo de diecinueve de agosto de dos

mil veintiuno, el Contralor fij6 fechas para la celebracion de las

audiencias de defensas de NG Y
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I . P21 el treinta y

treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, respectivamente.

Asi, el treinta de agosto de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la

audiencia de defensas de G <" 2

que sefaldé que es licenciado en derecho y que era su deseo

defenderse por si mismo.

En primer término, se dio cuenta con los tres correos

electronicos enviados desde Ila cuenta de correo

B, cuyo acuerdo se  encontraba

reservado por la suspension de plazos, en 10s que expuso
argumentos relacionados con la falta administrativa que se le

atribuye y a los que adjunté un archivo electrénico intitulado

I CILie

contiene veintisiete paginas de imagenes de oficios que le envio
al entonces Director General de Casas de la Cultura Juridica,

enlistados de la manera siguiente:

a. Acuse del oficio CC i}/ G-014-2017, de quince de marzo de dos
mil diecisiete.

b. Dos acuses del oficio CCJ{Jjjji)/G-004-2017, de uno de febrero de
dos mil diecisiete.

c. Acuse del oficio CCJ{i}/ G-103-2016, de seis de diciembre de dos
mil dieciseis.

d. Acuse del oficio CCll/ G-032-2018, de treinta de mayo de dos
mil dieciocho.

e. Acuse del oficio CCJJili/ G-031-2018, de treinta de mayo de dos
mil dieciocho.

f. Acuse del oficio CCJ{iiG-028-2018, de veintiocho de mayo de
dos mil dieciocho.

g. Acuse del oficio CCJJilii G-009-2018, de treinta de enero de dos
mil dieciocho.”
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SelleheclicCell @00 [EElileleeE

contenido de los correos electrénicos, manifestd que era su

deseo presentar otros oficios y actas de hechos (los cuales

durante la audiencia envié por correo electronico) y realizo

manifestaciones adicionales en las que sostuvo no haber

cometido falta alguna durante su ||} ] c<c =2 Casa
de Cultura Juridica de |l Lzs documentales

remitidas por el servidor publico sefialado fueron:

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Acta de hechos interna del ocho de junio de dos mil dieciocho,

relativa a la entrega del inventario dos mil dieciocho.

Acta de hechos interna del ocho de junio de dos mil dieciocho

(repetida).

Oficio CCJl}/V-089-2018 de veintinueve de mayo de dos mil

dieciocho.

Oficio CCJJ/V-113-2018 de quince de junio de dos mil

dieciocho.

Oficio CCJ/l}/V-113-2018 de veintiuno de junio de dos mil

dieciocho (repetido numero de oficio).

Oficio CCJ{}/G-40-2018 de once de junio de dos mil

dieciocho.

Acta de hechos interna de diecisiete de junio de dos mil dieciséis,

relativa a inscripcion de usuarios de nivel uno.

Oficio CCJl/G-103-2016 de seis de diciembre de dos mil

dieciséis.

Oficio CCJJll/V-00-2016 de veintiséis de abril de dos mil

dieciséis.

Oficio CCJl}/G-004-2017, de uno de febrero de dos mil

diecisiete.

Cédula de funciones de NN <
en la plaza i}, de veintiuno de junio de dos

mil dieciocho.

Oficio CCJJl}/G-014-2017 de quince de marzo de dos mil

diecisiete.

Oficio CCJ/ii/N-008-2017 de diecinueve de junio de dos mil

diecisiete.

Oficio CDAACL/ASCJN/6701-2017de diecinueve de octubre de

dos mil diecisiete.

Oficio CCJ/l}/G-009-2018 de diecinueve de junio de dos mil

diecisiete.

Oficio CCJ/l}/ G-009-2018 y anexos (121 paginas).

Oficio CCJ/{l}/V-007-2018.
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18. Acta de hechos interna de veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho.

19. Acta de hechos interna de dos de mayo de dos mil dieciocho.

20. Oficio CCJJl)/ G-028-2018 de veintiocho de mayo de dos mil

dieciocho.

21. Oficio CCJl}/G-031-2018 de ftreinta de mayo de dos mil
dieciocho.

22. Oficio CCl}/G-043-2018 de diecinueve de junio de dos mil
dieciocho.

23. Oficio CCJ{l/G-034-2018 de cuatro de junio de dos mil
dieciocho.

24. Acta de hechos interna de veintinueve de mayo de dos mi
dieciocho.

25. Oficio CCJ/J)/V-099-2018, de ocho de junio de dos mil
dieciocho.

26. Oficio CCJll’V-017-2018 de veintitres de febrero de dos mil
dieciocho.

Por lo que respecta a SN NN HEEN DN
B <! treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, se

llevdé a cabo la audiencia inicial mediante videocomparecencia
con la presencia de la servidora publica, quien comparecid sin
abogado por lo que, en aras de garantizar su derecho de
defensa, el Contralor acordd suspender por unica ocasion la
audiencia de defensas y seflald como fecha para su
reanudacion el siete de septiembre de dos mil veintiuno.
Asimismo, le reiterd que, tal como se le hizo del conocimiento
en el emplazamiento, se solicitd al Instituto Federal de
Defensoria Publica que le prestara la asesoria correspondiente,
y apercibiéndola de que en caso de acudir a la continuacién de

la audiencia sin defensor la misma no podria ser suspendida.

El siete de septiembre de dos mil veintiuno tuvo verificativo la

audiencia inicial mediante videocomparecencia con la presencia

dc NI I BN BN BN cuen

comparecido sin abogado, y manifestd que presentara sus
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defensas en la audiencia con la informacion y documentos que
tuvo al alcance por sus funciones como NG
de la Casa de la Cultura Juridica a la que estaba adscrita.
Asimismo, remitié tres correos electronicos a los que anexo la

documentacion siguiente:

a) Correo electrénico de siete de septiembre de dos mil

veintiuno, al que agregd la documentacion siguiente:

1. Acuerdo General de Administracion /2018, por el que se
emiten los Lineamientos relativos a la transportacion,
hospedaje y viaticos para comisionados y gastos de viaje
para disertantes

2. Acta de junta de aclaraciones de veintinueve de agosto de
dos mil dieciocho para el mantenimiento consolidado de la
Casa de la Cultura Juridica en || N ] NNEGbNE

3. Oficio CCH/V-223-2018 de veinticinco de octubre de
dos mil dieciocho, por el cual solicité al Banco HSBC, S.A.

cambio de firmas.

b) Correo electronico de siete de septiembre de dos mil
diecisiete al que adjunté cadena de correos electronicos de
treinta y uno de agosto y uno de septiembre de dos mil
veintiuno, por los que solicitd a la Direccion General de
Infraestructura Fisica informacion respecto del EXP CSCJN-
DGRARP-P.R.A. 1/2020 relativo al incremento de costo en el
mantenimiento “DGCCJCCJJjjjjj-005-2018 Mantenimiento
consolidado preventivo y correctivo de la subestacion eléctrica e

instalaciones eléctricas e hidrosanitarias”.
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c) Correo electrénico de siete de septiembre de dos mil
veintiuno al que adjuntd el oficio CCJJJ/G-043-2018 de
diecinueve de junio de dos mil dieciocho, por el que [N

I <itio diversa informacion respecto del

Inventario Bibliohemerografico de dos mil dieciocho.

Por su parte, la autoridad investigadora reiterd y ofrecié como
pruebas las seflaladas en el informe de presunta

responsabilidad administrativa, consistentes en:

a) Instrumental de actuaciones.

b)Presuncional legal y humana.

c)Documental publica consistente en la copia certificada del
informe de auditoria || TGN

d)Documental publica consistente en |la copia certificada de las
declaraciones de situacion patrimonial de | EEEEGEG
I )

e)Documental publica consistente en la videograbacion de la

comparecencia de dos de octubre de dos mil diecinueve de

D. Defensor y domicilio.

En el acta de |la audiencia celebrada el treinta de agosto de dos

mil veintiuno se hizo constar que |GGG

acudid sin defensor debido a que es licenciado en derecho y

cuenta con cédula profesional. En términos del articulo 208,
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fraccion 11 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se reiteré a ||} NG c<
tenia derecho a no declarar contra si mismo y a no declararse

culpable.

Por su parte, en la audiencia celebrada el siete de septiembre

de dos mil veintiuno, se hizo constar que | TGN
I 2cUdio sin defensor y manifestd que ella

presentaria sus defensas con la informacién y documentos que
tuvo a su alcance por sus funciones como [N
I E términos del articulo 208, fraccion |l de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas la autoridad
sustanciadora reiter6 a | TE TE TS
I derecho que tiene a no declarar contra si misma

y a no declararse culpable.

Ello, pese a que en cumplimiento del acuerdo de veintidds de
enero de dos mil veintiuno, mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/314/2020, recibido el cuatro de marzo
del mismo afio, se solicitd al Instituto Federal de Defensoria
Publica que designara un asesor juridico que brinde el servicio
de orientacidon, asesoria y representaciobn a las personas

imputadas.

7 LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

L{.)

Il. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial, sefialando con precision el dia,
lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a
cabo. Del mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a
declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la
materia y que, de no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor de oficio;
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Informe de defensas de los presuntos responsables y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

I Trifesto que los correos

electronicos que envid sustentan su inocencia y que la
informacién que remite refleja la falta de atencién que se
brindé cuando reportd los incumplimientos que son causa de
las imputaciones. Asimismo, muchos de los argumentos del
procedimiento se basan en |la auditoria que por sorpresa se
realiz6 a la unidad administrativa que [llllc TN

Ninguno de los oficios ni las anomalias que reportd le fueron
respondidos, y en relacidn con los acuses que tiene de los
reportes de la conducta de | NG
reflejan la inconsistencia, la falta de atencidn, el respeto y la
comunicacion hacia sus atribuciones y la jerarquia de una
posicion tan importante como es el ser jjjjjde una Casa de

la Cultura Juridica.

Cumplié con las listas de asistencia, las cuales supervisaba el

departamento de seguridad, y se entregaban al area de

eventos y al |GGG Mismo que deben de estar

en las areas respectivas, ya que con tan poco personal le era
Imposible tener una persona que llevara ese registro. Los

gastos fueron apegados a la normatividad.
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Refirid que leyo la declaracion realizada por | NG Y
que miente, malversa su declaracién, es tendenciosa y, por ello,

en su defensa presenta actas de hechos y oficios para

demostrarlo.

Sefald que si supervisd y existid autoridad con el personal,
simplemente es cuestion de ver las estadisticas que reflejan
resultados tangibles e indico que fue victima de una ignorancia
e insensibilidad en donde no se considerd ningun esfuerzo, ni
se consideraron los resultados que generd la Casa de la

Cultura.

Por su parte, en la audiencia de siete de septiembre de dos mil
veintiuno. | S fialO
que algunas de las conductas que se le atribuyen son de las

diferentes areas con las que contaba la Casa de la Cultura.

Respecto a la falta de las listas de asistencia de los eventos
organizados ella entregd los formatos en algunas ocasiones al
encargado de eventos cuando eran actividades fuera de las
instalaciones, y cuando eran en las instalaciones se las
entregaban al personal de seguridad, quienes los apoyaban en
el ingreso de los usuarios. Esas listas despuées las recogian,
revisaban después de cada evento y se archivaban en carpetas
las cuales se adjuntaban otros archivos como fotografias, las
evaluaciones del disertante y el material que se ocupaba a la

hora de la exposicién.
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La Casa de la Cultura ya traia un problema de recopilacién de
la informacién de los eventos de aflos anteriores, no solamente
de dos mil dieciocho, situacion que si quedo plasmada en
oficios que se enviaron a la Direccién General de Casas de la

Cultura Juridica.

En el area de eventos hubo diferentes encargados,
simplemente en el dos mil dieciocho hubo tres. Siempre fueron
cinco personas mas el il auienes laboraban en la Casa
de la Cultura y, de los cinco, tres eran | N N NNbNNNGEEGEGEGEGEGE Y IR
I o gue los conflictuaba porque normalmente todos
apoyaban el area de eventos por ser la que tenia mas

actividades programadas.

Manifestd que no cuenta con las listas de asistencia como una
prueba de que si se realizaron y desconoce por qué no se
encuentran fisicamente en la Casa de la Cultura. En dos mil
dieciocho realizd un control de todas las evidencias de los
eventos realizados en la Casa de la Cultura, por lo que le

consta que si existian las listas de asistencia.

Indicé que el area de biblioteca se realizé el inventario de
acervos bibliograficos que solicita cada afio la Direccidn
General y, en el primer inventario que se hizo, el | NN
I 'c proporciond a ] I U documento que
contenia el acervo bibliografico del dos mil dieciséis, el cual no
estaba actualizado debido a que en el dos mil diecisiete habian
ingresado diversos libros enviados por la Direccion de

Bibliotecas de la Corte, pero ya se habian afiadido algunos
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ejemplares al acervo, por o que aparecian como sobrantes, lo
que se informd a la Direccidn General de Casas de la Cultura

Juridica.

Posteriormente se volvidé a realizar un inventario con el archivo
de dos mil diecisiete en el cual resultd un faltante de nueve
libros, se levantdé un acta de extravio en la Fiscalia General del
Estado y se notificdé a l|la Direccion General para darle
seguimiento al seguro, para ver si lograba cubrir el reemplazo.
Les informaron por parte de la Direccidon General de Casas de
la Cultura Juridica que el seguro no cubre el reemplazo de esos

ejemplares perdidos.

Por lo que respecta a la falta relativa a la administracion de los
recursos destinados a los disertantes que participaron en las
actividades de |la Casa de la Cultura, en el manual de eventos
se establece que los disertantes de eventos de nivel uno no
tienen restriccion de ser solamente locales sino que se autoriza
a que sean de otros Estados, en su mayoria los disertantes que
participaron en este nivel fueron foraneos lo cual implica que
hicieran uso de transporte aéreo y en algunos casos terrestre,

de ahi que esto justifigue los gastos.

Por lo que se refiere al exceso de recursos en alimentos para
los disertantes lo cual mencionan en la auditoria y que indican
gue sdlo se tenia autorizada la cantidad de $1,000.00 (un mil
pesos) diarios, aclard que en la reunién anual para | R
I C<! dos mil dieciocho se les informd que a partir

de esa fecha se podia aplicar el recurso de alimentos por la
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cantidad de $1,200.00 (un mil doscientos pesos) diarios. Con

posterioridad, dicha instruccién les fue remitida mediante oficio.

En relacidon con el desfase en el registro de comprobaciones
durante el mes de septiembre y octubre de dos mil dieciocho, el
motivo fue que a partir del quince de septiembre de dos mil
dieciocho |GGG cnuncid, por lo gue
se quedd como encargada hasta la llegada del nuevo R
Durante ese periodo |os recursos que se pagaban a través de
cheques no fueron aplicados, debido a que solamente se
contaba con su firma autorizada y se requerian de dos firmas
para su expedicion, y el tramite para la actualizacion de las
firmas tardd, lo que impacté en los registros contables y en los
recursos que estaban pendientes de ejecutar. Es por eso que
todos los registros de gastos de disertantes, se realizaron
durante el mes de noviembre y principios de diciembre de dos

mil dieciocho, asi como sus comprobaciones respectivas.

Por su parte, la autoridad investigadora reiterd el ofrecimiento

de pruebas contenidas del informe de presunta responsabilidad.

F. Admisioén y desahogo de pruebas.

Mediante acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno, la autoridad substanciadora proveyd sobre o
acontecido en la audiencia de defensas de N
I conforme al acta levantada el treinta de agosto

anterior, en los términos siguientes:
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a) Respecto a las pruebas ofrecidas por | NG

I = autoridad substanciadora proveyo lo siguiente:

Documentales publicas:

1. Acta de hechos interna de ocho de junio de dos mil

dieciocho de la Casa de |la Cultura Juridica || GGG

relativa al informe de inventario de dos mil dieciocho.

2. Acta de hechos interna del ocho de junio de dos mil
dieciocho de |la Casa de la Cultura Juridica en || NG

relativa al informe de inventario de dos mil dieciocho (repetida).

3. Acuse del oficio CCJJ}/Vv-089-2018, de veintiocho de

mayo de dos mil dieciocho, que |GGG
dirigio a .
adscrito a esa casa de la cultura juridica, con el asunto “Cambio
de horario laboral Del (sic) dia 29 de mayo de 2018”.

4. Acuse del oficio CCJl/V-113-2018, sin fecha, que el
I Cirigio a
I B =cscrito a dicha casa de la cultura

juridica, con el asunto “Entrega de carpetas 2016 y 2017".

5. Acuse del oficio CCJ}/Vv-113-2018, de veintiuno de

junio de dos mil dieciocho, por el cual | NG
B crigic = N I BN BN S

I 2dscrito a dicha casa de cultura, con el asunto

I (foja 193 del expediente principal).
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6. Acuse del oficio CCJii)/ G-40-2018 suscrito por |a || N
B = Coordinadora del Area de eventos de
Actualizacion Juridica, la Encargada de Publicaciones y la

Encargada de Vinculacién con la Sociedad de la Casa de la

Cultura Juridica en |l W dirigida al Director

General de Casas de la Cultura Juridica, con el asunto “Reporte

de |a situacion laboral que se presentd con | EEEGEGEGEGE

7. Acta de hechos interna de diecisiete de junio de dos mil
dieciséis de |la Casa de la Cultura Juridica en | NG Y
anexos relativa al procedimiento de inscripcidn de usuarios en

eventos de nivel 1.

8. Acuse del oficio CCJJjJ/G-103-2016, de doce de

diciembre de dos mil dieciséis, que GGG
I dirigid al Director General de Casas de la Cultura

Juridica, con el asunto “Reporte laboral de incumplimiento”.

9. Acuse del oficio CCJJJilii/V-00-2016 de veintiséis de abril
de dos mil dieciséis que |GGG difici¢ a
cinco personas adscritas a la Casa de |la Cultura Juridica en

I con <! asunto “Integracion de carpetas”.

10. Dos acuses del oficio CCJJi}/G-004-2017, de tres de
febrero de dos mil diecisiete, que | TGN

dirigié al Director General de Casas de la Cultura Juridica, con
el asunto “Alcance del oficio CCJ{jjjjjj/G-103-2016".
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11. Cédula de funciones de [l INNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEE c<
veintiuno de junio de dos mil dieciocho, relativa al puesto
I ¢ 2 Casa de la Cultura Juridica en [N
I

12. Acuse del oficio CCJJi}/G-014-2017, de diecisiete de
marzo de dos mil diecisiete, que |GGG
dirigi¢ al Director General de Casas de la Cultura Juridica, con

el asunto “Envio de notificacion”.

13. Acuse del oficio CCJiI/N-009-2017, de cuatro de julio
de dos mil diecisiete, que |GGG dirici¢ a
la Directora General del Centro de Documentacién y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, con el asunto “FORMATO
GENERAL INFORME DE INVENTARIO 2017".

14. Oficio CDAACL/ASCJIN/6701-2017 que la Titular del Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes,
dirigi¢ al Director General de Casas de la Cultura Juridica,
relacionado con el asunto relativo a identificacion de plagas que

deterioran archivos y su control.

15. Acuse del oficio CCii}/ G-009-2018, de seis de febrero
de dos mil dieciocho, que |GG Cirioi¢

al Director General de Casas de la Cultura Juridica, con el

asunto
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16. Acuse del oficio CCJii}/G-009-2018, de seis de febrero
de dos mil dieciocho, que NG Cirioi¢

al Director General de Casas de la Cultura Juridica, con el
asunto

17. Acuse del oficio CCJji}/V-007-2018, de siete de febrero

de dos mil dieciocho, que |GGG cifici¢ a
I B cCscrito a
dicha casa de la cultura juridica, con el asunto: N

18. Acta de hechos interna de veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho, de la Casa de la Cultura Juridica en |l ENNEGE

relativa a hechos respecto al desempefio laboral de R

19. Acta de hechos interna de dos de mayo de dos mil
dieciocho, de la Casa de la Cultura Juridica en | NN

relativa a hechos respecto al desempefo laboral de R

20. Oficio CC/l}/G-028-2018, de veintiocho de mayo de dos
mil dieciocho con el sello “ARCHIVO", que IIEIENEGTGTGEGEGE
I dirigid al Director General de Casas de la

Cultura Juridica, con el asunto: G
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21. Acuse del oficio CCi}/G-031-2018, de tres de mayo de
dos mil dieciocho, que NG diricio al
Director General de Casas de la Cultura Juridica, con el asunto:
T I IS B N e

22. Acuse del oficio CCHiJ/G-043-2018, de diecinueve de
junio de dos mil dieciocho con el sello “ARCHIVO" que IR

I dirigid al Director General de Casas de

la Cultura Juridica, con el asunto: ‘Inventario
Bibliohemerografico il -

23. Acuse del oficio CCi}/G-034-2018, de once de junio de
dos mil dieciocho, que NG diricio al

Director General de Casas de la Cultura Juridica, con el asunto:

24. Acta de hechos interna de veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho de Casa de la Cultura Juridica en | EEEEGE
con motivo de la auditoria interna del inventario realizado al

Acervo Bibliografico.

25. Acuse del oficio CCJli}/V-099-2018 que la encargada
de publicaciones de la Casa de Cultura Juridica en IR

B Ciigio o I haciendo

manifestaciones respecto a la elaboracion del inventario de dos
mil dieciocho y el comportamiento laboral de |G
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26. Acuse del oficio |l lll-C17-2018, de veintitrés de

febrero de dos mil dieciocho, que NG
dirigio o G con ¢! asunto:
I

27. Acuse del oficio |l -C32-2018, de treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho, que |GGG

dirigi¢ al Director General de Casas de la Cultura Juridica, con

el asunto: N N I N
I

En virtud de que se trata de documentales, con fundamento en
los articulos 130, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se tuvieron por admitidas y

desahogadas dada su propia y especial naturaleza.

b) Respecto de las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora, la autoridad substanciadora proveyé en los

términos siguientes:

Documentales Publicas:

1. Copia certificada del informe de auditoria |G

practicada por la Direccion General de Auditoria en la Casa de

la Cultura Juridica en |} ]33 cuyc original obra en
los archivos de la primera.
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2. Copia certificada que contiene las declaraciones de

situacion patrimonial presentadas por TGN
I /' I Cue

obran en un legajo de pruebas por separado (cuadernillo).

En este sentido, con fundamento en los articulos 130, 158 y 159
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas la
autoridad sustanciadora las tuvo por admitidas y desahogadas

dada su propia y especial naturaleza.

Declaracién desahogada ante la autoridad investigadora:

1. Consistente en una videograbacién desahogada (sic) a
través del sistema de comunicacion "Skype for Business’
Microsoft Lync, el dos de octubre de dos mil diecinueve,
mediante la cual || GGG comparece a
responder las interrogantes formuladas por la autoridad

investigadora.

Al respecto, con fundamento en los articulos 130 y 165 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas la autoridad
sustanciadora la tuvo por admitida y desahogada dada su

propia y especial naturaleza.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada
una de las actuaciones que conforman el expediente de
investigacion de presunta responsabilidad administrativa
SCJIN/UGIRA/EPRA/013-2019.
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Dicha probanza fue admitida y desahogada dada su propia y
especial naturaleza, con fundamento en el articulo 130 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Presuncional legal y humana. En todo lo que abone a la
acreditacion de la falta administrativa y la participacion del
presunto responsable en la realizacibn de la conducta

reprochada.

Igualmente, se tuvo por admitida y desahogada dada su propia

y especial naturaleza.

c) Por acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, la autoridad substanciadora proveyé sobre las
pruebas ofrecidas por | T TE S
B ¢ |2 audiencia de defensa, en los términos

siguientes:

Documentales:

1. Acuerdo General de Administracion 1/2018 del catorce de
junio de dos mil dieciocho del Comité de Gobierno vy
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por el que se emiten los Lineamientos relativos a Ia
transportacion, hospedaje y viaticos para comisionados vy
gastos de viaje para disertantes de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén.
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2. Acta de junta de aclaraciones de veintinueve de agosto de
dos mil dieciocho, para la elaboracidbn y presentacion de

propuestas, alcances y costos de los trabajos de "“DGCCJCCJI-

HE-C0>-201 I N s 1
e
B B <srecto a instalaciones | B

3. Oficio CCJl/V-223-2018, de veinticinco de octubre de

dos mil dieciocho que NG C1i0i6 a la
instituciébn de crédito HSBC MEXICO S.A., con el asunto:

“Solicitud de cambio de firmas”.

4. Liga electronica para acceder a un archivo con formato PDF
denominado “INFORME DE INVENTARIO DE ACERVO
I odf’, el cual corresponde al oficio CCJi)/G-043-2018,
con un sello de ARCHIVO, que IIIEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEE

con el asunto: “Inventario Bibliohemerografico Jil}"-

Con fundamento en los articulos 130, 158 y 159, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se tuvieron por
admitidas y desahogadas las documentales dada su propia y

especial naturaleza.

Cabe sefialar que en la audiencia de defensas | N NG
BN BN BN et cadena de correos

electréonicos de treinta y uno de agosto y primero de septiembre
de dos mil veintiuno por los cuales solicitd a diversas personas

servidoras publicas de la Direcciéon General de Infraestructura
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Fisica “el Acta de la Visita, Junta de Aclaraciones y el oficio
emitido en donde se menciona la cantidad del costo estimado

que se incrementd para la realizacion del mantenimiento

DGCCJ-CCJ 1 I
B B I B Il .
B N |
I c:lizado en el ejercicio
dos mil I ¢~ 'as instalaciones de la Casa de la Cultura
Juridica en |l B ror o que la autoridad
substanciadora ordené a esa Direccion General de
Infraestructura Fisica de este Alto Tribunal remitiera tal

documentacion.

Mediante oficio DGIF/633/2021 de veinte de octubre de dos mil
veintiuno, la Direccién General de Infraestructura Fisica informo
que el Acuerdo General de Administracion VI/2008, vigente en
esas fechas, faculta a |los |Jllllce 1as Casas de la Cultura
Juridica respectiva para efectuar las contrataciones menores y
minimas que requieran cuando los bienes, Usos, servicios y
ejecucion de obra publica, se destinen para el funcionamiento
de las respectivas casas de la cultura juridica, motivo por el cual
la Casa de |la Cultura Juridica en ||} 3. 'csguardaba

la informacidn solicitada.

Derivado de lo anterior, con la finalidad de garantizar el derecho

a la defensa adecuada de [
I = avtoridad substanciadora mediante acuerdo de

ocho de noviembre de dos mil veintiuno ordend al | N 2

Casa de la Cultura Juridica en |l ra2 gue
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remitiera la documentacion solicitada por la servidora publica

sefalada.

Posteriormente, mediante oficioc CCJj/522/2021 de
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, el || de |2

Casa de Cultura Juridica en | I T rcmitid la

documentacion siguiente:

5. Copia certificada del oficio DGIF/DM/SDMFAA/OF-
207 <<' I < |2 Direccion General

de Infraestructura Fisica, con el que envié al ] d¢ |a Casa
de la Cuttura Juridica en . < T
I ¢ s a0 el costo estimado para la

ejecucion de esos trabajos.

6. Copia certificada del documento intitulado: ‘|G

I . <N el inmueble que
ocupa la Casa de la Cultura Juridica en ||} ]I 122

el periodo -

7. Copia certificada del documento denominado: “Acta de

Junta de Aclaraciones de NG cc @
CCJ, I’ 2 '=s I |
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8. Copia certificada del correo electronico de dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho remitido por |G
I 2 2 cuenta - ror el que envid a la Casa de
la Cultura Juridica en |}l ] dc manera econdmica,

el costo actualizado del mantenimiento consolidado.

9. Copia certificada electrénica de la cadena de correos de
veinticinco de abril y dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho, asi como cinco, seis y siete de junio de dos mil
diecinueve, relativos a la comunicacidon sostenida entre el
personal de las Direcciones Generales de Infraestructura Fisica
y de Casas de la Cultura Juridica, respecto del incremento del

costo estimado a los trabajos de mantenimiento de la Casa de

la Cultura Juridica ¢ | . T

Por acuerdos de veintiocho de septiembre y trece de diciembre
de dos mil veintiuno, la autoridad substanciadora con
fundamento en los articulos 130, 158 y 159, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas tuvo por admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas

antes relacionadas.

SEPTIMO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de tres de febrero de dos
mil veintidés, se declard abierto el periodo de alegatos por un

plazo de cinco dias habiles comunes para las partes.

2 En la copia del correo no se distingue el dominio al que pertenece la cuenta.
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Dicho acuerdo fue notificado por rotuldn a |EEEEGEGEGE
I c! catorce de febrero de dos mil veintiddés como parte

denunciante, y el dieciséis de febrero de dos mil veintiddés a
2 |
B  nediante notificacion a través del Sistema
Electronico de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacidn.
Asimismo, le fue notificado a la autoridad investigadora a través
del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Concluido dicho plazo, por auto de tres de marzo de dos mil
veintidds, Unicamente se tuvieron por presentados los alegatos
rendidos por la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, y respecto de [N

I B BN ' D D N .
I sc dcclard precluido el derecho para formularlos.

La autoridad investigadora manifestd que de las documentales
que fueron remitidas a esa autoridad advirtid conductas que

pudieran constituir presuntamente faltas administrativas por

parte de NG ' B
I

Conforme a la auditoria | . cxistieron omisiones en
el cumplimiento de lo establecido en e N T B

e
I =nte |a falta de listas de asistencia de los participantes

en los eventos, por lo que estimé que I
I N como I no tomd
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accion para que se cumpliera debidamente con esa
encomienda y por lo que respecta a |GGG
I incumplié con su deber de supervisar debidamente y
manera correcta la administracion de los recursos humanos,
materiales y financieros de la casa de la cultura juridica
establecido en el articulo | ~cucrdo General de
Administracion VI1/2008.2°

Hubo  deficiencias del inventario en el material
bibliohemerografico, asi la falta de comunicacion al area
correspondiente de la Suprema Corte sobre la deteccidon de
faltantes, por lo que existid negligencia sobre el control del
material bibliohemerografico de la citada Casa de la Cultura
durante |a [N D 2 tc |2 falta
de supervision del inventario de obras y publicaciones que tenia
bajo su resguardo. Asimismo, estimé que |GGG
I ncumplid con el debido registro de todas

las transacciones en el SIA, pues de los resultados de la
auditoria se tuvo que nueve ejemplares bibliohemerograficos no

fueron localizados.

Se pudo advertir duplicidad de pagos de un mismo concepto
por el uso inadecuado de la documentacidon comprobatoria,
ademas de que excedia los importes establecidos en la

normatividad, lo que constituye la falta de cumplimiento por

parte de N C SUS

2 AGA VIlf2008

|
()
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funciones establecidas en el articulo 37, fraccion |, del Acuerdo
General de Administracion VII/2008%°; asimismo, sefialé que
incumplid con sus obligaciones sefialadas en los articulos i
I cc! citado Acuerdo General de Administracion
VI1/2008%" al no cumplir debidamente con el registro de los
gastos en el SIA, asi como de informar en los tiempos y
lineamientos establecidos la utilizacion o no de los recursos

economicos otorgados.

Ante ello, atribuy¢ a | EENNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEE 2 ndebida

supervision de las obligaciones encomendadas al

I C: realizar el debido registro del uso del
presupuesto de conformidad con los lineamientos

Zgb2cxfLLxdJSif+jIPsT7pVEaWG4ienTtIT7aVoOmE

e

normatividad vigente, lo que generd la falta de veracidad en los
registros, lo que pudo crear imprecisiones y una mala

administracion de los recursos publicos.

©w
=

—
—t

1 AGA VIIf2008

—
—t
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OCTAVO. Conclusion del tramite y remisién del expediente
Seguido el procedimiento administrativo de responsabilidades,
mediante acuerdo de fres de junio de dos mil veintidos, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, determiné que no
existian actuaciones pendientes, por lo que se dio por concluida
la substanciacion del procedimiento y, en consecuencia, ordend
remitir el expediente al Ministro Presidente, por conducto de la
Direccion General de Asuntos Juridicos, a fin de que resuelva o
conducente de conformidad con los articulos 10, fraccion XIV32
del Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y 22 del Acuerdo
General de Administracion /2020

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/298/2022 vy
recibido en la Direccion General de Asuntos Juridicos el doce
de julio de dos mil veintidds, asimismo, informé que se puso a
disposicion el expediente electréonico en el Sistema Electrénico

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2 ROMA-SCJN

Articulo 10. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las atribuciones siguientes:

(..}

XIV. Auxiliar a la o el Presidente como autoridad resolutora en el tramite de los procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas no graves, y (...)

* AGA VI2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera
remitir el expediente impreso y poner a disposicién de la autoridad resolutora el expediente
electronico, para la continuacion del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas
no graves lo hara por conducto de la Direccidon General de Asuntos Juridicos, y en el caso de
procedimientos seguidos por faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de
Acuerdos.

52

Zgb2cxfLLxdJSif+jIPsT7pVEaWG4ienTtIT7aVoOmE



CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 172020

NOVENO. Revisién de constancias y cierre de instruccion.
Una vez revisadas las constancias que integran el presente
expediente de responsabilidad administrativa, asi como el
expediente de investigacion de presunta responsabilidad
administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/013-2019, mediante
acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil veintidés, se
declaré cerrada la instruccion y se citd a las partes para oir la

resolucion definitiva.

Dicho acuerdo fue notificado a la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas y a |}
I | dos de diciembre de dos mil veintidds,

por el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion; personalmente a NG
B <! ocho de diciembre de dos mil veintidds, y a la
persona denunciante el doce de diciembre siguiente por rotuldn
publicado en los estrados electronicos de la Direccidon General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro

Patrimonial.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de |la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, fracciones VII y XXIII, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente a partir del
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ocho de junio de dos mil veintiuno®, en relacion con los
articulos 23 y 25, segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario
9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil cinco, en tanto se
trata de personas servidoras publicas que al momento de los
hechos pertenecian a este Alto Tribunal y a quienes se les
atribuye una conducta infractora que no esta expresamente

catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los
articulos 94, quinto parrafo, y 109, fracciéon Ill, parrafo tercero
de la Constitucion General en relacion con el Titulo Octavo
(articulos 129 a 140) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, la los aspectos procesales inherentes a la
resolucion del procedimiento se seguira de acuerdo con lo
establecido en su articulo 134, conforme al texto vigente a partir
de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de junio de dos mil dieciocho®; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en vigor desde el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que estaba vigente (previo al publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de seis de mayo de dos mil veintidos),
en atencion a que el auto de inicio fue dictado por la autoridad

substanciadora el veintiddés de enero de dos mil veinte, esto

* La competencia del Ministro Presidente se encontraba igualmente prevista en la LOPJF

abrogada (articulo 133, fraccion I1).

% Aplicable de conformidad con el articulo transitorio Quinto de la LOPJF publicada en el D.OF. el
7 de junio de 2021:

‘Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor def

presente Decreto, continuaran ftramitandose hasta su resolucion final de
conformidad con las disposiciones vigentes af momento de su inicio.”
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es, antes de la expedicion y entrada en vigor de |la nueva Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion el siete de junio

de dos mil veintiuno.

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. En términos del articulo 17, parrafos segundo y
tercero, de |la Constitucion General y 7, fraccion VI, en relaciéon
con el 111 y 130 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y 134, parrafo primero, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn, es deber de la autoridad
resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y
la tutela jurisdiccional efectiva, asi como atender a los principios
de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad

material y, en general, respecto a los derechos humanos.

Conforme a lo antes expresado, corresponde de oficio a esta
instancia resolutora el analisis integral de la tramitacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, es decir,
verificar que la substanciacidon del procedimiento se haya
realizado conforme a las formalidades que estan previstos en la
Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion y en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como en la

legislaciéon supletoria a éstas.

Lo anterior, en el contexto de que esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién ha sido consistente al considerar que los
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derechos que conforman la ftutela jurisdiccional efectiva
alcanzan no solamente a los procedimientos judiciales
propiamente dichos, sino también a todos aquéllos seguidos
ante autoridades que realicen funciones materialmente
jurisdiccionales, como se desprende de la jurisprudencia 22. /J.
192/2007, cuyo rubro es “ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES" *°

Asi, las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes
de que las autoridades modifiguen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se observa en la tesis
jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo rubro es "FORMALIDADES

36 Tesis jurisprudencial 2a./J. 1922007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, octubre de 2007, pagina 209.
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ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO" ¥

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i)
la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
(iii) la oportunidad de alegar, y (iv) la emisidn de una resolucidn

que dirima las cuestiones debatidas.

Ahora bien, se procede al analisis especifico del cumplimiento
de las reglas previstas en los articulos 134 de la Ley Organica
del Poder Judicial de |la Federacion y 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que estan vinculadas con

las formalidades esenciales del procedimiento:

A. Emplazamiento. En el auto inicial de veintidds de enero
de dos mil veinte, se ordend el emplazamiento de [N
.
B '/ cntre otros aspectos, se determind que les fuera
entregada copia certificada del auto dictado, del informe de
presunta responsabilidad administrativa, asi como copia
certificada del resto de las constancias que integraban el

expediente de investigacion antes sefialado.

37 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |l, diciembre de 1995, pagina 133.
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En cumplimiento de los articulos 188 y 193, fracciones |, Il, lll y
208, fraccion |lI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el dos de marzo de dos mil veinte, |
B B BN ' D D D e
B fueron emplazados personalmente y se les
entregaron, entre otros, los documentos sefialados en el parrafo

anterior, sefialando fecha y hora de la audiencia inicial.

Por su parte, a | GG < fue reconocido el

caracter de denunciante y le fue notificado el inicio y radicacion

del procedimiento administrativo al correo electrénico

I <! cuatro de marzo de dos mil veinte.

Por tanto, se considera que G Y
IS BN BN BN BN feeron

emplazados conforme a las formalidades previstas en la ley y
fue respetada su garantia de audiencia en aras del efectivo
acceso a la justicia, también se hizo del conocimiento de la
denunciante por la via de comunicacidén con la que se contaba

ya que no tenia sefialado domicilio para esos efectos.

B. Defensa adecuada. En lo atinente a su defensa, en autos de
veintidés de enero de dos mil veinte y diecinueve de agosto de
dos mil veintiuno se requirié a los presuntos responsables para
que, a mas tardar en la audiencia inicial, rindieran su informe
verbalmente o por escrito, por si 0 a través de su defensor,
sobre el hecho que se les imputaba. Ademas, se hizo de su
conocimiento el derecho a no declarar contra si mismos y a no

declararse culpables.
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Asimismo, en términos de los articulos 134, fraccion |l, de la
Ley Organica del Poder Judicial de l|la Federacion y 208,
fraccion V, de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, al momento de emplazar a los presuntos
responsables al presente procedimiento, se hizo constar los
documentos y constancias que se les entregaron y las
modalidades en que podian rendir su informe de defensas y
ofrecer las pruebas documentales que estimaran necesarias, de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de veintiddés de

enero de dos mil veinte.

Finalmente, conforme a las notificaciones antes indicadas y a lo
acordado en autos de veintiddés de enero de dos mil veinte y
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, se les apercibid para
el caso de no acudir a la audiencia sin causa justificada o, en
caso de asistir a dicha audiencia y no realizar manifestacion
alguna, se tendria por precluido su derecho para realizar

manifestaciones, oponer defensas y ofrecer pruebas.

En el proveido inicial se sefiald que, en términos de los articulos
134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 208, fraccion |l, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, gozan del derecho para
defenderse por medio de un abogado, lo cual fue comunicado
en el acto de la notificacién asi como que podian acudir para tal

efecto al Instituto Federal de la Defensoria Publica.

Para garantizar ese derecho, se ordend girar oficio al Instituto

Federal de Defensoria Publica a efecto de que se les designara
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un asesor juridico federal que les brindase la orientacion,
asesoria y representacion gratuita durante la substanciacion del

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Lo anterior, con independencia de que estuvieron en aptitud de
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
imponerse de autos o en términos amplios, si éstos cuentan con
cédula profesional de licenciado en derecho; sin embargo, en la
audiencia celebradas el treinta de agosto | TGN
I sciiald ser licenciado en derecho y que no deseaba
designar defensor por lo que ejercié el derecho a defenderse
por si mismo en términos del articulo 134, fraccion |, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacién.®®

Por su parte, en audiencia celebrada el treinta y uno de agosto
de dos mil veintuno N TE T S
I ccudid sin defensor por lo que la audiencia fue
suspendida a fin de que, si lo estimaba pertinente, acudiera
acompafada de un licenciado en derecho; sin embargo, en
diligencia de siete de septiembre de dos mil veintiuno, acudid

sin defensor.

38 ARTICULO 134. Para la determinacién de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

|. Se ordenara el emplazamiento del probable responsable, con el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracion de una audiencia publica ante la autoridad substanciadora, sefialando con precision el
dia, lugar y hora en que tendra lugar, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del
mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que,
de no contar con un defensor, le sera nombrado un defensor de oficio.
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Asimismo, en virtud de que se hizo de su conocimiento el
derecho a no declarar contra si mismos y a no declararse
culpables, se respetaron su presuncidén de inocencia y su

garantia de defensa adecuada.

C. Domicilio para recibir notificaciones. Desde el auto inicial

se requirio 2 G '
I =12 gue sefalaran domicilio para

oir y recibir notificaciones en la Ciudad de México, sin que
hicieran manifestacion al respecto; sin embargo, por escritos
recibidos el primero de julio de dos mil veintiuno, manifestaron
su voluntad de recibir notificaciones por el Sistema electrénico
de la Suprema Corte y via correo electrénico, lo cual se acordd
favorablemente en auto de diecinueve de agosto de dos mil

veintiuno.

D. Audiencia publica inicial. Los dias treinta de agosto y siete
de septiembre de dos mil veintiuno, se llevaron a cabo las

audiencias iniciales.?°

No pasa inadvertido que el emplazamiento a los imputados se
realizd personalmente el dos de marzo de dos mil veinte y la
fecha para la audiencia de defensas se program¢é para el
veinticinco de marzo del mismo afio, con lo que se cumplidé con

lo establecido en el articulo 208, fraccion I114°, de la Ley General

% Por auto de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno se les informaron las modalidades en que
podian comparecer a la audiencia inicial, esto es, por videoconferencia o presencialmente; ambas
personas presuntas responsables eligieron acudir mediante videoconferencia.

‘L GRA
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de Responsabilidades Administrativas, en relacidn con los

articulos 187 y 189 de dicho ordenamiento.

Sin embargo, no se pudo llevar a cabo por la suspension de
plazos decretada, la cual se prolongd hasta el dieciséis de
octubre de dos mil veinte, por lo que mediante acuerdo de
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, se sefialaron como
fechas para que tuvieran verificativo las audiencias de
defensas, el treinta y treinta y uno de agosto de dos mil

veintiuno.

El treinta de agosto de dos mil veintiuno comparecio N
I cuien en uso de la voz realizd las
manifestaciones que a su derecho convino, ratificé el contenido
de los tres correos que envio anteriormente y en ese acto
exhibié documentos, mismos que ofrecid como pruebas, que le

fueron recibidos en la diligencia y glosados a los autos.

Como ya se refirio, el treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno se suspendid la audiencia de defensas d<jjji N
I - fin de que se presentara el
siete de septiembre del mismo afo acompafada de un abogado
defensor apercibida de que en caso de no hacerlo, la audiencia

se desarrollaria solo con su presencia, por |0 que en audiencia

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en |los términos siguientes:

lll. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial debera mediar un plazo no menor
de diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la audiencia sélo podra otorgarse por
causas de caso fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aquellos casos en que se
nombre;
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de siete de septiembre de dos mil veintiuno, en uso de la voz

realizé6 manifestaciones y ofrecid pruebas.

De esta manera, en el expediente consta que ambos tuvieron la
oportunidad de presentar su informe en tiempo y forma, en los
términos que cada uno determind conforme a sus intereses, por
lo que se considera se cumplié esta formalidad del

procedimiento.

E. Ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas. En virtud
de que las pruebas fueron ofrecidas en tiempo y forma, la
autoridad substanciadora las tuvo por admitidas y, dada su
especial naturaleza, las tuvo por desahogadas, dado que
ninguna de ellas requeria de actuacion procesal ulterior o

diligencia especial alguna que las completara o perfeccionara.

A mayor abundamiento, las pruebas documentales, asi como la
declaracién rendida ante la autoridad investigadora fueron
admitidas y desahogadas por la autoridad substanciadora con
fundamento en los articulos 130, 158, 159 y 165 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas4i1, la cual razond

% LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con plenc respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.
(...)’

Articulo 158. Son pruebhas documentales todas aquellas en las que conste informacion de manera
escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o dispoesitivo en la que esté plasmada o
consignada. La Autoridad resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten los
instrumentos tecnolégicos necesarios para la apreciacion de los documentos ofrecidos cuando
éstos no estén a su disposicidon. En caso de que las partes no cuenten con tales instrumentos,
dicha autoridad podra solicitar la colaboracion del Ministerio Publico de la Federacién, de las
fiscalias o procuradurias locales, o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones publicas
de educacion superior, para que le permitan el acceso al instrumental tecnolégico necesario para la
apreciacion de las pruebas documentales.
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due para conocer la verdad de los hechos sOlo se requiere que
la obtencién de las pruebas haya sido licita y con respeto a los
derechos humanos, y la unica prueba que no es aceptable en
los procedimientos de responsabilidad administrativa es Ia

confesional por absolucion de posiciones.

F. Alegatos. Toda vez que se desahogaron las pruebas que
fueron admitidas, la autoridad substanciadora por auto de tres
de febrero de dos mil veintidds, declard abierto el periodo de
alegatos por cinco dias habiles, mismos que fueron rendidos
unicamente por la autoridad investigadora mediante oficio
UGIRA-1-99-2022, el veintitrés de febrero de dos mil veintidoés,
los cuales se tuvieron por recibidos por acuerdo de tres de

marzo de dos mil veintiddés. Asimismo, se tuvo por precluido el

derecho de GGG ;' I
I =si como de la parte denunciante

para formularlos, dado que no se recibid ninguna promocion en
el sistema, ni en la oficialia fisica, ni en |la oficialia electrénica de
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de

Registro Patrimonial.

Asi

responsables tuvieron la oportunidad de alegar y no |o hicieron.

, también se aprecia que ambas personas presuntas

CUARTO. Valoracién de pruebas. En primer término, esta
autoridad resolutora goza de amplia libertad para hacer el

analisis de las pruebas rendidas y determinar el valor de las

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones. Son documentos privados los que no cumplan con la
condicién anterior.
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mismas, salvo aquellas en que la ley fije las reglas para hacer
esa valuacion, para lo cual se debe observar las reglas de la
|6gica, la sana critica y la experiencia atendiendo a cada
especie de prueba de que se trate conforme a |o establecido en
los articulos 131 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas** y 197 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles*®, este ultimo aplicado supletoriamente.

Cabe tener en cuenta que el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, admitido en sus términos
mediante auto inicial de veintidds de enero de dos mil veinte por
parte de la autoridad substanciadora, fija la materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa, de
conformidad con lo establecido por el articulo 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas*; en
consecuencia, la resoluciéon del procedimiento debe basarse,
necesariamente, a partir de los hechos tal como fueron

imputados por la autoridad investigadora.

En ese sentido, |la autoridad investigadora precisé en su informe
de presunta responsabilidad, que no advirtié elementos que
hicieran referencia de manera indiciaria que | TGN

42 LGRA
Articulo 131. Las pruebhas seran valoradas atendiendo a las reglas de la ldgica, la sana critica y de
la experiencia.

+3 CFPC
Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el
resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta
valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este
capitulo.

“ LGRA

Articulo 113. La admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira
los plazos de prescripcion sefalados en el articulo 74 de esta Ley y fijard la _materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa.
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I hubiese obtenido algun beneficio de los recursos
que administré durante su encargo en la Casa de |la Cultura
Juridica en | (2' como se habia sefialado en la
denuncia de |GGG ¥ ouc constituian las
conductas que originalmente dieron origen a la investigacion.

Por tal motivo, esos hechos tampoco son materia de resolucion.

Ahora bien, la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas determind que el objeto del
informe de presunta responsabilidad Unicamente eran algunos
resultados sefialados en el informe de auditoria |G
de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, practicada
por la Direcciéon General de Auditoria a la Casa de la Cultura
Juridica en |l s cuales podrian constituir faltas

administrativas por parte de EG—G— Y
IS BN BN B B A meyor

abundamiento, |la autoridad investigadora sefalé que: “(e)n el
presente analisis, solo podemos considerar los resultados

obtenidos de la auditoria relativa al ejercicio fiscal R

Ahora bien, a partir de los hechos destacados por la autoridad
investigadora, en correlacion con los resultados, causas,
efectos y recomendaciones preventivas y correctivas del
informe de auditoria | ]l sc¢ advierte que las

conductas imputadas 2 [N NN N BN
I consisten en:
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En la Casa de la Cultura Juridica de |l ]NEEG sc

realizaron setenta y seis eventos, pero en seis de ellos no

se identificaron listas de asistencia, por lo cual “el

encargado del Plan de Eventos” |
I H I I B D I
. B E N BEEE B |

(resultado 2 del informe de auditoria).

El veintinueve de mayo de dos mil dieciocho se realizd el
inventario anual fisico del acervo bibliohemerografico de
la Casa de la Cultura, y se elaboré la cédula general del
informe del inventario [ij. en la cual se senald en la

cual se sefald que se contaba con diecisiete mil

setecientos cuarenta y cinco_ejemplares, y se indicaron

faltantes de catorce ejemplares de libros, folletos, discos
y revistas. Posteriormente, por || GG c<
la Casa de la Cultura se localizaron cinco de los catorce
ejemplares, por lo que se “desprende” que en el inventario
realizado por “el encargado del Programa de Acceso a la
Informacién y Servicios Documentales” las cifras

reportadas no coincidieron con las existencias fisicas, de

* Manual para la realizacion de Eventos y Actividades en las Casas de la Cultura Juridica
Articulo 33.- En todos los eventos se debera llevar un registro de asistencia.

Articulo 34. En los eventos que cuenten con mas de una sesion, se llevara un registro de
asistencia, al inicio y al final, de conformidad con los siguiente:

I. El plazo de tolerancia par que los asistentes firmen el registro de entrada sera de hasta veinte
minutos después de la hora en que inicie la sesion;

Il. Para el registro de salida, se colocara nuevamente la lista de asistencia veinte minutos antes de
que se tenga programada la conclusion de la sesidn respectiva. Por ningin motivo se permitira
firmar fuera de ese tiempo, a menos que el disertante culmine antes de la hora prevista.

lll. La falta de las firmas de entrada y/o salida en una sesion, se considerara comoe inasistencia, por
lo que cada participante debera contar con ambos registros a fin de que sea tomada la asistencia.
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lo cual se concluyen “deficiencias en el levantamiento del

inventario” (resultado 6 del informe de auditoria).

c) En cuanto a los $28,105.68 (veintiocho mil ciento cinco
pesos y sesenta y ocho centavos) destinados a
disertantes para gastos de comida, propihas vy
transportacion, se revisé la documentacion proporcionada
por la Direccion General de Presupuesto y Contabilidad, y
se observd que diez facturas por un monto de $13,244.76
(trece mil doscientos cuarenta y cuatro pesos y setenta y
seis centavos) excedieron los $1,000.00 (un mil pesos
00/100 moneda nacional) diarios sefialados en la décimo
segunda disposicion del Acuerdo General de
Administracién 1V/2005, ya que se erogaron $3,244.76
(tres mil doscientos cuarenta y cuatro pesos con setenta y
seis centavos) mas que lo permitido en la normativa

(resultado 9 del informe de auditoria).

d) Respecto del servicio de transporte, se identificé “una
duplicidad en la comprobacidon” realizada por la Casa de
la Cultura Juridica, ya que la factura numero 840 por un
importe de $1,750.00 (un mil setecientos cincuenta pesos)
registrada en el SIA (Sistema Integral Administrativo), se
pagd en dos ocasiones, de lo que se “desprende” que la
informacion que se incorporé en el SIA no cumplié con el
articulojjjjii del Acuerdo General de Administracion
11201246,

4 AGA 112012
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Ahora bien, la imputacion de la autoridad investigadora se
sustenta, fundamentalmente, en el informe de la auditoria

, sin embargo, dicha autoridad no recabd

pruebas concretas y suficientes de cada hecho en especifico.

Esto es, si bien en el informe de auditoria se expresan
deficiencias u omisiones en el cumplimiento de la normativa
aplicable (lo cual podria ser un indicio de una posible falta
administrativa), lo cierto es que por si mismo no basta para
acreditar como, cuando, donde y quiénes participaron en los
hechos resefiados, pues para ello se requeria, por ejemplo,
ofrecer pruebas adicionales, tales como las actas, inventarios,
registros, facturas, oficios y, en general, los documentos que
sustentaron los hallazgos de la auditoria, mismos que no
constan en el expediente, debido a que la autoridad
investigadora no los requirio e integré en su indagatoria, ni
tampoco las ofrecid ante la autoridad sustanciadora en el

transcurso del procedimiento de responsabilidad.

En suma, el hecho de que en un informe de auditoria se
establezcan sefalamientos o© indicios de incumplimiento
normativo, no es suficiente para demostrar la responsabilidad

administrativa de persona alguna, y no releva a la autoridad
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investigadora de recabar las pruebas especificas que
demuestren razonablemente que sucedid la conducta que ahi
sefiala, que es atribuible a una persona determinada, y que esa
conducta actualiza o “encuadra” en un supuesto normativo de

falta administrativa.

Sostener lo contrario implicaria que, en automatico, todos fos
informes de auditoria, desvinculados de las pruebas o el
sustento documental obtenido durante ese ejercicio de revision,
prueban las deficiencias U omisiones constitutivas de falta
administrativa mas alla de ftoda duda razonable, que es el
estandar probatorio aplicable al caso que nos ocupa, conforme
al articulo 134 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas?’. Por lo contrario, el informe de presunta
responsabilidad carece de elementos probatorios suficientes
para que esta autoridad resolutora pueda analizar, contrastar y
valorar cada una de l|as consideraciones del informe de
auditoria, teniendo en cuenta que en éste se apoya casi

totalmente el peso de la imputacion.

Asi, esta autoridad resolutora no puede tener por demostrada la
conducta atribuida a las personas servidoras publicas con el
mero informe de auditoria, cuando ni siquiera cuenta con el
respaldo documental que la sustentd, ni otras pruebas. Al

respecto, la otra prueba ofrecida por la autoridad investigadora,

consistente en la declaracion de N TEE TR

T LGRA

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y
demas medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo haran prueba plena cuando a
juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciccinio de la relacion que guarden entre si, de forma tal que generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos.
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B Mas bien expone situaciones genéricas que no
tienen relacidn o conexién con los hechos particulares del
informe de auditoria y la Unica referencia concreta, relativa “la
pérdida de nueve libros”, como se vera a continuacién no
demuestra que esa conducta sea imputable a |G
I 0uces no hay constancia de que

ella haya sido la encargada del inventario bibliohemerografico.

De cualquier forma, a nivel de cada hecho particular, existen
elementos que también desvirtuan la imputacion de |la autoridad

investigadora.

En relacidon con el hecho sefialado en el inciso a) del presente
apartado, la propia recomendacion (resultado 2) sefiala: “Al no
contar con las listas de asistencia de los 6 eventos descritos, el

encargado del Plan de Eventos incumplié con lo establecido en

los articulos 33 y 34 del Manual para |la Realizacion de Eventos
y Actividades en las Casas de |la Cultura Juridica”, no obstante,
la autoridad investigadora no demostré que [IEEEEGEGE
I (Uvicra ese cargo o funcidn, y el
articulo 7 del Acuerdo General de Administracion VII/2008
(referido por la propia investigadora en su informe), que
establece las funciones de los NG cc =s
casas de la cultura juridica, no dispone que dichas personas

servidoras publicas tengan la atribucion de realizar eventos.

A mayor abundamiento, en las constancias de autos no se

aprecia quién era la persona servidora publica “encargada de

eventos” en el afo | Y sobre ese aspecto la
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propia [N NN NN DENEEE BN o -

declaracion rendida en la audiencia de defensas de siete de
septiembre de dos mil veintiuno manifestd que “(...) en el area
de eventos hubo diferentes encargados, simplemente en el dos
I hubo tres encargados del area de eventos de los

cuales, todas fueron mujeres (...)".

En forma similar acontece con el hecho sefialado en el inciso

b), respecto del cual el informe de auditoria (resultado 6)

sefiala: “... se desprende que en el inventario realizado por el

encargado del Programa de Acceso a la Informacion y Servicios

Documentales las cifras reportadas no coincidieron con las

existencias fisicas’, pero nuevamente la autoridad investigadora

no aportd prueba que demuestre que |GGG
B B cnia a su cargo dicha funcion

(inventario), ni tampoco el citado articulo 7 establece que sea

una de sus atribuciones.

En cuanto al hecho sefialado en el inciso c) el informe de
auditoria | IIIIIEEEscala, en el resultado 9, que se
erogaron $13,244.76 (trece mil doscientos cuarenta y cuatro
pesos 76/100 moneda nacional) adicionales a los permitidos en
la normativa, puesto para cada disertante solo debian
destinarse $1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda nacional)

diarios.

Al respecto, por una parte, no obra constancia de los
comprobantes a parir de los cuales se determind el

incumplimiento referido y, por ende, esta resolutora carece de
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medios de conviccidon para valorar cada operaciéon en

especifico.

Por la otra, el informe de auditoria dispone que el limite de
$1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda nacional) diarios esta
previsto en la décimo segunda disposicion del Acuerdo General
de Administracion [V/2005%. Sin embargo, | TR
I -cl2r6 que para el ano dos mil
B! |imite de gasto diario de los disertantes no era de
$1,000 (un mil pesos 00/100 moneda nacional) sino que si
estaba autorizado el otorgamiento por concepto de alimentos de
la cantidad diaria de $1,200.00 (un mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional), conforme a lo establecido en el Acuerdo
General de Administracion 1/2018 del catorce de junio de dos
mil dieciocho del Comité de Gobierno y Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se emiten
los linamientos relativos a la transportacion, hospedaje y
viaticos para comisionados y gastos de viaje para disertantes
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el cual entrd en

vigor precisamente el quince de junio de ese afio.*

“% AGA IVI2005

DECIMO SEGUNDO. El hospedaje de los disertantes debera contratarse en habitacion sencilla, en
hoteles de calidad adecuada, de preferencia cercanos al lugar en que deba llevarse a cabo el
evento.

Los gastos de hospedaje incluiran el desayuno y la cena en el hotel seleccionado, la comida puede,
en su caso, realizarse en lugar diverso. En ese caso se tendra derecho al reembolso previa
comprobacion del gasto.

El importe disponible para la comida, propinas y transportacion local del disertante, no podra
exceder la cantidad de mil pesos diarics.

4 AGA 112018

69. El monto que se asignara a los disertantes por concepto de gastos de viaje, hospedaje y
transportacion, correspondera a la tarifa autorizada para el grupo 2 de comisionados.

Anexos

Tarifas para comisionados

Grupo 2. Viaticos - $1,200.00

Tarifa para disertantes

El monto que se asignara por conceptos de gastos de viaje, hospedaje y transportacion a los
disertantes, correspondera a la Tarifa autorizada para el Grupo 2 de comisionados.
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Es decir, el tema del limite aplicable al caso concreto fue
aclarado durante el procedimiento de responsabilidad
administrativa, pues en el anexo del Acuerdo General de
Administracién 1/2018, que esta disponible en la pagina de
Intranet de esta Suprema Corte®, se prevé como cantidad a
otorgar $1,200.00 (mil doscientos pesos) diarios y no $1,000.00
(mil pesos 00/100 moneda nacional) diarios; ademas, este
documento no fue controvertido ni alegado por la autoridad

investigadora.

Ademas del cuadro. “Facturas que excedieron el importe
autorizado para gastos de comida”, que aparece en la pagina
18 del informe de auditoria, las fechas (dias) en que se
emitieron las facturas (folios)*' son posteriores al quince de
junio de dos mil dieciocho, lo cual podria explicar por qué a
esos gastos les aplicé como limite el de $1,200.00 (un mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional), y no el de

$1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda nacional).

Respecto al hecho indicado en el inciso d), se le imputé a
I @ cxistencia de la
duplicidad en el pago de un mismo concepto por la utilizacién
inadecuada de la documentaciéon comprobatoria y la falta de
veracidad en los registros del Sistema Integral de

Administracion (SIA), a partir de los resultados de auditoria

%  Consultable en hitps:/iventanillaunica.scin.pjf.gob.mx/media/51790/lineamientos-de-viaticos-

comisionados-y-disertantes-150618. pdf

51 Hay algunos gastos expresados en el cuadro en los que no aparece la fecha (aparece “sin
referencia”)}, pero en cualquier casc, ninguno es anterior al quince de junic de dos mil dieciocho.
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emitidos por la Direccion de Auditoria en la que se sefald
“‘Respecto del servicio de transporte se identificé una duplicidad
en la comprobacién que hizo la CCJ, ya que la factura niumero
840 por un importe de $1750.00 registrada en el SIA, se pagod

en dos ocasiones”.

Sin embargo, no consta en autos la factura 840 por concepto
de servicios de transporte por la cantidad de $1,750.00 (mil
setecientos cincuenta pesos 00/100), ni el registro del SIA a
partir del cual se pueda observar que efectivamente dicha
factura obra registrada en el SIA que permitan verificar y

corroborar la duplicidad detectada por la autoridad auditoria.

Por dltimo, la falta de supervision atribuida a | EEEEEGEGE
I sc imputa respecto a los hechos presuntamente
cometidos por [ | 10"
lo que si éstos no se acreditaron, entonces tampoco se puede
tener por demostrada la responsabilidad del servidor publico
seflalado en primer término, ya que la falta prevista en el
articulo 49, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, implica que la supervisidn respecto a personas
servidoras publicas bajo su direccién, se ejerce o debid haberse
ejercido para el cumplimiento de las obligaciones que establece

el propio articulo 49. Asi, dado que no se acreditd

“incumplimiento” a la fraccion | imputada a |G

I Crtonces su jefe N

B (ampoco omitid supervisarla para que diera
cumplimiento a sus funciones.
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Ademas, si bien al entonces Jjjij de 'a Casa de la Cultura
Juridica en | sc e imputd una deficiente
supervision en el desarrollo de las actividades de esa Casa, que
abarca aspectos inherentes a los recursos humanos, materiales
y financieros como lo sefiala el |l d¢! Acuerdo Genera
de Administracion VII/2008, el solo hecho de detectar errores u
omisiones en una auditoria, no implica necesariamente que
exista una falta administrativa, es decir, no todo incumplimiento
es una infraccién que trascienda al ambito de la responsabilidad

administrativa.

Al respecto, la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas no aportd pruebas para
sustentar las deficiencias u omisiones detectadas en el informe
de auditoria implican una falta de supervision sancionable en

términos de la legislacion de responsabilidades administrativas.

Como ya se anticipd, la mera emisidn de recomendaciones
preventivas o correctivas en un informe de auditoria esta lejos

de implicar una responsabilidad administrativa por falta de

supervision. Si esto fuera asi, entonces todas y cada una de las
personas servidoras publicas con funciones de mando, tendrian
que ser sancionadas por ese UuUnico y exclusivo motivo,
relevando a la autoridad investigadora de probar que
efectivamente existid un incumplimiento de supervision que
actualice los elementos de la infraccion prevista en el articulo
49, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
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Es preciso reiterar que en el derecho administrativo
sancionador®? corresponde a la autoridad investigadora probar
plenamente la imputacién que realiza y en autos no existe
diligencia alguna que corrobore los hallazgos a los que hace
referencia el informe de la auditoria, por lo que dicha constancia
no releva a la autoridad investigadora de llevar a cabo las
diligencias correspondientes, pues se requeria acompafiar
todos los elementos especificos de los actos concretos que
dieron lugar a ello, esto es, la Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades Administrativas debié demostrar y
argumentar por qué dichos hallazgos si actualizaban una falta

administrativa.

Por dltimo, la denuncia presentada por | TN

I carcce de valor probatorio, pues se refiere a hechos que
no son materia de la imputacién de la autoridad investigadora

en el presente procedimiento.

En otro orden de ideas, en relacidon con la antigledad y registro
de sanciones previas, se obtuvieron en el transcurso de la

substanciacion del procedimiento, las pruebas siguientes:

52 RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR
EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN
LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA. Tesis: 2a.
CLXXXI/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala,
Tomo XIV, Septiembre de 2001, Pag. 718, Tesis Aislada. DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. Tesis: P./J. 99/2006, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XXV, Agosto de 2008, Pag. 1365, Jurisprudencia.
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A
SU APLICACION. Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Primera Sala, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, Pag. 441, Tesis Aislada.
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e Original del oficio DGRH/SGADP/DRL/189/2022, de
dieciocho de marzo de dos mil veintidds, suscrito por el
Director General de Recursos Humanos por el que informa,
entre otras cuestiones, que la antigledad | EEEGE
B <" <! Poder Judicial de la Federacion, al

quince de septiembre de dos mil dieciocho™ era de 5 afios,

7 meses y 15 dias y, por lo que se refiere a ||} EEGNE
I ' quince de diciembre de dos

mil dieciocho® era de 3 afios y 3 meses de (foja 529 del

expediente principal), y

e Constancias relativas tanto a la consulta al Registro de
Servidores Publicos Sancionados de veinte de abril de dos
mil veintidés, como a la consulta al registro de
abstenciones de imposicion de sancion de trece de mayo
de dos mil veintidés, que se llevan en la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, ambas emitidas por la Subdirectora General

de Responsabilidades Administrativas, en las que hizo

constar que no existe inscripcion de que |IEGNGE

I BN " I N S .
I hayan sido previamente sancionados con

motivo de algun procedimiento de responsabilidad
administrativa instruido en su contra o que hayan obtenido
el beneficio legal relativo a la abstencion de imposicidon de

sancion.

"3 Fecha en la que causé baja y ademas, en ese gjercicio | sc materializaron los
hechos imputados.
* Idem.
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Ambas documentales tienen caracter publico, por lo que se les
reconoce valor probatorio pleno en términos de los articulos 133
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi
como 93, fraccion |Il, 129 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, por tratarse de
documentos expedidos por personas servidoras pubicas en
gjercicio de las facultades que las normas aplicables les

confieren.

En consecuencia, en virtud de que no se encuentran
demostrados los hechos imputados, no se actualizan las faltas
previstas en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de |la Federacidn, en relacidn con los articulos 7,
fracciones I, V y VI y 49, fraccién |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas por lo que hace a | R
I Y 2 prevista en el articulo
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, en relacion con los articulos 7, fraccion | y 49,

fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas respecto a |} j NN

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. No se demostraron los hechos que constituyen la
falta administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn vigente en la

época de los hechos, en relacion con los articulos 7, fraccion |,
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y 49, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, imputada a ||} NN

SEGUNDO. No se demostraron los hechos que constituyen la
falta administrativa prevista en el articulo 131, fraccion XlI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn vigente en la
época de los hechos, en relacion con los articulos 7, fracciones
I, V y VI y 49 fracciobn |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, imputada a | G

TERCERO. En consecuencia, no se acreditd la responsabilidad

de I '
I csoccto de las faltas administrativas que

se les imputaron en el presente procedimiento de

responsabilidad.

Notifiquese personalmente a través del Sistema Electrénico de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion S NG
- M K
través de |la Contraloria de este Alto Tribunal; y publiquese por
lista o rotuldn electrénico visibles en el Portal de Internet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en términos de los
articulos 188, 190 y 191 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas, este ultimo en relacién con
el articulo 20 del Acuerdo General de Administracion V/2020 del

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
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nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se establecen
reglas para el tramite electronico de los procedimientos de

responsabilidad administrativa.

Asimismo, por conducto de la Contraloria de este Alto Tribunal,
notifiquese por oficio, a través del Sistema Electrénico de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al Titular de la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su calidad
de autoridad investigadora en términos del articulo 116, fraccion
|, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, vy
por oficio fisico o enviado a través del correo institucional a la

Direccidn General de Casas de la Cultura Juridica, en cuanto
superior jerarquico de . y de
I <" términos de (o

establecido en el articulo 208, fraccion Xl, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de |la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de nueve de octubre
de dos mil veinte, por el que se establecen reglas para el
tramite electrénico de los procedimientos de responsabilidad
administrativa, quien actua con el Maestro Luis Fernando
Corona Horta, Director General de Asuntos Juridicos de este

Alto Tribunal quien certifica.

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRA PRESIDENTA

LUIS FERNANDO CORONA HORTA

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor publico Cargo
Validé: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisé | Juan Carlos Luna Lépez Dictaminador

Elaberé | Luis David Vargas Diaz Barriga Director de Area
Elaberé | Miriam Angélica Palma Ledn Subdirectora de Area

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa namero
1/2020.
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PROCEDIMIENTOQ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 1/2020
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc

Identificador de proceso de firma: 187087

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante INombre LUIS FERNANDO CORONA HORTA Estadodel | o [ yioorto
CURP COHL780914HDFRRS09 cerfificado
Serie del certificado del firmante 706a6620636a6600000000000000000000026d3f Revocacién | OK | Norevocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) D410112023T21-30:327 | 2401/2023T15:30-32-06:00 | Estatus firma | OK | Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION

Cadena de firma

Firma 4c9131afcd8506491ae0477a473019a2288d732ccd7e11e3b1e5d8 9192524 70286577 0020bfOb 91 6d 3d a7 00 58
b3 58383h915d70a4a5026f336a878c4a60e23abdch7fabf7 744645809036 4/ d5c35babed925a 409 e4 a1 8e 56 42
56 71d314f34c814517af 385908442571617fcded c8c3eddb1cb6d051ff247de3a7d727baldcd92a2c8f b 137847 28
4ef531fbccb7beb64e 17bccba7 99e60afibd74fed2ad2c b960cb 1d52180a 97 cc 06 956f 77 26 c65b 7c 9d4e 123 9 1¢
32ccd6527b 3064067422 c0facOfb 47 ¢7 22 9f65 cd 4b 79 85 b5 32 f3 f0 40 8f 21 ¢8 51 2f ¢6 16 42 3a 50 02 84 2f 69 fa 15 57 db
4968ecedf41125707b9024be 303878 89fd7ed0db 42099 ed5124 29

Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/01/2023721:30:37Z2 1 24/01/2023T715:30:37-06:00
Validacion  [Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP  |Emisor def certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Ntimero de serie del certificado OCSP 70626620636a6600000000000000000000026d3f
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/01/2023721:30:32Z2 1 24/01/2023T15:30:32-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Estampa TSP |Emisor def certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion
Identificador de fa secuencia 5432868
Datos estampillados CA93BOC20AEEDF3D6A166622EFAQD20B5D48F71792809984FFCED 1FD92487B6E

I.IllJ
Firmante [Nombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Estadodel | Vigente o?

CURP PIHNB00729MDFXRRO4 certificado S
Serie def certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d4 Revocacion | OK | Norevocad
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/01/2023723:53:30Z 1 25/01/2023T17:53:30-06:00 Estatus firma | OK Valida E
Algoritmo SHAZ256/RSA_ENCRYPTION s
Cadena de firma =

Firma  |a4 3947 8a d7 9c f0 2d 4d ec 07 39 4b 35 3¢ 63 b1 cd 25 b9 a4 40 cc 4b 1e 67 3e e2 b0 aa 35 53 30 37 ea 8e 5 81 d6 14 ¢3 bb a0 d5 ed

2e a1 44 99 8e fa 75 47 86 a5 50 Ob 73 5 5¢ 8194 ef 8 35 51 ¢6 75 5f 8e 51 47 72 7¢ 3d eb 8e 56 ¢7 45 e5 bd bb ¢4 44 79 af 84 a5 8535
Oc b0 be 50 6d €0 81 3f6d bf 01 49130863 8abh 57 a2efed 3869154 db 36803acleedl a7 3ale asc883 91 d7 be 15 b9 43 CGEG
3fbd 07 0f Of 34 &7 e3 2 b8 db ab 10 98 59 be a6 83 7e Oc 08 0f 84 9598 63 79 89 26 b9 9h bd cd bb 69 83 ¢f 73 14 de a2 2a 20 dd 07353
6139 b3 2fbd 62 dd al b6 be c8 e4 c3 ee e3 e3 fd dd 4b 31 79 b0 3f Oc a3 42 09 6a 4b 3b 4b 9 15 G 21 96 ¢8 27 66 26 3¢ 44 04 80 af;_ﬁ,c

3d 59 11be 9 7c 18 12 7d 26 211 cf 11ab 12 6d 40 7d 8¢ de ea 6e 03 a8 64 €3 g
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/01/2023723:53:302 1 25/01/2023T17:53:30-06:00 “Z-'<
Validacion  [Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion S
OCSP  [Emisor def certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ]
Ntimero de serie del certificado OCSP 7062667 3636a6e000000000000000000000019d4
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/01/2023723:53:30Z 1 25/01/2023T17:53:30-06:00
Nombre del emisor de fa respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 5437661
Datos estampillados 99D24017A43B91C095C87BDADE4852447FBBF44A09A72E09BECE17EFEBCEB19B

Evidencia criptografica
Firmado por: PAULA DEL SAGRARIO NUNEZ VILLALOBOS
No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507486513
Fecha: 12/07/2023 12:57:18.9950000 p. m.

Rubricado por: SANDRA MERINO HERRERA Rubricado por: BRENDA YVETTE VAZQUEZ LOPEZ Rubricado por: OLGA SUAREZ ARTEAGA
No. serie: 641779741797661077637794622532495617765507525023  No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704860133  No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704859911
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