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De conformidad con los articulos 3, fraccion XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia,
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CUM/A-9-2017, emitida el veintidés de febrero de dos mil diecisiete, CT-CI/A-10-2018 emitida el
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, CT-CI/A-24-2018 de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, CT-CI/A-11-2019 dictada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, CT-CI/A-15-
2019 de once de septiembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-36-2019 emitida el diez de diciembre
de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
9-2020 de seis de mayo de dos mil veinte y CT-VT/J-10-2020 de siete de octubre de dos mil
veinte.
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https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2019-09/CT-CI-A-15-2019.pdf
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SCJIN-DGRARP-P.R.A. 1/2021

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: SCJUN-DGRARP-
P.R.A. 1/2021.

SERVIDOR  PUBLICO  INVOLUCRADO:
B N
I

Ciudad de México. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de |la Nacidn, correspondiente al veinticuatro

de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 1/2021, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacién. El veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén recibid el oficio
CSCJUN/DGRARP/SGRA/2329/2019, mediante el cual Ia
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, en cumplimiento a lo ordenado por el
Contralor de este Alto Tribunal en proveido de once de
noviembre de dos mil diecinueve, dictado dentro de los autos del
informe de hechos CSCJN-DGRARP-I.H.38/2019, remitidé copia
del oficio Jjj/334/2019, de treinta de octubre de dos mil
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diecinueve, signado por e I’ 2' que anexé el diverso
oficio DGS/658/2019, de dieciocho de septiembre anterior,
firmado por el Director General de Seguridad y la “Tarjeta
Informativa” de ftrece de septiembre de aquella misma
anualidad, firmada por el técnico en seguridad [ EEEENENEGENGE
I = cfecto de que dicha Unidad llevara a cabo las
investigaciones que competen a sus atribuciones y que ésta
determinara lo que correspondiera en relaciéon con la conducta

del servidor publico

acaecida el trece de septiembre de dos mil diecinueve en el

edificio de

de esta ciudad de MéxicoZ.

Especificamente, el personal de seguridad y de la policia auxiliar
detectaron que el servidor publico antes mencionado se
encontraba “en estado inconveniente” aparentemente
I oor lo que le recomendaron no retirarse con su
vehiculo al no encontrarse en condiciones para conducir; no
obstante, después de insultar y amenazar con el personal de
seguridac®, [ S
retird en su vehiculo y al salir del estacionamiento del edificio

golped con su automévil la puerta de salida del estacionamiento

! La denuncia fue presentada ante la Direccion General de Recursos Humanos mediante oficio
Il 334/2019, y se marco copia del mismo a la Contraloria. Dicha comunicacion fue recibida el siete
de noviembre de dos mil diecinueve y el | 2ciunto copia simple del oficio DGS/658/2019
de dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, con el que el Director General de Seguridad remitio
al I - tarjeta informativa de trece de septiembre de dos mil diecinueve.

2 Calle N "¢ ero I co'onia Centro, alcaldia Cuauhtémoc,
Codigo Postal 06080, Ciudad de México.

* Policia auxiliar | T ccnico en Seguridad N ¥ <'
I o Sequridad R

2
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del edificio |l cv¢ da hacia la calle de | EENNEGE

(fojas 1 a 5 del expediente de investigacion?).

Por oficio Jj§/334/2019, el Jlll B menciona que

I ¢ desemperio
como N 2sta e treinta y uno

(sic) de septiembre de dos mil diecinueve (foja 3 del expediente

de investigacion).

Mediante acuerdo de veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién radicé la investigacion bajo el numero de
expediente SCJN/UGIRA/EPRA/051-2019 y, por proveido de
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, acordd la
solicitud de autorizacion a la Secretaria General de la
Presidencia para ejercer la facultad de investigacion prevista en
el articulo 45, fraccién I°, del Reglamento Organico en Materia de
Administracion del Alto Tribunal, vigente en la época de los
hechos; una vez sometida a consideracién de dicha Secretaria
General de la Presidencia, por acuerdo de veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve ésta autorizd el inicio de la

investigacion (fojas 7 a 17 del expediente de investigacion).

* Expediente de investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa SCIJN/JUGIRA/EPRA/051-
2019.

 ROMA-SCJN

Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

I. Proponer al Presidente la realizacién de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o
informe que la Contraloria haga de su conocimiento;

(.)
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A partir de dicha autorizacion, el veintisiete de noviembre
siguiente, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién acordd el inicio de las diligencias
correspondientes (foja 18 del expediente de investigacion) las
cuales comenzaron materialmente mediante proveido de
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve y concluyeron el
tres de diciembre de dos mil veinte con el acuerdo de finalizacion
o cierre de la investigacion (fojas 20 y 128 del expediente de

investigacion).

Previo al inicio de las investigaciones, se contd con las

documentales siguientes:

1. Copia de conocimiento del oficio Jjjj/334/2019, de treinta de
octubre de dos mil diecinueve, signado por el I EEIEGNG
dirigido al Director General de Recursos Humanos de este Alto
Tribunal por el que dio noticia de los hechos ocurridos el trece de
septiembre de dos mil diecinueve en el edificio de | EEEETEGEG
Il rrotagonizados por el
B (foja 3 del expediente de investigacion), al que

adjunto:

a) Copia simple del oficio DGS/658/2019 de dieciocho de
septiembre de dos mil diecinueve, con el que el Director
General de Seguridad hizo del conocimiento del |
I os hechos ocurridos el trece de septiembre de dos
mil diecinueve “entre el servidor publico |IEENEGNGGE

I ouien desempena el
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cargo de I Y rcrsonal tanto de la Policia
Auxiliar como adscrito a esta Direccion General de

seguridad, mismos que se encontraban en turno dentro del

Edificio |} I} B (foj)a 4 del expediente de
investigacion).

b) Copia simple de la tarjeta informativa de trece de
septiembre de dos mil diecinueve en la que el Técnico en
Seguridad |GGG nforma al Director
General de Seguridad de |la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion los hechos ocurridos ese dia entre las 18:59
horas y las 20:24 horas en los que se vio involucrado

I (o2 5 del

expediente de investigacion).

Adicionalmente, en la investigacion se obtuvieron las pruebas

siguientes:

a) Documentales:

1. Un disco compacto (CD) que contiene copia certificada en
formato electronico del expediente personal laboral numero
I - I < tido
por el Director General de Recursos Humanos mediante oficio
DGRH/SGADP/DRL/1027/2019, de once de diciembre de dos mil

diecinueve (fojas 25 y 26 del expediente de investigacion).
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2. Un disco compacto (CD) que contiene cuatro videos en
formato MP4, tomados con un dispositivo moévil® en la planta baja
de la caseta de vigilancia y salida del estacionamiento vehicular
de la calle I cc' edificio |G dc |
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, todos del trece de
septiembre de dos mil diecinueve, denominados: 1.- “VID-2019-
1% 2.- *VID-2019-2", 3- *VID-2019-3", y 4.- *VID-2019-4",
remitido por la Direccion General de Seguridad mediante oficio
DGS/956/2019 de nueve de diciembre de dos mil diecinueve
(fojas 23 y 24, asi como 101 y 102 del expediente de

investigacion).

En dichos videos (con sonido) se aprecia a lo siguiente:

e Video 1.- "VID-2019-1.". se aprecia detras de la ventanilla
del conductor a una persona de sexo masculino dentro de
un vehiculo il duien se dirige a una persona de
seguridad, sefialando gue no hay protocolos “para que se
comporten de esta manera” a lo que el personal de

seguridad |le sefiala que es por su seguridad.

o Video 2.- "VID-2019-2". se observa a la misma persona del
sexo masculino, dentro del vehiculo con la ventanilla abajo,
conversando con personal de seguridad, quienes le
proponen que deje su vehiculo en el estacionamiento y se

retire en un taxi o “uber” para que llegue sano y salvo a su

% En diverso oficio de la Direccion General de Seguridad, DG S/063/2020, de 20 de enero de 2020,
se expresa que las camaras de circuito cerrado de television ubicadas en el area de la salida vehicular
y peatonal sobre la calle de | Cnicamente se observan la banqueta y la calle de

asi como el estacionamiento de la planta baja, motivo por el que no lograron captar
la escena descrita (foja 34 del expediente de investigacion).

6
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destino a lo que acepta en un primer momento, pero

posteriormente se niega por el costo de dicho servicio.

e Video 3.- "VID-2019-3": aparece la misma persona del sexo
masculino en la puerta de una oficina, quien se identifica
como NN N NN I NN BN Y
manifiesta al personal de seguridad de este Alto Tribunal
due carecen de atribuciones para no dejarlo retirarse en su
vehiculo, por lo que los acusa de abusar de sus atribuciones;
los amenaza con llamar al Director General de Seguridad
para que los despidan, y los acusa de un supuesto
“secuestro” por impedir su salida con el vehiculo al no haber
ningun acuerdo que diga que “las personas en |ITEEGNG
I © pueden salir con su vehiculo. Asimismo,
amenaza con denunciar al policia auxiliar ante el Ministerio

Publico Federal.

o Video 4.- "VID-2019-4". se observa a la misma persona del
sexo masculino, nuevamente dentro de un vehiculo [l
conversando en un tono mas amble y tranquilo, a través de
la ventanilla -con el vidrio abajo-, con dos personas que
visten traje negro y camisa blanca, quienes le indican que
puede salir por lo que enciende la marcha del vehiculo y

avanZza.

En el oficio DGS/956/2019, suscrito por el Director General de
Seguridad, se sefiala que los videos se refieren a los hechos
ocurridos en las instalaciones del edificio de ||} . <!

dia trece de septiembre de dos mil diecinueve y “que son

NB5kTXubRrBziNszwjxehqGF+fnRt4d/oDCyQ5P732Q



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 1/2021

atribuidos 2 G (0j2

23 del expediente de investigacion).

3. Oficio DGS/063/2020 de veinte de enero de dos mil veinte,
suscrito por el Director General de Seguridad, al que anexo tres
impresiones de “la imagen del rayon ocasionado a la puerta de
salida del estacionamiento del inmueble ubicado en la calle

I B (fojas 34 a 37 del expediente de

investigacion).

b) Declaraciones desahogadas ante I|a autoridad

investigadora:

1. I I

adscrito a la Direccion General de Seguridad de este Alto
Tribunal, en diligencia de cuatro de marzo de dos mil veinte (fojas
52 a 54 del expediente de investigacion), manifesté que el dia

trece de septiembre de dos mil diecinueve recibi¢ la llamada de

BN, <" o cual le comunico que N

I sc cncontraba en supuesto
estado inconveniente | Y. por razones de seguridad,

no se le habia permitido salir con su vehiculo.

Posteriormente, junto con un comparfero de trabajo, se trasladé
del edificio sede al edificio |l . donde se encontraba
I, <" ©! interior de su
vehiculo, con el vidrio “medio arriba”, y quien le dijo que “salia

muy caro el taxi” y se negd a abandonar el vehiculo.
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Mientras “se conversaba’ cor

I siovio en comunicacion via telefonica con el Director
General de Seguridad, quien le indicé que permitieran la salida
de I, 1o o que lo
dejaron salir y dieron la indicacion que se abriera la puerta del
estacionamiento. Finalmente, cuando IR TN
I ::'i0, con su vehiculo le dio un pequefio

roce a la puerta del estacionamiento.

2. I = C'scto 2

la Direcciéon General de Seguridad de este Alto Tribunal, en
diligencia de cuatro de marzo de dos mil veinte (fojas 49 a 51 del
expediente de investigacion), sefiald que el dia trece de

septiembre de dos mil diecinueve recibid la llamada del policia

auxiliar I, quien le informo que EEEEGS
I Habia tropezado en los escalones vy, al

parecer, se encontraba en “estado inconveniente”.

El declarante se dirigi¢ a ese lugar para apoyar al policia auxiliar,

y cuando llegd pudo verificar que [N TN
B B si sc¢ encontraba en  “estado

inconveniente”, por lo que tratd de convencerlo de que durmiera
un rato para que se pudiera recuperar y estar en condiciones de
llevarse su camioneta, sin embargo, éste se alterd y rechazd la
propuesta, asi como exigié con malas palabras y violencia verbal
que se le permitiera sacar dicho vehiculo, a tal grado que ret6 a
golpes a . 2unque el personal que intervino mantuvo la

calma.
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Mas tarde, llegé el GGG 22 conversar con
I Cuicn finalmente

salid del lugar, no sin antes pegarle con el espejo de su vehiculo

a la puerta del estacionamiento.

Una vez que sc I <©
retird, | 'cs preguntd si tenfan evidencia de los

hechos, a lo que “el policia” refirid que habia tomado video y se

lo entregd al primero.

3. I Folicia Auxiliar de la Ciudad de

México, en diligencia de cuatro de marzo de dos mil veinte (fojas
46 a 48 del expediente de investigacion), quien sefalé que su
funcion es vigilar la caseta de entrada peatonal del edificio i}
B | ouc el dia trece de septiembre de dos mil diecinueve,
aproximadamente a las diecinueve horas, llegd al edificio
I . ¢ uien al subir la
escalera se tropez6. Eso atrajo su atencién y se percatd que
venia en “estado inconveniente presumiblemente TN

pero I c contestd

due estaba bien.

En ese momento, el declarante se comunico con [N

I cuicn estaba encargado de turno, y éste le
instruy6 que no se le permitiera retirar el vehiculo de | N

I ) G lo esperara en el lugar.

CuanddilllEEEEEEEEEEEEEEE €00, ambos le indicaron a
I e por cuestiones

10
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de seguridad no podria retirar su vehiculo, pero éste se comporto
agresivamente y con mucha violencia verbal, con groserias e
insultos, asi como amenazod con que |los despidieran “por medio

de sus contactos” y lo retd a golpes, pero no le hicieron caso.

Posteriormente, llegd |GG ouic platicd con
I . <o debido a que

ya habia transcurrido mas de una hora, ya estaba menos

B ' sc habia tranquilizado. Después de conversar con

BN EEN BN oo la saida de N
BN BN B (oo éste hizo mal la

maniobra y alcanzo6 a golpear la puerta del estacionamiento.

SEGUNDO. Suspension de plazos durante la etapa de
investigacion. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en ejercicio de las facultades conferidas por los
articulos 94, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccion XXI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidon’, ante la situacién de
emergencia mundial y nacional derivada de la pandemia
originada por la enfermedad causada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19) que pone en grave riesgo la salud y, por tanto, la
integridad personal, determiné mediante los Acuerdos Generales
Plenarios 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020,
declarar inhabiles los dias comprendidos dentro del periodo del

dieciocho de marzo al dos de agosto de dos mil veinte® y, en

" Conforme al texto de la anterior Ley Qrganica; en la nueva LOPJF emitida en 2021, la fraccién XXl
corresponde a la fraccion XIV (es exactamente el mismo texto).

8 Acuerdo General nimero 3/2020, de 17 de marzo de 2020, del Plenoc de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran
inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitan los dias
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consecuencia, la suspension de los plazos, por lo que no
corrieron términos, al tratarse de asuntos materialmente
jurisdiccionales que son competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén. Lo anterior, en consistencia con el acuerdo
primero, incisos m) y n) del diverso Acuerdo General Plenario
18/2013, por el que se determinan los dias habiles e inhabiles y
gue entre otros supuestos incluye aquellos dias que: (i) se
suspendan labores en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
(ii) cuando ésta no pueda funcionar por causa de fuerza mayor,

y (iii) los demas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles.

Dicha situacion fue sefialada dentro de los autos del expediente
de investigacidon mediante proveidos de diecisiete de marzo,
dieciséis y veintisiete de abril, veintiocho de mayo, veintinueve

de junio, trece de julio y tres de agosto, todos de dos mil veinte

que resulten necesarios para proveer sobre la admisidon y suspension de controversias
constitucionales urgentes. D.O.F. 18 de marzo de 2020.

Acuerdo General nimero 62020, de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admision y suspension de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracién a distancia de las sesiones del
Plenc y de las Salas de este Alto Tribunal. D.O.F. 15 de abril de 2020.

Acuerdo General nimero 7/2020, de 27 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspensién de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan los
dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 29 de abril
de 2020.

Acuerdo General numero 10/2020, de 26 de mayo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 1 al 30 de junio
de 2020, y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se
precisan. D.O.F. 28 de mayo de 2020.

Acuerdo General numero 122020, de 29 de junio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este Alto Tribunal durante el periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 30 de junio de
2020.

Acuerdo General numero 13/2020, de 13 de julio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se cancela el periodo de receso que conforme a lo previsto en el articulo 3°
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién tendria lugar del 16 de julio al 2 de agosto
de 2020 y, para este periodo, se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su competencia
y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan.
D.O.F. 15 de julio de 2020.

12

NB5kTXubRrBziNszwjxehqGF+fnRt4d/oDCyQ5P732Q



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 1/2021

(fojas 63 a64, 70a 72, /8 a 80,86 a 88, 94296, 101 a 103, 110

a 112 del expediente de investigacion).

TERCERO. Levantamiento de Ila suspensiéon en la
investigaciéon. Mediante acuerdo de dieciséis de octubre de dos
mil veinte y con fundamento en los articulos 45, fraccion XV (sic),
del Reglamento Organico en Materia de Administraciéon de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion® vigente a la fecha del
acuerdo; Segundo Transitorio del citado Acuerdo General
V/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon de nueve de octubre de dos mil veinte por el que se
establecen reglas para el framite electrénico de los
procedimientos de responsabilidad administrativa'®, y 367 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles'™ de aplicacion
supletoria en términos de lo dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo
General de Administracion 9/2005 del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, la Secretaria General de la Presidencia

% En el citado acuerdo de la UGIRA sefialaron la fraccion XV del articulo 45 del ROMA: sin embargo,
dicha fraccidn no existe, por lo que se sefiala la fraccion |l del mismo articulo, la cual resulta acorde
al razonamiento realizado por dicha autoridad:

Reglamento Organico en Materia de Administracién (publicado el 20 de noviembre de 2019):

Articulo 45. La Unidad General de |Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

(...)

Il. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por el Presidente o instruidas por el Pleno
o el Comité de Gobierno y Administracion, en los términos establecidos en la normatividad interna
aplicable;

(..)

Y Acuerdo General V/2020:

(..}

SEGUNDO. En las investigaciones que se encuentren en tramite hasta antes de la entrada en vigor
del presente Acuerdo General de Administracion, se continuara su integracion a través del Sistema
Electrénico, para lo cual la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
nctificara en forma personal a la persona denunciada que podra utilizar dicho Sistema para la
consulta del expediente, recibir notificaciones y demas actuaciones.

(..}

" Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:

ARTICULO 367 .- El estado de suspension se hara constar mediante declaracion judicial, a instancia
de parte o de oficio. Igual declaracién se hara cuando hayan desaparecido las causas de la
suspensién
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ordend la reanudacion del plazo de investigaciéon previamente
autorizada en auto de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve,
e instruy6 para que se llevaran a cabo las diligencias ordenadas
en el expediente dentro de los términos y plazos legales
establecidos para tal efecto (fojas 119 a 121 del expediente de

investigacion).

En ese sentido, mediante acuerdo de veinte de octubre de dos
mil veinte, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas levantd la suspension de
plazos y términos decretada en auto de diecisiete de marzo de
dos mil veinte e instruy¢ al Dictaminador responsable para que
propusiera y, en su momento, ejecutara las diligencias de
investigacion que resultaran necesarias, a fin de allegarse de
elementos de conviccion suficientes para constatar la conducta

infractora y la presunta responsabilidad.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en los articulos 7, Quinto

Transitorio, fraccion VI, del Acuerdo General V/2020'?, ordend

2 Acuerdo General de Administracién Vi2020.

Articulo 7. Los acuerdos, actuaciones y resoluciones en los procedimientos de responsabilidad
administrativa se podran generar electrénicamente con FIREL por la autoridad competente a la que
corresponda emitirlos, y dicha firma producira los mismos efectos legales que la autdgrafa y
garantizara la integridad del documento.

Las autoridades investigadora, substanciadora y resolutora podran utilizar la firma autégrafa, pero los
documentos asi formalizados deberan digitalizarse e integrarse al expediente respectivo con el uso
de la FIREL. Asimismo, podran generar copias certificadas de lo que obra en un expediente
electrénico o impreso, mediante el uso de la FIREL.

Las personas titulares de la Unidad General de Investigacién de Responsabilidades Administrativas
y de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial podran
habilitar a personas servidoras publicas en los procedimientos de responsabilidad administrativa, las
cuales contaran con fe publica en sus actuaciones.

(..

Quinto. A partir del dia siguiente de |la publicacion del presente Acuerdo General de Administracién
en el Diario Oficial de la Federacion, en los procedimientos de responsabilidad administrativas se
podran realizar las actuaciones que a continuacion se sefialan:

(..

VIl. Formalizacién de acuerdos, actuaciones y resoluciones por medio de la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion, conforme al articulo 7 del presente Acuerdo General
de Administracion, y su conservacién en repositorios electrénicos.
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due los acuerdos, actuaciones y resoluciones que se emitan en
el expediente de investigaciéon se generaran electrénicamente
con la firma electrénica avanzada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), la que producira los mismos efectos legales
que la autégrafa y garantizara la integridad del documento,
asimismo, instruyé al dictaminador responsable integrar el
Expediente Electrénico de Investigacion sin menoscabo de que
se integre el expediente impreso con apego a los lineamientos
de seguridad sanitaria previstos en el Acuerdo General 11/2020
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
veintinueve de julio de dos mil veinte y la Guia Operativa y
articulo sexto transitorio del Acuerdo General de Administracién
V/2020 (fojas 122 a 124 del expediente de investigacion).

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
transitorios Segundo y Quinto, fraccion VII, del Acuerdo General
de Administracion V/2020, 367 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos del
articulo 4 del Acuerdo General de Pleno 9/2005; 188 y 190 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como 14
y 15 del Acuerdo General de Administracion 1X/2020, ordeno se
notificara personalmente a |GGG
I cuce podra utilizar el sistema para el “Expediente
Electronico en materia de responsabilidad administrativa” para la

consulta del expediente, recibir notificaciones y le concedid tres

La Direccion General de Tecnologias de la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determinara las herramientas tecnolégicas, medios de comunicacién electronica y repositorios de
informacion para llevar a cabo las actuaciones a que se refiere este articulo.

Una vez que entre en vigor el Acuerdo General de Administracién conforme a lo dispuesto en el
articulo Primero transitorio, las actuacicnes previstas en este articulo se realizaran por medio del
Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

15

NB5kTXubRrBziNszwjxehqGF+fnRt4d/oDCyQ5P732Q



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 1/2021

dias habiles para que manifestara expresamente su
consentimiento para ser notificado por medio electrénico, con el
apercibimiento de que de no hacerlo las notificaciones se

practicaran por estrados electronicos.

Acuerdo que fue notificado, previo citatorio, el veintidés de
octubre de dos mil veinte, le fue notificado, a |GG
I B B (fojas 125 a 127 del
expediente de investigacidon), sin que obre en autos
manifestacion alguna de éste en relacidén con las notificaciones

por medio del sistema.

CUARTO. Informe  de presunta responsabilidad
administrativa. Mediante oficio UGIRA-1-009/2021 de trece de
enero de dos mil veintiuno, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion remiti¢ a la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, como autoridad substanciadora, el informe de
presunta responsabilidad administrativa en el que consta, entre
otros aspectos, la calificaciéon de la falta como no grave, asi

como las pruebas ofrecidas (foja 1 del expediente principal).

El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa emitido
el cuatro de diciembre de dos mil veinte (fojas 129 a 141 del

expediente de investigacion) refiere que:

a) I B BN B ngreso ol
edificio |
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (edificio |l

I cn un estado alterado presumiblemente por [N
I 0 cual se constituye como un hecho

notorio dada la dificultad motriz y de lenguaje que manifesté el
servidor publico, como quedd asentado en las manifestaciones
de los tres testigos y de las imagenes que arrojan los videos

proporcionados por la Direccidon General de Seguridad.

b) I US omiso en

obedecer las indicaciones del personal de seguridad de esta
Suprema Corte, debido a que era un hecho notorio el estado
inconveniente en el que se encontraba y de conformidad con el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México no es posible
conducir en un estado alterado, pues pone en riesgo su

integridad y la de otras personas.

c) I {.1\O Una actitud

negativa ante las indicaciones del personal de seguridad
incidiendo en un comportamiento reprochable y grosero ante el

personal que lo estaba apoyando.

d) IR 1O fUe receptivo

los mecanismos alternos que el personal de seguridad le estaba
proponiendo a efecto de que pudiera trasladarse a su destino,
para no poner en riesgo su vida y no incumpliera una norma

administrativa, como lo es el citado reglamento.

e) El comportamiento de G

I sc cncamind a tratar de hacer uso de su posicion y
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relaciones para intimidar y amenazar al personal que lo asistia y
justificar su negativa a dejar su auto en las instalaciones de este
Alto Tribunal.

f)y Con base en lo manifestado por los testigos que

comparecieron ante la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas, || R TN
I incurrio en amenazas de golpes e insultos

al policia auxiliar.

d) En la fotografia de la puerta vehicular del edificio |l
IS¢ observa que no existe un dafio a dicho objeto, por lo
gue en el caso no es procedente continuar con el analisis del

posible dafio causado a un bien de este Maximo Tribunal.

Asimismo, consta que [N I N

I fue citado para comparecer en la investigacion, pero

se nego a firmar el acta de notificacion personal.

En este sentido, la autoridad investigadora considerd que la

conducta de G P2

ser constitutiva de las faltas administrativas previstas en los

articulos 7, fracciones | y VII'® y 49 fraccion I'* de la Ley

5 LGRA

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacién de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su
empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

laVvl(.)

VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;
¥ GRA
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General de Responsabilidades Administrativas, en relacion con
el articulo 131, fraccion VII'™®, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, vigente en la época de los hechos™®, y
8, fraccion 17, de las Condiciones Generales de Trabajo del
Personal de Confianza de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion (foja 136 del expediente de investigacion).

En ese contexto, la autoridad investigadora preciso o siguiente
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
dictado el cuatro de diciembre de dos mil veinte (fojas 136 y 137

del expediente de investigacion):

“...el licenciado

asumidé una conducta contraria a lo ordenado en el marco
juridico que rige su actuar como servidor publico lo que se
traduce en una posible vulneracion al derecho administrativo
sancionador, toda vez que al interactuar con el elemento de la
policia auxiliar y con los elementos de seguridad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo hizo de forma

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor plblico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con
los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;
1> LOPJF
Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:
LaVi.(.)
VIIl. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcién judicial en el
desempefic de sus labores;
16 Aplicable de conformidad con el articulo transitorio Quinto de la LOPJF publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 7 de junio de 2021, que sefiala:
“Quinto. Los precedimientos iniclados con anterioridad a la entrada en vigor def
presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucion final de conformidad
con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.”
En consecuencia, el proceso y su parte sustantiva se rigen conforme al texto de la abrogada LOPJF
del 26 de mayo de 1995 vigente a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de 18 de junio de 2018, ya que el presente asunto versa sobre hechos ocurridos el 13 de septiembre
de 2019 y el 18 de enero de 2021 fue dictado el auto inicial del procedimiento de responsabilidad
administrativa por parte de la autoridad substanciadora, esto fue, antes de |la expedicion y entrada en
vigor de la nueva LOPJF.
7 CGT-Personal de Confianza
ARTICULO 8. Los trabajadores tendran las siguientes obligaciones:
I. Cumplir y coadyuvar en el cumplimiento de lo preceptuado en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en |a legislacion aplicable.
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irrespetuosa, grosera y amenazadora afectando los derechos
gue a ellos les son inherentes, con lo que ademas afecté la
buena imagen que como servidor publico de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn esta obligado a adoptar en todo
momento, pues su investidura le exige una actitud de respeto,
amabilidad, profesionalismo con observancia en las normas
gue rigen sus funciones y que estaba obligado a respetar.

Por lo que, con base en la narracidon de los hechos, se
desprende presumiblemente que el NG

no acatd las indicaciones
del personal de seguridad, se dirigié de manera irrespetuosa,
con lenguaje inapropiado e insultante, con actitud retadora y
amenazante hacia ellos.

Por lo que, en el caso la conducta realizada por el (sic)

presumiblemente consistié en un actuar fuera del marco legal
gue le obliga como servidor publico, mas aun que los hechos
sucedieron al interior de las instalaciones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en donde tiene la obligacién de
observar un respeto irrestricto a los derechos humanos, lo
cual en realidad no sucedié debido a que no obedecié a las
indicaciones del personal de seguridad; y no obstante, tuvo
una conducta inapropiada debido a que realizé insultos,
amenazas, palabras inapropiadas hacia las personas que lo
unico que buscaban es (sic) auxiliarlo debido al estado de (sic)
inconveniente en que se encontraban (sic), lo que se
comprueba con las testimoniales que se rindieron
adminiculadas con los videos que fueron remitidos por la
Direccién General de Seguridad.

En cuanto a la responsabilidad administrativa se considera
gue se configura cuando la conducta que realizé

se trasladé a una esfera de
ilegalidad, pues su actuacién actualizé la hipétesis normativa
gue le constrefian (sic) como servidor publico, pues en todo
momento esta obligado a respetar los derechos humanos de
las personas, guardar la imagen institucional que como
servidor publico le es inherente, maxime que se encontraba
laborando en el Maximo Tribunal de Justicia de la Nacién, por
lo que posiblemente se observa una violacién ala Ley General
de Responsabilidades Administrativas en sus articulos 7,
fracciones | y VI, 49, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, el articulo 131, fraccién VIl y de las
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Condiciones Generales de Trabajo para los empleados de
confianza, el articulo 8, fraccion |.

(.Y

En atencidn a lo antes expuesto, en el informe de presunta
responsabilidad administrativa se concluyé que la calificacion
que le correspondia a la falta administrativa desplegada por
I <12 no grave, lo
due fue sometido a consideracion de la Secretaria General de la
Presidencia, quien mediante acuerdo de siete de diciembre de
dos mil veinte autorizé dicho informe en sus terminos (foja 142

del expediente de investigacion).

QUINTO. Inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de dieciocho de enero de dos
mil veintiuno, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tuvo por recibido el informe de presunta responsabilidad
administrativa glosado en las fojas 129 a 141 del expediente de
investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/051-2019 del indice de la
autoridad investigadora, que fue enviado con el oficio UGIRA-I-
009/2021, de trece de enero de dos mil veintiuno, en términos de
los articulos 100, 194 y 208 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas™® (fojas 2 a 15 del expediente

8 LGRA

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan
al analisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar la existencia
o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso,
calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluira la misma en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora a
efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccién y la presunta
responsabilidad del infractor, se emitira un acuerdo de conclusion y archivo del expediente, sin
perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas
y no hubiere prescrito |a facultad para sancionar. Dicha determinacion, en su caso, se nctificara a los
Servidores Publicos y particulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando
éstos fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.
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principal en relacién con las fojas 129 a 141 del expediente de

investigacion).

El asunto fue radicado en Ila Direccidn General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial con
el numero de expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa SCJN-DGRARP-P.R.A. 1/2021.

En el mismo acuerdo, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén sefiala que la etapa de investigacion fue
iniciada oficiosamente pues la autoridad investigadora determiné
en proveido de ocho de diciembre de dos mil veinte que el |l
I o tiene el caracter de denunciante, ya que Ia
comunicacion sobre la irregularidad imputada a N
BN B B e dingida
“interinstitucionalmente” a la  Direccibn  General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial.
(foja 13 del expediente principal en relacién con la 143 del

expediente de investigacion).

Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos: {...)

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara
sobre su admisién, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones
que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

Il. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial, sefialando con precision el dia,
lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo.
Del mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le sera nombrado un defensor de oficio;

(.
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Asimismo, el Contralor de este Alto Tribunal en conjunto con la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, en su calidad de autoridad substanciadora,
determinaron la admision de dicho informe y el inicio del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa en atencion a
los articulos 1129 y 208, fraccion 1°°, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacibn con los
numerales 134, fraccion 1?7, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, vigente en la época de los hechos, asi como
30, fraccion Xll, y 33, fraccion VIl y VI, del Reglamento Organico
en Materia de Administracién de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion??, vigente a la época de los hechos.

Y LGRA

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

“LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara
sobre su admisién, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones
que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

()

2 LOPJF

ARTICULO 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principics de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

I. Se ordenara el emplazamiento del probable responsable, con el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a que se refiere el articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la
celebracion de una audiencia publica ante la autoridad substanciadora, sefialando con precision el
dia, lugar y hora en que tendra lugar, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo
modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse culpable;
de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar
coh un defensor, le sera hombrado un defensor de oficio.

(.)

” ROMA-SCJN

Articulo 30. El Contralor tendra las siguientes atribuciones:

l.aXl..

Xll. Recibir y tramitar quejas o denuncias por el probable incumplimiento de las obligacicnes o por
inobservancia de la ley por parte de los servidores publicos de la Suprema Corte; acordar el inicio
de procedimientos administrativos disciplinarios; acordar el cierre de instruccion, y emitir los
dictamenes que correspondan, en términos de las disposiciones aplicables en la materia;

23

NB5kTXubRrBziNszwjxehqGF+fnRt4d/oDCyQ5P732Q



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 1/2021

En términos del articulo 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas?®, el procedimiento se inicio
en contra de |G . 1O
su presunta responsabilidad en la comisidon de la falta
administrativa prevista en los articulos 7, fracciones | y VII, y 49,
fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de conformidad con las razones expresadas en
el informe de presunta responsabilidad administrativa, con lo que
la autoridad substanciadora confirmd la calificacidon de la falta

CcOmo No grave.

SEXTO. Substanciacion del procedimiento. Una vez iniciado
el procedimiento decretado en auto de dieciocho de enero de dos
mil veintiuno, la autoridad substanciadora continué su tramitacién
en términos de los articulos 134 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidon y 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, con las actuaciones

siguientes:

Articulo 33. El Director General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
tendra las siguientes atribuciones:

l.a V.

YIl. Fungir como autoridad substanciadora en los procedimientos de responsabilidad administrativa
en los términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de la normatividad interna
aplicable;

VIIl. Proponer y, en su caso, acordar en forma conjunta con el titular de la Contraloria el
desechamiento de quejas o denuncias por no acreditarse la existencia de una conducta infractora o
la probable responsabilidad del servidor plblico, o bien el inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como los diversos acuerdos de tramite y los proyectos de dictamen en términos
de las normas aplicables a la materia;

Z LGRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijard la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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A. Notificacion al servidor publico involucrado y a la

Defensoria Pulblica Federal.

En términos de los articulos 134, fraccidn |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, vigente en la época de |os
hechos, y 208, fraccidon I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el inicio y radicacion del
procedimiento administrativo fue notificado al servidor publico
involucrado el nueve de abril de dos mil veintiuno mediante
instructivo fijado en la puerta del domicilio particular®® de

I Prcvio Citatorio

igualmente fijado en la puerta el dia anterior?>.

A la notificacion se adjuntaron los documentos siguientes: (i)
copia  certificada del expediente de investigacion
SCJIN/UGIRA/EPRA/051-2019; (ii) acuerdo de dieciocho de
enero de dos mil veintiuno emitido por el Contralor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, (iii) “copia electronica” certificada
del expediente de investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/051-2019 y
del contenido de los discos compactos que obran en fojas 24 y
26 del expediente de investigacion, las cuales se proporcionaron
en un disco compacto (DVD-R), asi como (iv) copia simple de la
Circular 8/2019 del Director General del Instituto Federal de la

Defensoria Publica (fojas 33 a 38 del expediente principal).

 En la razén de 8 de abril de 2021 consta que le notificador se cerciord del domicilio por la
nomenclatura oficial y numero exterior y por el dicho de la persona de sexo femenino que atendid al
notificador, quien indicé que en ese domicilio si vive el servidor publico imputado, pero no se
encontraba por haberse ido a trabajar y ella no estaba “autorizada para recibir documentos”, por lo
que se dejo citatorio para el dia siguiente (fojas 33, 35 y 62 del expediente principal).

% El notificador hizo constar que dicho citatorio que habia dejado fijado en la puerta habia sido
retirado.
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En el acuerdo inicial de dieciocho de enero de dos mil veintiuno.
se hizo del conocimiento de las partes |la radicacion y el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa, asi como las
modalidades para la celebracion de |la audiencia previstas en el
Acuerdo General de Administracion V/2020 en atencién a la
emergencia sanitaria, a saber. por videoconferencia con la
presencia por via electronica de las partes o con presencia fisica
de alguna de las partes y otras por videoconferencia, por lo que
se requiric | -2
gue sefalara por cual optaba, con el apercibimiento de que en
caso de no sefalar la opcidn deseada para comparecer a la
audiencia en el plazo de tres dias habiles siguientes a aquél en
gue surtiera efectos su notificacion, se sefialaria fecha y hora
para la audiencia publica de defensas y ésta se celebraria

mediante videoconferencia.

Asimismo, mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/87/2021
recibido el ocho de abril de dos mil veintiuno por el Instituto
Federal de Defensoria Publica, el Contralor hizo del
conocimiento de dicha instituciéon que para garantizar el derecho
a una defensa adecuada, se ponian a disposicion del servidor
publico los servicios juridicos de tal Instituto (fojas 28 a 32 del

expediente principal).

Asi, mediante el diverso oficio UAJ/686/2021, de ocho de abril
de dos mil veintiuno, el Director de Coordinacién Nacional del
Servicio de Asesoria Juridica comunicd a la Direccidon General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,

la designacion de un Asesor Juridico Federal adscrito en la
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Ciudad de México, para que de manera inmediata asista
personalmente a la persona implicada dentro del procedimiento,
quien, en su caso, deberia entablar comunicacién con el usuario
para establecer la estrategia juridica que estime conveniente,
atendiendo a su autonomia e independencia técnica vy
apersonarse a la audiencia que para tal efecto se sefale (fojas

40 y 41 del expediente principal).

B. Notificacion a la autoridad investigadora.

Mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/86/2021 de nueve de
marzo de dos mil veintiuno y recibido el treinta de marzo siguiente
en la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
hizo de su conocimiento el acuerdo de inicio de fecha dieciocho
de enero de dos mil veintiuno. (fojas 18 a 27 del expediente

principal).

C. Audiencia publica inicial.

Mediante acuerdo de diecisiete de junio de dos mil veintiuno,
toda vez que la autoridad substanciadora no recibid escrito
aiguno de NS NN NN RN
respecto al requerimiento realizado en el auto inicial en torno a
la eleccion del tipo 0 modalidad de la audiencia, se fijaron las
diez horas con treinta minutos del trece de julio de dos mil
veintiuno para que se llevara a cabo la audiencia por
videoconferencia a través del Sistema Electronico de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante la aplicacién
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‘Zoom”, y dicha autoridad ordend, de manera excepcional,

notificar dicho proveido personalmente a || EEGGEGE
I <0 atencion a que no habia senalado

domicilio para oir y recibir notificaciones, para darle plena
certeza de la forma fecha y hora en la que se celebraria la
audiencia y para apercibirlo que en caso de dejar de asistir sin
causa justificada a dicha audiencia se tendria por precluido su
derecho para realizar manifestaciones, oponer defensas y

ofrecer pruebas (fojas 62 a 66 del expediente principal).

Dicho auto fue notificado personalmente a || EEEEGEGE
I <! veintinueve de junio de dos mil

veintiuno, no obstante que el presunto responsable se negd a
recibir la notificacion y cerrd la puerta, por lo que en términos del
articulo 312 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicaciéon supletoria de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por disposicion de su numeral 1y,
ésta, a su vez, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas por disposicion de su articulo 118 se notificd
mediante instructivo que se fij0 en la puerta de acceso de su

domicilio (fojas 68 a 70 del expediente principal).

Asi, el trece de julio de dos mil veintiuno se llevé a cabo la
audiencia de defensas prevista en el articulo 208, fraccién |l, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en la que
se hizo constar la presencia virtual del Contralor, la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, entre otras personas adscritas a la propia Direccién

General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
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Patrimonial y también se hizo constar la inasistencia de
I - Finaimente se
hizo constar la presencia de la autoridad investigadora (fojas 78

a 81 del expediente principal).

En dicha audiencia, la autoridad investigadora presentd el oficio
UGIRA--256-2021 en el que ofrecid pruebas (fojas 84 a 87 del
expediente principal) y manifestdé que en atencidon a la
inasistencia de G
solicitd que se le hiciera efectivo el apercibimiento que le fue
realizado en proveido de fecha diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, consistente en que en caso de dejar de asistir sin
causa justificada a la audiencia de defensas se le tendria por
precluido su derecho para realizar manifestaciones, oponer

defensas y ofrecer pruebas (foja 79 del expediente principal).

D. Defensor y domicilio.

En virtud de que I O

autorizé a defensor alguno en términos del articulo 117%° de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, como

tampoco solicitdé consultar el expediente electrénico en el

% LGRA

Articulo 117. Las partes sefialadas en las fracciones II, Il y IV del articulo anterior podran autorizar
para oir hotificaciones en su nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes quedaran
facultadas para interponer los recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el desahogo de pruebas,
alegar en las audiencias, pedir se dicte sentencia para evitar la consumacion del término de
caducidad por inactividad procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa
de los derechos del autorizante, pero no podra substituir o delegar dichas facultades en un tercero.
Las personas autorizadas conforme a la primera parte de este parrafo, deberan acreditar encontrarse
legalmente autorizadas para ejercer la profesion de abogado o licenciado en derecho, debiendo
proporcionar los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha autorizacion y mostrar
la cédula profesional o carta de pasante para la practica de la abogacia en las diligencias de prueba
en que intervengan, en el entendido que el autorizado que no cumpla con lo anterior, perdera la
facultad a que se refiere este articulo en perjuicio de la parte que lo hubiere designadoe, y Unicamente
tendra las que se indican en el penultimo parrafo de este articulo.
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sistema, ni designé autorizados para ese efecto, la autoridad
substanciadora en proveido de once de agosto de dos mil
veintiuno, tuvo por celebrada la audiencia de defensas e hizo
efectivo el apercibimiento decretado en acuerdo de diecisiete de
junio de dos mil veintiuno en el sentido de que en caso de dejar
de asistir sin causa justificada a la audiencia, se tendria por
precluido su derecho para realizar manifestaciones, oponer
defensas y ofrecer pruebas (fojas 88 a 91 del expediente

principal).

Asimismo, se le hizo efectivo el apercibimiento realizado en
acuerdo de inicio de procedimiento de dieciocho de enero de dos
mil veintiuno en el sentido de que todas las notificaciones, aun
las de caracter personal se le realizarian por rotulén en atencidn
a que no designd domicilio para oir y recibir notificaciones en la
Ciudad de México conforme a lo previsto en el articulo 305% del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles en relacion con el
articulo 14, fraccion 1%, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, de aplicacion supletoria y tampoco
solicitd recibir las notificaciones a través del Sistema Electronico

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

7 CFPC

Articulo 305.- Todos los litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que
se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que
ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que
les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario
sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia
oficial.

2 LFPCA

Articulo 14.- La demanda debera indicar:

I. El nhombre del demandante, domicilio fiscal, asi como domicilio para oir y recibir nctificaciones
dentro de la jurisdiccion de la Sala Regional competente, y su direccién de correo electrénico.
Cuando se presente alguno de los supuestos a que se refiere el Capitulo X, del Titulo I, de esta Ley,
el juicio sera tramitado por el Magistrado Instructor en la via sumaria.

()

30

NB5kTXubRrBziNszwjxehqGF+fnRt4d/oDCyQ5P732Q



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 1/2021

Finalmente, se hizo constar que tampoco designd autorizados en
términos del articulo 117 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

E. Informe de defensas del presunto responsable vy

ofrecimiento de pruebas de las partes.

De conformidad con el proveido de dieciocho de enero de dos
mil veintiuno, I I D B
podia presentar un informe escrito durante la audiencia, en el
que se refiriera a todos y cada uno de los hechos vy
consideraciones expresadas en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, sin embargo, no presentoé escrito

alguno, ni ofrecié pruebas.

Por su parte, la autoridad investigadora en su calidad de parte,
en términos de los articulos 116, en relacidn con el 194, fraccidon
I, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas?®
ofrecié como pruebas las sefialadas en el informe de presunta
responsabilidad y precis6 que las mismas ademas fueron
reproducidas en el oficio UGIRA-I-256-2021, presentado en la
audiencia (foja 70 y 84 del expediente).

29

LGRA
Articulo 116. Son partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa:
l. La Autoridad investigadora; {...)

Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

Lyl {.)

lll. El nombre o nombres de los funcionarios que podran imponerse de los autos del expediente de
responsabilidad administrativa por parte de la Autoridad investigadora, precisando el alcance que

tendra la autorizacion otorgada;
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Dichas pruebas consisten en:

1. Instrumental de actuaciones;

2. Presuncional legal y humana;

3. Comparecencia de los testigos, “las cuales se ofrecen en todo

su contenido’ de GG I
I | B

4. | os videos y fotografias que fueron remitidos por la Direccidn

General de Seguridad.

F. Admisién y desahogo de pruebas.

Mediante acuerdo de once de agosto de dos mil veintiuno, la
autoridad substanciadora proveyé respecto a las pruebas
ofrecidas por la autoridad investigadora, en los términos

siguientes (fojas 89 a 91 del expediente principal):

1. Comparecencias de testigos. Comparecencias de |os

testigos [N I NN D S
]

Al respecto, la Contraloria previno a la Unidad General de
Investigacidon de Responsabilidades Administrativas para que
mencionara si las referidas comparecencias obran en los autos
de la investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/051-2019 y precisara la

fecha en que fueron recabadas y las fojas de ese expediente en
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due se encuentren agregadas las actas respectivas, o bien,
precise si se trata de una prueba testimonial a cargo de las
personas mencionadas y, en ese caso, debia ofrecerlas con los
requisitos y las formalidades exigidas en los articulos 144 a 147/
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®, con
el apercibimiento de que de no desahogar el requerimiento en
los términos sefialados y en el plazo mencionado, esas pruebas

se tendrian por no ofrecidas.

2. Pruebas aportadas por avances cientificos. Los videos y
fotografias que fueron remitidos por la Direccion General de

Seguridad.

En este sentido, se requirid a la Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades Administrativas para que identificara y
describiera las fotografias y videos que ofrecid, las fojas del
expediente de investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/051-2019 en
que se encuentren agregados cada uno de ellos y, en su caso,
especificara el dispositivo en que se encuentran almacenados
cada uno de los videos y fotografias, asi como el nombre del
archivo en que estan grabados, con el apercibimiento de que de
no desahogar el requerimiento en los términos sefialados y en el

plazo mencionado, esas pruebas se tendran por no ofrecidas.

Y LGRA

Articulo 144. La prueba testimonial estara a cargo de todo aquél que tenga conocimiento de los
hechos que las partes deban probar, quienes, por ese hecho, se encuentran obligados a rendir
testimonio.

(...)’

Articulo 147. Quienes por motivos de edad o salud no pudieran presentarse a rendir su testimonio
ante la Autcridad resolutora, se les tomara su testificacion en su domicilic o en el lugar donde se
encuentren, pudiendo asistir las partes a dicha diligencia.
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3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada
una de las actuaciones que conforman el expediente de
investigacidon de presunta responsabilidad administrativa
SCJN/UGIRA/EPRA/051-2019.

Con fundamento en el articulo 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®® se admitié la prueba
instrumental de actuaciones en los términos indicados y se tuvo

por desahogada dada su propia y especial naturaleza.

4. Presuncional legal y humana. En todo lo que abone a la
acreditacion de la falta administrativa y la participacion del
presunto responsable en la realizacion de la conducta

reprochada.

Con fundamento en el articulo 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se admitié dicha prueba en
los términos indicados y se tuvo por desahogada dada su propia

y especial naturaleza.

G. Desahogo de prevencién.

Mediante oficio UGIRA-I-304-2021 de veinticuatro de agosto de
dos mil veintiuno, la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas desahogd la prevencion

realizada mediante acuerdo de once de agosto del afio en curso,

L LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a tercercs, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con plenc respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.
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dictado en el procedimiento de responsabilidad administrativa en

los términos siguientes (fojas 101 a 103 del expediente principal):

1. Comparecencias de testigos™.

1. 1 B B N

B cuya comparecencia fue requerida mediante oficio
UGIRA-I-78-2020 de dos de marzo de dos mil veinte (foja 45 del
expediente de investigacion) y recabada mediante diligencia de
cuatro de marzo del mismo afio (fojas 52 a 54 del expediente de

investigacion).

1.2. I (ccnico en Seguridad, cuya

comparecencia fue requerida mediante oficio UGIRA-I-78-2020
de dos de marzo de dos mil veinte (foja 45 del expediente de
investigacion) y recabada mediante diligencia de cuatro de marzo

de dos mil veinte (fojas 49 a 51 del expediente de investigacion).

1.3. I (Policia Auxiliar de la Ciudad

de México), cuya comparecencia fue requerida mediante oficio
UGIRA-I-78-2020 de dos de marzo de dos mil veinte (foja 45 del
expediente de investigacion) y recabada mediante diligencia de
cuatro de marzo de dos mil veinte (fojas 46 a 48 del expediente

de investigacion).

2. Pruebas aportadas por avances cientificos: videos y

fotografias.

32 Dicha probanza se ofreci¢ con fundamento en los articulos 144, 145, 146 y 147 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, que se refieren a la prueba testimonial
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a) Cuatro fotografias “en las que se aprecia (sic) los dafios
ocasionados (sic) en la puerta de salida del estacionamiento

de la calle de | o< cbran a fojas 35 a 37

del expediente principal®.

b) “Sobre transparente en que se aprecia un sobre amarillo
tamano esquela cuyo contenido es un disco compacto con
cuatro videos en formato MP4, tomados con dispositivo
movil** en planta baja, caseta de vigilancia y salida vehicular
de Ia calle de G d< (0
hechos ocurridos el trece de septiembre de dos mil diecinueve
(v. foja 24), remitido por la Direccion General de Seguridad
mediante oficio DGS/956/2019” y cuyo contenido detallé como
sigue:

“1. VID-2019-01, con una duracién de 28 segundos en el que
se aprecia al presunto responsable sosteniendo una
conversacion con personal de seguridad.

2. VID-2019-02, con una duracién de 4 minutos con 5
segundos en el que se aprecia al presunto responsable
sosteniendo una conversacion con personal de seguridad.

3. VID-2019-03, con una duracion de 9 minutos con 52
segundos en el que se observa al presunto responsable en
una oficina.

4. VID-2019-04, con una duracidén de 29 segundos, en el que
se observa al presunto responsable dentro de un vehiculo

B erco

Mediante auto de ocho de septiembre de dos mil veintiuno, la
autoridad substanciadora admitié las pruebas antes resefiadas,
mismas que tuvo por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza, de conformidad con los articulos 130 y 165 de |la Ley

General de Responsabilidades Administrativas. Especificamente

3 En el Informe de Presunta Responsabilidad la Unidad General de Responsabilidades
Administrativas sefiald “que de la fotografia que se tomé a la puerta del edificio de | <
observa que nho existe dafio a dicho objeto”.

3 De acuerdo con la declaracién del Técnico en Seguridad visible a foja
50 del expediente de investigacion, los videos fueron tomados por el Policia auxiliar || N
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respecto a las testimoniales, afadid que se estaban
desahogadas por encontrarse ya recabadas en el expediente de

investigacion (fojas 104 a 107 del expediente principal).

SEPTIMO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de veintisiete de octubre de
dos mil veintiuno, se declard abierto el periodo de alegatos por
un plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con
fundamento en los articulos 134, fraccion |1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 208, fraccidn IX, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas (fojas 114 y 115

del expediente principal).

Dicho acuerdo fue notificado 2 G
I oo rotuldn el tres de noviembre de dos mil veintiuno

(foja 116 del expediente principal), toda vez que en proveido de
once de agosto de dos mil veintiuno, se le hizo efectivo el
apercibimiento respecto a las notificaciones de caracter personal
que fue decretado en el auto inicial (de dieciocho de enero de
dos mil veintiuno) en el sentido de que en caso de no realizar la
designacion de domicilio para oir y recibir notificaciones en la
Ciudad de México, todas las notificaciones, incluso las de
caracter personal, se le realizarian por rotuldon, en términos de
los articulos 305 y 306 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles y, por oficio, a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de este Alto Tribunal, que fue
recibido por dicha autoridad mediante correo electrénico el
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno (foja 117 en relacién con

las fojas 2 a 15 y 88 a 91 del expediente principal).
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Concluido dicho plazo, por auto de veintinueve de noviembre de
dos mil veintiuno, se tuvieron por presentados |los alegatos de la
Unidad General de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro del plazo
concedido y se declard precluido el derecho del servidor publico
involucrado para formularlos (fojas 124 a 126 del expediente

principal).

OCTAVO. Conclusion del tramite y remisién del expediente
Seguido el procedimiento administrativo de responsabilidades,
mediante acuerdo de tres de junio de dos mil veintidds, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en
conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, determiné que no
existian actuaciones pendientes, por lo que dio por concluida la
substanciacién del procedimiento y, en consecuencia, ordend
remitir el expediente al Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por conducto de la Direccidon General de
Asuntos Juridicos, a fin de que resuelva lo conducente de
conformidad con el articulo 10, fraccion XIV* del Reglamento
Organico en Materia de Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn y 22 del Acuerdo General de Administracion
V/2020% (fojas 146 y 147 del expediente principal).

3 ROMA-SCJN

Articulo 10. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las atribuciones siguientes:

(..

XIV. Auxiliar a la o el Presidente como autoridad resolutora en el tramite de los procedimientos de
responsabilidad administrativa por faltas no graves, y (...)

* AGA V/2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacién, la autoridad substanciadora debera
remitir el expediente impreso y poner a disposicién de la autoridad resolutora el expediente
electrénico, para la continuacion del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas no
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En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido  mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/299/2022,
recibido en la Direccidon General de Asuntos Juridicos el diez de
junio siguiente y se puso a su disposicion el expediente
electrénico en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion (fojas 150 y 151 del expediente principal).

NOVENO. Revisién de constancias y cierre de instruccion.
En ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 133,
fraccion 1137 y 134, fraccion V28, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, en relacion con la fraccion VII*° del

graves lo hara por conducto de la Direccidon General de Asuntos Juridicos, y en el caso de
procedimientos seguidos por faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de
Acuerdos.

* LOPJF

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacién, como autoridades resolutoras en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo
135 de esta ley:

l. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas de los ministros y de las
faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos de este érgano,
en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

* LOPJF

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

Lall(..)

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la autoridad substanciadora abrira un periodo de alegatos
por un término de cinco dias habiles comunes para las partes. Transcurrido dicho periodo, la
autoridad resolutora dictara la determinacion que corresponda en un plazo ho mayor a treinta dias
habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complegjidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello, y se notificara la
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas;

* LOPJF

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este Titulo se
instaurara el siguiente procedimiento, en el cual debera observarse los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad
material y respeto a los derechos humanos:

LaVl(.)

Vll. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacion de diligencias para mejor
proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacion, disponiendo la practica o
ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el conocimiento de
los hechos relacionados con la existencia de la falta administrativa y la responsabilidad de quien la
hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al procedimiento derivadas de diligencias para
mejor proveer se dara vista a las partes por el término de tres dias para que manifiesten lo que a su
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propio articulo 134 del mismo cuerpo normativo, vigente en la
época de los hechos, y la fraccion X*, del articulo 208 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, una vez
revisadas las constancias que integran el presente expediente de
responsabilidad  administrativa, asi como el tomo
correspondiente al expediente de investigacion de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/051-2019,
mediante auto de veintinueve de noviembre de dos mil veintidos,
el Ministro Presidente declard cerrada la instruccidon y se citd a
las partes para oir la resolucion definitiva (fojas 152 a 155 del

expediente principal).

Dicho acuerdo fue notificado a las partes por rotulén electronico
de la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el dos de diciembre siguiente y en el correspondiente a la
Direccion General de Responsabilidad Administrativa y de
Registro Patrimonial, el siete de diciembre del mismo afio, en
atencidn a que mediante auto de once de once de agosto de dos
mil veintiuno, se le hizo efectivo el apercibimiento respecto a que
las notificaciones, incluso las de caracter personal, se le
realizarian por rotuldn, en atencién a los articulos 188, 190 y 191

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas*!, este

derecho convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su alcance y valor probatorio en la via
incidental.

“LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

LalX.(.)

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio,
declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual
debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez
por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo
expresar los motivos para ello;

1L GRA
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ultimo en relacion con el articulo 20 del Acuerdo General de
Administracién V/2020%, por el que se establecen reglas para el
tramite electrénico de los procedimientos de responsabilidad

administrativa (foja 156 del expediente principal).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de |la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14, fracciones VIl y XXIlI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion vigente a partir del ocho de junio
de dos mil veintiuno*®, en relaciéon con los articulos 23 y 25,
segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de un servidor
publico que al momento de los hechos pertenecia a este Alto
Tribunal y a quien se atribuye una conducta infractora que no

esta expresamente catalogada como grave.

Articulo 188. Las notificaciones podran ser hechas a las partes personalmente o por los estrados de
la Autoridad substanciadora o, en su caso, de la resolutora.

Articulo 190. Las notificaciones por estrados surtiran sus efectos dentro de los tres dias habiles
siguientes en que sean colocados en los lugares destinados para tal efecto. La Autoridad
substanciadora o resolutora del asunto, debera certificar el dia y hora en que hayan sido colocados
los acuerdos en los estrados respectivos.

Articulo 191. Cuando las leyes organicas de los Tribunales dispongan la notificacion electrénica, se
aplicara lo que al respecto se establezca en ellas.

2 AGA VI2020

Articulo 20. Con independencia de que las partes utilicen el Sistema [Electronico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion], las notificaciones que se realicen por lista o por rotulén en el
Portal de Internet de la Suprema Corte, en la seccién correspondiente a los procedimientos de
responsabilidad administrativa, tendran los mismos efectos que las llevadas a cabo mediante la
publicacion en los estrados de las listas y de los rotulones impresos. Se dejara la constancia en el
expediente impreso y electronico de tales publicaciones.

+% La competencia del Ministro Presidente se encontraba igualmente prevista en la LOPJF abrogada
(articulo 133, fraccién ).
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SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los
articulos 94, quinto parrafo, y 109, fraccién lll, parrafo tercero de
la Constitucidon General en relacion con el Titulo Octavo (articulos
129 a 140) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la substanciacion del procedimiento administrativo y
todos los aspectos procesales inherentes a su resolucion e
impugnacion se seguiran de acuerdo con lo establecido en su
articulo 134, conforme al texto vigente a partir de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
junio de dos mil dieciocho**: la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en vigor desde el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que estaba vigente (previo al publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de seis de mayo de dos mil veintidés), toda vez
gue fue radicado para su investigacién el veintiuno de noviembre
de dos mil diecinueve ante la autoridad investigadora y el auto
de inicio dictado por la autoridad substanciadora es del
dieciocho de enero de dos mil veintiuno, esto es, antes de la
expedicion y entrada en vigor de la nueva Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion de ocho de junio dos mil
veintiuno (foja 1 del expediente de investigacion, y fojas 2 a 15

del expediente principal).

TERCERO. Debido proceso vy formalidades del

procedimiento. En términos del articulo 17, parrafos segundo y

2 Aplicable de conformidad con el articulo transitorio Quinto de la LOPJF publicada en el D.O.F. el 7
de junio de 2021:
“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucién final de conformidad
con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.”
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tercero, de |la Constitucion General y 7, fraccion VI, en relacion
con el 111 y 130 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y 134, parrafo primero, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidon, es deber de la autoridad
resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y
la tutela jurisdiccional efectiva, asi como atender a los principios
de legalidad, presuncidn de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y, en

general, respecto a los derechos humanos.

Conforme a lo antes expresado, corresponde de oficio a esta
instancia resolutora el analisis integral de la tramitacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, es decir,
verificar que la substanciacidon del procedimiento se haya
realizado conforme a las formalidades que estan previstos en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como en la

legislacién supletoria a éstas.

Lo anterior, en el contexto de que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén ha sido consistente al considerar que los
derechos que conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan
no solamente a los procedimientos judiciales propiamente
dichos, sino también a todos aquéllos seguidos ante autoridades
que realicen funciones materialmente jurisdiccionales, como se
desprende de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
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17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES’ %

Asi, las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha identificado
como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes de
gue las autoridades modifiqguen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se ha pronunciado sobre el contenido esencial de
esas formalidades, tal y como se observa en la ftesis
jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo rubro es “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO"

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del

procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha

45 Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.

46 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I, diciembre de 1995, pagina 133.
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respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii)
la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una resolucion que

dirima las cuestiones debatidas.

Ahora bien, se procede al analisis especifico del cumplimiento de
las reglas previstas en los articulos 134 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que estan vinculadas con las

formalidades esenciales del procedimiento:

A. Emplazamiento. En el auto inicial de dieciocho de enero de
dos mil veintiuno, se ordend el emplazamiento de N
I | <nire ofros aspectos, se
determind que le fuera entregada copia certificada del auto
dictado, del informe de presunta responsabilidad administrativa
dictado por la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, asi como copia electronica
certificada del resto de las constancias que integraban el
expediente de investigacion antes seflalado (fojas 2 a 15 del

expediente principal).

En cumplimiento de los articulos 188 y 193 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, el nueve de abril de dos mil

veintiuno, NN NN BN BN e

emplazado mediante instructivo fijado en su domicilio particular

ubicado en esta Ciudad de México, asimismo, se fijaron, entre
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otros, los documentos sefalados en el parrafo anterior (fojas 36

a 38 del expediente personal).

De |la razdén actuarial levantada el nueve de abril de dos mil

veintiuno, se aprecia que el notificador se cerciord de

encontrarse en el domicilio particular de | GGG
B o' asi indicarlo la nomenclatura oficial y

su numero exterior y por el dicho de |la persona de sexo femenino
gue lo atendid en el mismo, a quien pregunté si en ese domicilio
vive el servidor publico imputado a lo que ésta indicé que
I S| vive en ese
domicilio”, pero que no estaba “autorizada para recibir
documentos’, por lo que con fundamento en los articulos 310 y
312 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles*” de aplicacion
supletoria a la materia de responsabilidades, se dejd citatorio
para el dia siguiente y, toda vez que el dia nueve de abril de dos
mil veintiuno, el notificador no fue atendido por persona alguna,
fij6 en la puerta de entrada el instructivo correspondiente como
lo establecen los articulos antes mencionados (fojas 33 a 36 del

expediente principal).

4T CFPC

Articulo 310.- Las notificaciones personales se haran al interesado o a su representante o
procurador, en la casa desighada, dejandole copia integra, autorizada, de la resolucidon que se
notifica.

Al Procurador de la Republica vy a los agentes del Ministerio Publico Federal, en sus respectivos
casos, las notificaciones personales les seran hechas a ellos c a quienes los substituyan en el
ejercicio de sus funciones, en los términos de la ley organica de la institucion.

Si se tratare de la notificacion de la demanda, y a la primera busca no se encontrare a quien deba
ser_notificado, se le dejara citatorio para que espere, en la casa designada, a hora fija del dia
siguiente, y, si_ no espera, se le notificara por instructivo, entregando las copias respectivas al
hacer la notificacion o dejar el mismo.

Articulo 312.- Si, en la casa, se negare el interesado o la persona con quien se entienda la
notificacion, a recibir ésta, la hara el notificador por medio de instructivo gue fijara en la puerta de la
misma, y asentara razon de tal circunstancia. En igual forma se procedera si no ocurrieren al llamado
del notificador.
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Ahora bien, en el auto de diecisiete de junio de dos mil veintiuno,
se sefiald que no se tenia registro ni en la oficialia fisica, ni en la
electrénica de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y Registro Patrimonial, ni tampoco en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de que [N
I 1 ubiera presentado un escrito
en el que eligiera la modalidad para comparecer a su audiencia
de defensas, por lo que se estima correcto que se haya hecho
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio de
procedimiento de dieciocho de enero de dos mil veintiuno, en el
sentido de que al no haber manifestacion alguna sobre esta
cuestion, la autoridad sustanciadora determind realizar la
audiencia de defensas mediante videoconferencia y sefiald
fecha y hora para que ésta tuviera verificativo (fojas 62 a 66 del

expediente principal).

El sefialamiento de la fecha para la celebracion de la audiencia
le fue notificado a |GG
mediante instructivo fijado en su domicilio particular ubicado en
esta Ciudad de México, el veintinueve de junio de dos mil
veintiuno, ya que dicha persona si bien atendid la diligencia, se
negd a recibir documento alguno por lo que se procedid
acertadamente en términos de |lo establecido en los articulos 310
y 312 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (fojas 68 a
70 del expediente principal).

Por tanto, se considera que G

I fuc emplazado conforme a las formalidades previstas

en la ley y fue respetada su garantia de audiencia.
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B. Defensa adecuada. En lo atinente a su defensa, desde el auto
inicial, notificado al momento del emplazamiento, se requirid al
servidor publico involucrado para que, a mas tardar en la
audiencia inicial, rindiera su informe verbalmente o por escrito,
por si 0 a través de su defensor, sobre el hecho que se le
imputaba. Ademas, se hizo de su conocimiento el derecho a no
declarar contra si mismo y a no declararse culpable (fojas 9, 10
y 65 del expediente principal), por lo que se respetd su

presuncidon de inocencia.

Asimismo, en términos de los articulos 134, fraccion I, de |la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 208, fraccion V,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al
momento de emplazar al servidor pulblico al presente
procedimiento, se hizo constar los documentos y constancias
due se le entregaron y las modalidades en que podia rendir su
informe de defensas y ofrecer las pruebas documentales que

estimara necesarias (fojas 36 a 38 del expediente principal).

En el proveido inicial también se le hizo saber que, en términos
de los articulos 134, fracciéon |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 208, fraccidn |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, goza del derecho para
defenderse por medio de un abogado, lo cual fue comunicado en
el acto de la notificacion sefialandose que se hizo de su
conocimiento que podia acudir para tal efecto al Instituto Federal

de la Defensoria Publica.
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Para garantizar ese derecho, se ordend girar oficios al Instituto
Federal de Defensoria Publica a efecto de que se le designara
un asesor juridico federal que le brindase la orientacion, asesoria
y representacion gratuita durante la substanciaciéon del
procedimiento de responsabilidad administrativa (foja 10 en

relacion con las fojas 28 y 41, todas del expediente principal).

Lo anterior, con independencia de que estuvo en aptitud de
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
imponerse de autos o en términos amplios. En consecuencia, si
bien mediante acuerdo de once de agosto de dos mil veintiuno,
la autoridad substanciadora hizo constar que |G
I 0 designd autorizados en
atencién al articulo 117 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (foja 89 del expediente principal), en realidad

estuvo en condiciones de hacerlo.

Conforme a lo expuesto anteriormente, la autoridad
sustanciadora respetd su derecho a realizar una defensa

adecuada.

C. Domicilio para recibir notificaciones. Desde el auto inicial
se requirio o [ P
que sefalara domicilio para oir y recibir notificaciones en la
Ciudad de México; sin embargo, al no hacerlo, la autoridad
substanciadora en proveido de once de agosto de dos mil
veintiuno hizo efectivo el apercibimiento decretado y determiné
due todas las notificaciones, incluso las de caracter personal, se

le realizarian por rotulén, en términos de los articulos 305 y 306
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del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria a la materia (fojas 88 a 91 del expediente principal).

D. Audiencia publica inicial. El trece de julio de dos mil
veintiuno, se llevd a cabo la audiencia de defensas, en la que se
hizo constar la inasistencia de || GGG
B o obstante que se encontraba debidamente
notificado (fojas 78 y 79 del expediente principal). En virtud de
gue el veintinueve de junio de dos mil veintiuno fue notificado
personalmente sobre la fecha en que se celebraria la audiencia
(fojas 68 a 70 del expediente principal), se tiene constancia de
due se cumplioé con el plazo previsto en el articulo 208, fraccion
1118, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
pues entre la fecha de la notificacion y la fecha de |la audiencia

inicial mediaron diez dias habiles.

En dicha audiencia, la autoridad investigadora solicitd que se le
hiciera efectivo el apercibimiento realizado en proveido de fecha
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, consistente en que en
caso de dejar de asistir sin causa justificada a la audiencia de
defensas se le tendria por precluido su derecho para realizar

manifestaciones, oponer defensas y ofrecer pruebas.

48 LGRA
Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

Ill. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial debera mediar un plazo no menor de

diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la audiencia sélo podra ctorgarse por causas
de caso fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aguellos casos en que se hombre;. ..
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Asi, por acuerdo de once de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo
por celebrada la audiencia y la autoridad substanciadora
correctamente declaré precluido el derecho de N
I a2 expresar defensas y
ofrecer pruebas (fojas 88 a 91 del expediente principal), toda vez
due habia sido legalmente notificado y se le habia formulado el

apercibimiento respectivo.

E. Ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas. En virtud
de que las pruebas fueron ofrecidas en tiempo y forma, la
autoridad sustanciadora por autos de once de agosto y ocho de
septiembre de dos mil veintiuno, las admiti¢ y, conforme a la
naturaleza de las mismas, se tuvieron desahogadas, dado que
efectivamente todas ellas constaban materialmente en el
expediente y no requerian actuacion procesal ulterior alguna que

las completara o perfeccionara.

F. Alegatos. Toda vez que se desahogaron las pruebas que
fueron admitidas, la autoridad sustanciadora declard abierto el
periodo de alegatos por el periodo previsto en la ley. Sin
embargo, a pesar de que |GGG
I fuc notificado para ello, no ejercid su derecho a
alegar, por lo que correctamente se declard precluido, amén de

que fue expresamente apercibido de que ello asi sucederia.

CUARTO. Valoracion de pruebas. En primer término, esta
autoridad resolutora goza de amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas y determinar el valor de las

mismas, salvo aquellas en que la ley fije las reglas para hacer
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esa valuacion, para lo cual se debe observar las reglas de la
|6gica, la sana critica y la experiencia atendiendo a cada especie
de prueba de que se trate conforme a lo establecido en los
articulos 131 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas®® y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles™, este ultimo aplicado supletoriamente.

Ahora bien, en el caso del asunto que se resuelve, las pruebas
desahogadas por la autoridad substanciadora estan reconocidas
por la ley, tienen relacion inmediata con los hechos
controvertidos y, adminiculadas entre si, hacen prueba plena de
la conducta atribuida a | TN S
I consistente en agredir, insultar y amenazar al

personal de seguridad el dia trece de septiembre de dos mil

diecinueve en el edificio || EGNR

A continuacion, las pruebas se describen y valoran de manera

especifica:

En su comparecencia de fecha de cuatro de marzo de dos mil

veinte, | "2 Nifesto:

“Que su funcidén es en el puesto de

adscrito a la Direccién General de Seguridad, que el dia que
sucedieron los hechos gl recibi¢ la llamada de [N
Icn donde |e hizo del conocimiento que el licenciado

“ LGRA

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de
la experiencia.

%0 CFPC

Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.
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I crcontraba en supuesto estado
inconveniente_ v gue no se le habia permitido salir

con su vehiculo por razones de seguridad y que en apoyo, él
acudié en un vehiculo junto con un companiero se trasladaron
del edificio sede al edificio de | ] . cvando llegaron
al estacionamiento del edificio | ] Y2 s¢
encontraba el en_el interior_de su
vehiculo con el vidrio medio arriba, pero que si pudo conversar
con él. corroborando su nhegativa a que se le pidiera un taxi o
buscar un _medio _de traslado a su domicilio, a lo que el
I 1 anifesto que salia muy caro el taxi y
se nego a abandonar su vehiculo, mientras se conversaba con
el I scovia en comunicacion  via
telefonica con el Director General |} BN cvien por
telefono le indico que permitiera |la salida del | N
I ror o que le dejaron salir, dieron la indicacion de
que se abriera la puerta de |GG Y due_al salir del

le dio un pequerio roce a la puerta, gue
posteriormente él se fue del edificio”.

Por su parte, en su comparecencia de fecha cuatro de marzo de

dos mil veinte, |GG ceclaro:

“Que su funcibn es como Técnico en Seguridad y se
encuentra asignado al edificio ubicado en la calle de

de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el dia trece de septiembre de dos mil diecinueve
recibi¢ la llamada del policia auxiliar |l carainformarle
aue < I hchia tropezado en los
escalones vy al parecer venia en estado inconveniente, por lo
gue le dijo que iba hacia el lugar donde se encontraban para
apoyarlo, pudiendo verificar _cuando llegbd, que si_se
encontraba en estado inconveniente el |GGG
y platicéd con él para que fuera consciente de su estado y que
era mejor gue tratara de dormir en lo gue se recuperaba para
poder llevarse su camioneta, pero e G2
aceptd la propuesta, alterandose vy exigiendo con malas
palabras vy violencia verbal que se |le permitiera sacar _su
camioneta, manifiesta también que si fue testigo que retd a
golpes a |l Lelicia auxiliar, pero que todo el personal
gue intervino siempre mantuvo la calma, hasta el momento en
que llego el apoyo del NN rara conversar
con ¢! | cvich después de conversar con

el, les pidid que le abrieran la puerta de la calle de
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BN oue al momento de salir el NN

I c pecd con el espejo a la puerta, una vez que se
fue, I 'es pidid que si tenian evidencia de los
hechos, por lo gue el policia refirié gue habia tomado video y
una vez que se le entrego el video al sefior il cada uno
se retiré a seguir cumpliendo sus funciones”.

Asimismo, Il T T B manifestd en su

comparecencia de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, lo

siguiente:

“Que su funcién como Policia Auxiliar de la Ciudad de México
es vigilar la caseta de entrada peatonal del edificio

de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que el dia trece de septiembre de dos mil diecinueve
aproximadamente siendo las diecinueve horas llegé al edificio
r—————— ——————————————H
quien al momento de subir las escalera (sic) se tropezd por lo
gue eso atrajo su atencioén y se pudo percatar gue venia en un
estado_inconveniente presumiblemente [ ror /o
que le pregunté que si estaba bien, a lo que el |IEEENEGEG

I contesto que bien, en ese momento se
comunicé corj N Cicn oS I

responsable en ese turno para informarle que
probablemente estaba en estado inconveniente el || N
I, Do lo que e dio

indicaciones de que no se le permitiera retirar su vehiculo que

esperara a que ¢ G ccudicra con

ellos, por lo que acudieron a donde estaba el vehiculo del
IS BN BN oore indicarle que por
cuestiones de su propia seguridad no podia retirar su vehiculo
del estacionamiento, cuando le informar (sic) al [N
I dc (sic) que no puede retirar su
vehiculo se comporté de una forma agresiva y con mucha
violencia verbal, dirigiéndose con lenguaje de groserias,
insultos vy amenazaba (sic) hacia el persona (sic), refiriendo
gue por medio de sus contactos él podia hacer gue a todos
los despidieran, gque se estaban violando sus derechos,
incluso lo retd a golpes, alo que no le hicieron caso, después
de algun tiempo de insultos y amenazas, llego

B quicn es o I Jc Seouridad el

cual se encontraba en el edificio sede y se trasladé al edificio
de I rara apovyar en el incidente que se suscito,
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quien platico con ¢! GGG . U ante

ese tiempo ya habia transcurrido mas de una hora, por lo que
se observamos (sic) mas tranquilo al ||l N N
, con un estado menos . despues de
conversar con el (sic) . sc ¢ permitid la salida al

I D v @l abrir la puerta de la

Calle I rara que pudiera salir, hizo mal la
maniobra y alcanzé a golpear la puerta, que una vez que el

a salié realizaron el parte

informativo de lo sucedido.”

Como puede apreciarse, las declaraciones son consistentes
entre si y carecen de contradicciones, pues coinciden

fundamentalmente en que:

a) El trece de septiembre de dos mil diecinueve, | EEEIN
I BN BN ngreso a las
instalaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
con un comportamiento erratico, con alteracion fisica y

psicologica, presuntamente debida a un I
i

b) En vitud de que I T S
B Pretendid  salir con su  vehiculo del
estacionamiento del edificio ||| |} 3@ N TN
I (< sugirieron
2 I Cue no o

hiciera, en virtud de que se encontraba en estado

inconveniente y de alteracion fisica y psicoldgica, lo cual

51 Conforme al informe de presunta responsabilidad administrativa, el hecho posiblemente
constitutivo de falta administrativa no fue que I < hava
presentado al centro de trabajo en || = "o haber agredido, insultado y amenazado
al personal de seguridad, por lo cual no es materia de esta resolucién el pronunciamiento respecto a
si efectivamente presentaba ese estado o no.
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no soélo implicaba un riesgo para él en cuanto a la

conduccién de su vehiculo, sino de terceras personas;

c) Al negarle la salida del edificio con su vehiculo, | lEENEGEGNG
I BN BN oofifio agresiones

verbales y amenazas, con groserias e insultos hacia ellos
e, incluso, llegd a retar a golpes a EEEGE
I

d) Posteriormente, arrioC |G

corrobord lo sucedido y, al haber transcurrido una hora
aproximadamente, permitidé que el servidor publico
abandonara las instalaciones, pero al salir | N

I '¢liz6 una maniobra

deficiente y golped ligeramente la puerta de las

instalaciones del Edificio ||l ENEGEG

En este sentido, los cuatro videos grabados por NG
B dcntificados o denominados como: “1.- “VID-
2019-1”;, 2.- “VID-2019-2", 3.- “VID-2019-3", y 4.- “VID-2019-4"
(mismos que se entregaron a la Direccidon General de Seguridad
y ésta, a su vez, a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas), confirman el contenido de
las declaraciones y aportan detalles concretos respecto a como
sucedieron las agresiones, insultos y amenazas, asi como su

alteracion fisica y psicologica, y comportamiento erratico:

Video 1.- "VID-2019-1". Una persona del sexo masculino se

encuentra dentro de un vehiculo|jjjili] v a través de la ventanilla
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de la puerta del conductor que se encuentra a la mitad, se dirige
a una persona con uniforme que se aprecia a través del reflejo

en el vidrio de dicha ventanilla y le dice:

“No existe ningun protocolo, ni autorizacion para que ustedes
se comporten de esta manera...no me estén chingando la
marrana porque me voy a encabronar, asi de facil...como
estuve con el

(sefiala algo ininteligible) ... y yo les pagué, sabes que como
mil quinientos pesos”.

Video 2.- "VID-2019-2". La misma persona de sexo masculino,
dentro del vehiculo[Jjjjili]. @ través de la ventanilla del conductor
totalmente abajo, habla con otra persona y sostiene el dialogo

siguiente:

“Persona dentro del vehiculo: (sefiala algo ininteligible)

entonces me voy con (sefiala algo ininteligible) que tu me

recomiendas y me dices (sefiala algo ininteligible).

Personal de seguridad: si no mire, lo mas recomendable es

que deje su vehiculo.

Persona dentro del vehiculo: jah! ;Por qué lo voy a dejar

cabron?

Personal de seqguridad: por el estado en el gue se

encuentra, entonces si usted gusta le podemos

Persona dentro del vehiculo: bueno perame tu crees que

(seriala algo ininteligible) fa IEGEG T B
con la Direccion (sefiala algo

ininteligible) con ftres pinches Direcciones Generales les

pagué todo, ;Sabes cuanto pagué? siete mil quinientos

pesos.

Personal de seguridad: bueno mire pero la sugerencia que

yo le doy es que si gusta que...

Persona dentro del vehiculo: ;Cual sugerencia gliey?

Personal de seguridad: le llamemos le pidamos un taxi y

este...

Persona dentro del vehiculo: va mas seguro (sefiala algo

ininteligible).

Personal de seguridad: va mas seguro y mafiana viene por

el carro sin problemas

Persona dentro del vehiculo: entonces flama a un pinche

taxi

Personal de seguridad: si a ;a qué lugar va?
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Persona dentro del vehiculo: voy hasta el sur de la Ciudad
de México.

personal de seguridad: pero lo mandamos en un uber...
Persona dentro del vehiculo: perame cabrén, hasta donde
llega Insurgentes y Tlalpan, donde esta (sefiala algo
ininteligible) si no es la calle.

Personal de seguridad: no le pedimos un uber.

servidor ptblico: por eso no me opongo soy razonable
(sefiala algo ininteligible).

Personal de seguridad: restaurant arroyo ahorita se fo
pedimos.

Persona dentro del vehiculo: o mandarios a la chingada,
que bueno (sefiala algo ininteligible) aunque tenga su pinche
pin cabrén. ..

Personal de seguridad: aguila

Persona dentro del vehiculo: que es de la pinche Corte tu
no sabes pero yo soy el ,
I c e {uve acuerdo con él ayer cabrén fue ayer
mismo pinche (sefiala algo ininteligible) porque tenia que irse
pero yo eh tengo veinte afios trabajando con él yo he sido su
I (0cc /a pinche vida el
cabrén mas verga que soy y ya cobre y cobre ciento
cincuenta y dos mil doscientos pesos netos esta pinche
quincena tienes toda la obligacion de ponerme al tanto lo cual
te agradezco (sefiala algo ininteligible).

Personal de seguridad: entonces ahorita le pedimos un
uber.

Persona dentro del vehiculo: no pinche uber (sefiala algo
ininteligible) bien pinche caro.

Personal de seguridad: no es mas barato que el taxi.
Persona dentro del vehiculo: no me chingues cabrén.
Personal de seguridad: si es mas barato un uber que un
taxi.

Persona dentro del vehiculo: no el mas barato soy yo
cabrén en serio fijate |GGG (sc/ala
algo ininteligible) y la verdad pagué siete mil pesos yo los
pagué de mi pinche bolsa se los invité a todos y créeme que
no me siento asi tarjjjjjjj créeeme que puedo llegar a mi casa
me voy a ir por Tlalpan todo derechito sin hacer ningun pinche
pedo ni exabrupto como soy muy cabron (sefiala algo
ininteligible) nunca he tenido ningtin pinche pedo de transito.
Personal de seguridad: si pero mas que nada es por...
Persona dentro del vehiculo: perame tantito si me mandas
con un pinche uber me va a parar... me va a cobrar un chingo.
Personal de seguridad: no, no le cobra mucho.

Persona dentro del vehiculo: jah no!
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Personal de seguridad: aquf le podemos checar cuanto le
cobra y si quiere le lamamos si no, no.

Persona dentro del vehiculo: mejor un pinche taxi de sitio.

Personal de seguridad: no no, de taxi no tenemos todavia.

Persona dentro del vehiculo: ahi esta cabron.

Personal de seguridad: un uber igual ahf esta seguro, mejor
en uber jefe.

Persona dentro del vehiculo: bueno esta bien (sefiala algo
ininteligible).”

Video 3.- “VID-2019-3". En el que se aprecia a la misma persona
de sexo masculino que se encontraba en el vehiculo [l en

los anteriores videos, ahora en la puerta de una oficina, gritando:

“no no me vale madres aungue le hables a | NG

B ¢ ale madres, vo soy !
I S| N0 me dejas salir por mis

pinches, este, porque yo estoy diciendo que estoy en mis
cinco sentidos y voy a salir, ustedes no son quien, para
reprimirme mi libertad de poderme retirar, ustedes estan
excediendo sus atribuciones vy voy a demandar para gue su
pinche policia_auxiliar le rescindan_ el contrato cabrén,
punto, me vale madres, quienes sean, se creen muy
chingones mas alla de las normas.”

Posteriormente, se oye a otra persona con voz masculina

contestando y continta la discusion:

"Personal de seguridad: simplemente se le esta diciendo...
Persona del sexo masculino en la puerta: no me digas, no
me digas...

Personal de seguridad: gue le podemos pedir un taxi para
gue usted se retire. ..

Persona del sexo masculino en la puerta: yo no estoy de
acuerdo, me hab!d I & a decirme y le dije
no, no necesito ni un pinche taxi, ni nada déejenme ir a mi
casa, es mi pinche responsabilidad, ustedes no tienen esta
pinche facultad, dime en ;dénde esta la pinche facultad en
un pinche acuerdo del Comité de Gobierno y Administracion,
de la pinche Direccion General? dime._ ;ddnde esta la
facultad? ustedes se abrogan una pinche facultad que no
tienen, no mames.
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Personal de seguridad: en nuestras consignas que
fenemos...

Persona del sexo masculino en la puerta: no no no no
Personal de seguridad: nosotros no podemos dejar...
Persona del sexo masculino en la puerta: ;qué?, ;cual?
Personal de seguridad: entrar a ninguna persona que venga
en estado. ..

Persona del sexo masculino en la puerta: entrar dijiste,
JENTRAR!

Personal de seguridad: en estado inconveniente. ..
Persona del sexo masculino en la puerta: pero yo ya
estaba aqui ...

Personal de seguridad: y mucho menos retirar ningun
vehiculo...

Persona del sexo masculino en la puerta: o que la
chingada

Personal de seguridad: entonces es por su seguridad, se le
esta diciendo que es por su seguridad

Persona del sexo masculino en la puerta: me vale madres,
esa es mi responsabilidad personal

Personal _de seguridad: bueno entonces nada mas
permitame ahorita que autoricen que se le dé. este_salida v
ya

Persona del sexo masculino en la puerta: o que la
chingada... ;quién tiene que dar la autorizacion?

Personal de seguridad: de la Direccidn General de
Sequridad

Persona del sexo masculino en la puerta: a chingada
madre, ;sabes qué? no estes...

Personal de seguridad: si, nada mas permitame por favor
Persona del sexo masculino en la puerta: no, no estes
abusando de tus atribuciones. ..

Personal de seguridad: no nadie esta abusando

Persona del sexo masculino en la puerta: suplantando
atribuciones, este ignorando, suplantando tus atribuciones,
porque eso es un delito federal y yo me los puedo chingar ...
Personal de seguridad: no nadie lo esta negando

Persona del sexo masculino en la puerta: si, yo me los
puedo chingar a ustedes por dena... dena... por denegarme
el derecho de ausentarme de este lugar, ustedes no tienen
ese derecho, ni tienen abrogacion, ni el derecho
constitucional de impedirme que yo me vaya a mi casa con el
pinche carro

Personal de seguridad: no nadie le esta impidiendo que se
vaya a su casa. ..
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Persona del sexo masculino en la puerta: ;Sabes que
significa eso?, secuestro cabron

Personal de seguridad: nadie le esta impidiendo eso
Persona del sexo masculino en la puerta: entonces me los
chingo a ustedes

Personal de seguridad: usted se puede retirar en el
momento en el que usted guste

Persona del sexo masculino en la puerta: pues entonces
déjenme salir cabrones

Personal de seguridad: la puerta esta abierta sefior
Persona del sexo masculino en la puerta: bueno pues
entonces déjenme salir, por favor no la puerta de esta si, pero
mi camioneta y yo me podemos salir cuando se me de mi
pinche y regalada gana, ustedes no son quienes. para
impedirme gue salga a la hora gue quiera y como se me de
mi_chingada gana punto, punto, hable a | TGN
hable a pinche ;cdmo se llama? sequridad vy van a ver que
vo. I 110
tengo _esa pinche obligacion cabron, que ustedes estan
abrogando por su ignorancia y desconocimiento de que son
las leyes y sus atribuciones punto, ;no sabes que esto
significa un delito federal? gue me estes secuestrando...
Personal de seguridad: nadie lo esta secuestrando
Persona del sexo masculino en la puerta: no, claro ahuevo
Personal de seguridad: se le esta diciendo que si usted
quiere...

Persona del sexo masculino en la puerta: me estas
secuestrando porque no me estas dejando salir

Personal de seguridad: mire calmese sefior, por favor no
grite, por favor no grite

Persona del sexo masculino en la puerta: perame, no me
avientes cabron

Personal de seguridad: no lo estoy aventando

Persona del sexo masculino en la puerta: no me avientes®?
Personal de seguridad: simplemente mantenga su distancia
Persona del sexo masculino en la puerta: no me avientes
cabron,__porque ahorita _llamo _al _Director _General de
Sequridad pa que te chinque cabrén, punto.

Personal de seguridad: simplemente se le esta diciendo
gue no levante la voz

Persona del sexo masculino en la puerta: no no no,
simplemente ni madres cabron, te estas excediendo en el uso
de tu fuerza publica

Personal de seguridad: por favor mire

NB5kTXubRrBziNszwjxehqGF+fnRt4d/oDCyQ5P732Q

2 De la revisién del video no se aprecia lo que sefiala la persona que dice ser aventada sino que
unicamente se observa su brazo izquierdo y la ventana de la oficina.
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Persona del sexo masculino en la puerta: me vale madres
lo que digas, yo lo unico que pido es que me dejen salir,
punto, tu no tienes la atribucion ni las facultad

Personal de seguridad: esta la puerta esta abierta sefior
Persona del sexo masculino en la puerta: ah no no no
pérame la puerta si no, pero no la de acceso, la de salida
Personal de seguridad: se le esta diciendo nada mas que
me den indicaciones que puede retirar su vehiculo

Persona del sexo masculino en la puerta: ;quién te va a
dar indicaciones? a ver dime ;donde esta establecido por
acuerdo del Comité de Gobierno y Administracion o por la
Direccion General de Seguridad y Proteccidn Civil que yo,
bueno o quienes estén en |GG ¢ Juc no
puedan, no pueden salir?, dime si me das el fundamento legal
te lo a te lo acepto

Personal de seguridad: en las consignas generales que
tiene el edificio. ..

Persona del sexo masculino en la puerta: o que la
chingada

Personal de seguridad: dice que ninguna persona puede
entrar

Persona del sexo masculino en la puerta: no el edificio, yo
soy I s I
I (U pinches mamadas a mi me
competen y le hablé a |l _ccro no me contesto,
no me vengas con mamadas cabrdn, tu no puedes abrogarte
atribuciones que no tienes asi de simple

Personal de seguridad: son parte de mis consignas sefior
Persona del sexo masculino en la puerta: no no no_por
eso tus consignas me pasan lo que al arco del triunfo, me las
paso por los huevos

Personal de seguridad: Ilas consignas vienen de
Presidencia

Persona del sexo masculino en la puerta: no, me valen
madres

Personal de seguridad: si usted tiene algun inconveniente
manifiésteselo en Presidencia

Persona del sexo masculino en la puerta: no, no no voy a
manifestar a nadie tu te estas abrogando atribuciones que no
te competen, tu me estas impidiendo que salga con mi
camioneta de manera tranquila

Personal de seguridad: por su seguridad se le esta diciendo
Persona del sexo masculino en la puerta: me vale madres,
tu no eres quien para decirme cuando es seguro, cuando es
inseguro y todo, tu no tienes esa facultad, dime ;cual es el
pinche protocolo o fundamento legal? dime, si me lo dices
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ahorita lo acepto, dime cabrén, dime ;cual es tu pinche
atribucion o tu facultad?, para que me impidas tenerme
secuestrado en este pinche lugar

Personal de seguridad: nadie lo tiene secuestrado
Persona del sexo masculino en la puerta: no me tienes
secuestrado, y ;sabes que significa? un delito penal cabrén
y yo te puedo demandar a tiy a él

Personal de seguridad: haga lo que usted crea conveniente
hacer

Persona del sexo masculino en la puerta: jah! pues lo voy
a hacer, tu crees que me voy a quedar con los brazos
cruzados, ni madres cabrén

Personal de seguridad: si adelante, si esta en todo su
derecho

Persona del sexo masculino en la puerta: yo soy un
cabron,_no._tas equivocado porque el Fiscal General de la
Republica es mi amigo Alejandro Mertz,_ Gertz, Manero, /si?,
el Auditor Superior de la Federacion es mi amigo. Benjamin
Colmenares, todos son mis amigos, no creas gue un pinche
policia auxiliar como tu me va a impedir vy violar, mis derechos
Constitucionales que me ampara la ley, yo soy abogado
cabron, tons tu, ni ninguno de ustedes, me puede impedir
esto, porque me tienen secuestrado, y se los presento un
pinche delito ante el este Agente del Ministerio Publico
Federal, me los voy a chingar porque me retuvieron aqui,
contra mi voluntad...

Personal de seguridad: nadie lo esta deteniendo

Persona del sexo masculino en la puerta: a huevo, claro
que me estan deteniendo, tu me dijiste la pinche puerta, pero
no me estan deja, no me estan permitiendo salir, tiene que
ser a su pinche capricho, y no lo voy a tolerar...

Personal de seguridad: no es capricho de nosotros, son
consignas generales

Persona del sexo masculino en la puerta: me vale madre
sus chingaderas, la Constitucién dice una cosa vy la ley dice
otra cosa, entonces, no ustedes, no pueden estar por encima
ni de fa Constitucion, ni de la ley, no son quienes para violar
la ley, no tienen atribuciones, no me estés chingando la
marrana, cuando es una cosa unipersonal, yo determino si
me asesino aqui, me pin, lo que haga, eso es mi pinche pedo
cabrén

Personal de seguridad: si, pero...

Persona del sexo masculino en la puerta: no

Personal de seguridad: pero esta dentro de las
instalaciones
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Persona del sexo masculino en la puerta: no,
disculpame. ..

Personal de seguridad: lo que pasa dentro de las
instalaciones son nuestra...

Persona del sexo masculino en la puerta: no no no, ni
madres, ni madres, no te asiste la razén

Personal de seguridad: ;por qué no?

Persona del sexo masculino en la puerta: porque estas
violando la Constitucion y las leyes secundarias

Personal de seguridad: aqui nadie esta violando la
Constitucion sefior

Persona del sexo masculino en la puerta: no, claro que si,
estas violando el derecho de libertad, de este, de poder
transitar, eso estas violando cabron, entonces si estas
violando eso, es una pinche violacion que se paga con una
pinche sancién penal cabron, yo soy abogado, ya te dije, yo
te puedo denunciar a ti y a quien se me ponga enfrente,
porque me estan violando la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos y el derecho de audiencia y el
derecho de todo cabrén, me estan violando mis derechos
humanos, punto, no mames cabrdn, pues que me quieres
tratar como un pendejo_o ;quién te crees?_te crees mas que
la Constitucion y las leyes, o ;quién chingados te crees
cabron? te lo digo asi de huevos._ y si_quieres gue nos
partimos la madre, nos partimos la madre, tu y yo cabron, no,
aunque te cagues de la risa gliey

Personal de seguridad: nadie le esta diciendo nada sefior
Persona del sexo masculino en la puerta: me caga la
madre que estés violando mis derechos constitucionales y las
leyes secundarias y supletorias de la ley, por tus pinches
huevos

Personal de seguridad: en el momento que usted quiera
puede retirarse

Persona del sexo masculino en la puerta: bueno pues ya
déjame salir cabron

Personal de seguridad: retirese por favor

Persona del sexo masculino en la puerta: no me estén
chingando la marrana cabrén, ya me habld |
I e diie. y me dijo: no]_ahorita les voy a hablar, para
mandar _a chingar a su_madre, asi me dijo, a Direccion
General de Sequridad y Proteccidn Civil,_tu _eres un _alto
funcionario respetable y todo._entonces /por qué me estan
chingando la _marrana ustedes? ;Quiénes chingados se
creen para asumir esas pinches atribuciones que son
Constitucionales?”
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Video 4.- "VID-2019-4". La misma persona del sexo masculino
dentro de un vehiculo |l I habla a través de la
ventanilla del conductor totalmente abajo, con dos personas del
sexo masculino que visten trajes negro y camisa blanca, y que

se encuentran a un lado del vehiculo y se ve y escucha:

“Persona del sexo masculino en el vehiculo: ahf a la casa
de ustedes, en calzada de Tlalpan, cuando ustedes me
recomiendan lo voy a aceptar de mi agrado

Personal de seguridad: estamos a sus ordenes

Persona del sexo masculino en el vehiculo: o tnico que
no me gusta es el tratamiento, como si fuera un pinche
mugroso delincuente

Personal de seguridad: no, no lo es, es un caballero usted,
que le vaya muy bien caballero

Persona del sexo masculino en el vehiculo: yo siempre les
ayudo, ayudo a todo mundo

Personal de seguridad: buenas noches, con mucho
cuidado.”

En virtud de que estos videos son informacidn generada o
comunicada que consta en medios electronicos, 6pticos 0 en
cualquier otra tecnologia, debe tomarse en cuenta la fiabilidad
del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o
archivada, asi como que sea accesible para su ulterior consulta,
en términos de los articulos 165, parrafo segundo, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas® y 210-A, parrafo

segundo, del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles®.

* LGRA

Articulo 165. Se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en
medios electrénicos, épticos o en cualquier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo antericr, se estimara
primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o
archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacion
relativa y ser accesible para su ulterior consulta.

(...)

> CFPC

Articulo 210-A.- Se reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste en
medios electrénicos, épticos o en cualquier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo antericr, se estimara
primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o
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En ese sentido, con base en la parte final de la declaracion de
I :nic |a autoridad investigadora el
cuatro de marzo de dos mil veinte®, el oficio Jjj/334/2019%°, el
oficio DGS/658/2019 y la copia simple de la tarjeta informativa
suscrita por |GGG ¢! nismo dia de los
hechos, en la cual identifica a la persona que interviene en ellos®’
e informa lo acontecido a su superior, es decir, al Director
General de la Seguridad, conforme a los articulos citados en el
parrafo inmediato anterior, se concluye que dichos videos son
fiables, ya que existe constancia de quién tomé el video -el
Policia Auxiliar |l NG con teléfono movil
(celular)®®-, donde y cuando se encontraban y, ademas, que
dichos videos fueron entregados inmediatamente a un Técnico

de Seguridad de la Suprema Corte y, éste, asu vez, lo entregb a

su superior, el |GGG =c0scrito a la Direccidn
General de Seguridad I =

otras palabras, esta claramente identificada su fuente, su

transmision y resguardo.

archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacion
relativa y ser accesible para su ulterior consulta.
(..)
35 unavez que se fue, I <= ridio sitenian evidencia de los hechos, por lo que el policia
refirid que habia tomado video ...”
% En dicho oficio e I informa a la Direccion General de Recursos Humanos “los hechos
ocurridos el pasado 13 de septiembre de 2019 en el edificio de |
I co'onia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc y protagonizados por el il

...” para que dicho informe sea integrado al expediente del servidor publico.
57 En la tarjeta informativa el primer “suceso” informado es “18.59 horas. Arriba por el acceso

peatonal de la caseta de |a calle EEEEG_Gu. G I

el cual se detecta por el en turno... asi mismo se

informa al Técnico en seguridad en Turno el C . V<" sc cncontraba en
la oficina de seguridad trasladandose a la caseta de | chcontrando que il

discutia con el oficial N -
8 En el oficio DG S/956/2019, el Director General de Seguridad sefiala que remite “CD con videos

tomados con dispositivo mévil en planta baja, caseta de vigilancia y salida vehicular de la calle
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Conforme a lo antes resefado, los videos se califican como
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia®® y se
adminiculan con el material probatorio sefialado y de
conformidad con los articulos 93, fraccion VIl y 188 del Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles,®® atendiendo a las reglas de
la 16gica, la sana critica y de la experiencia, en el sentido de que
las declaraciones son congruentes con el material audiovisual y
tienen una coherencia loégica y narrativa, conforme a Io
establecido en los articulos 131 y 165 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®' y 210-A y 217 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles®?, a dichas pruebas se les
concede valor probatorio pleno para tener por acreditado que
I B B BN Goredio
verbalmente, con lenguaje inapropiado e insultante, a | N
B (clcmento de seguridad de este Alto Tribunal),
asi como a I (c'cmento de la policia auxiliar

de la Ciudad de México que presta servicio de seguridad en la

% | as impresiones de las 4 fotografias visibles a fojas 35 a 37 del expediente de investigacion, no es
necesario valorarlas ya que se reitera que el presente asunto no se siguid contra el servidor publico
por causar un dafo patrimonial al Alto Tribunal, como lo reconocié la autoridad investigadora al emitir
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa: “7. Que /a fotografia que se tomd de la puerta
def edificio de | ¢ cbscrva que no existe un dafo a dicho objeto, por fo gue en el caso
no es procedente continuar con el analisis del posible dafio causado a un bien de este Maximo
Tribunal’ (foja 136 del expediente de investigacion).

% CFPC

Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

l.aVvl ..

VII.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia; y

V- (..)

Articulo 188.- Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

1 LGRA

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de
la experiencia.

2 CFPC

Articulo 217.- El valor de las pruebas fotogréaficas, taquigraficas y de otras cualesquiera aportadas
por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

()
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Suprema Corte), llegando incluso a amenazarlos y retar a golpes

a este Ultimo.

Por otra parte, en relacidon con la antigledad y registro de
sanciones previas, se obtuvieron en el transcurso de la

substanciacion del procedimiento, las pruebas siguientes:

e Original del oficio DGRH/SGADP/DRL/555/2021, de diez de
diciembre de dos mil veintiuno, suscrito por el Director
General de Recursos Humanos por el que informa, entre
otras cuestiones, que la antigiedad de |IIIEIEGNG
I < <! Poder Judicial de la
Federacion, incluyendo este Alto Tribunal, al trece de
septiembre de dos mil diecinueve®® era de 13 afios, 1 mesy
28 dias (foja 135 del expediente principal); asimismo, sefala
que el treinta de septiembre de dos mil diecinueve el servidor

publico causod baja, vy

e Constancias relativas tanto a la consulta al Registro de
Servidores Publicos Sancionados de tres de enero de dos
mil veintidds, como a la consulta al registro de abstenciones
de imposicion de sancién de trece de mayo de dos mil
veintiddés, que se llevan en la Direccion General de
Responsabilidades  Administrativas y de Registro
Patrimonial, ambas emitidas por la Subdirectora General de

Responsabilidades Administrativas, en las que hizo constar

% Fecha en la que se materializaron los hechos imputados.
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que no existe inscripcion de que |IEEEEGEGNGGGEE
I Hava sido previamente sancionado

con motivo de algun procedimiento de responsabilidad
administrativa instruido en su contra o que haya obtenido el
beneficio legal relativo a la abstencion de imposicion de

sancion (fojas 133 y 145 del expediente principal).

Estas documentales tienen caracter publico, por lo que se les
reconoce valor probatorio pleno en términos de los articulos 133
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi
, 129 y 202 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, por tratarse de

como 93, fraccidn |l

documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio de

las facultades que las normas aplicables les confieren.

QUINTO. Calidad de servidor publico. El presente
procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con |o establecido en los articulos 94
y 109, en relacidon con el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucion General, que establecen que son personas
servidoras publicas las integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos
131y 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
el presente asunto se analizara por tratarse de un servidor

publico adscrito a este Alto Tribunal.

Al momento de los hechos que son materia del presente

procedimiento, G I
tenia el cargo de N 2dscrito a | I

69

NB5kTXubRrBziNszwjxehqGF+fnRt4d/oDCyQ5P732Q



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 1/2021

cargo que ocupé desde el primero de agosto de dos mil
diecinueve hasta el treinta de septiembre del mismo afo,
conforme a lo establecido en el oficio
DGRH/SGADP/DRL/555/2021, de diez de diciembre de dos mil
veintiuno, suscrito por el Director General de Recursos Humanos

lo expresado por el | < ¢! oficiojjjjij334/2019 (fojas
135 del expediente principal y 3 del expediente de investigacion).

En tal virtud, si al trece de septiembre de dos mil diecinueve era
servidor publico de este Alto Tribunal, es procedente Ia

investigacion, inicio, tramitacion y resolucion de este asunto.

SEXTO. Determinacién de la conducta infractora. La
conducta atribuida al entonces servidor publico sujeto al presente
procedimiento, G I
adscrito a |}l c< cste Alto Tribunal, es la prevista
en los numerales 7, fracciones | y VIl y 49, fraccion |, de |la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Para determinar si

cometio la falta que se le imputa conforme al auto de dieciocho
de enero de dos mil veintiuno, emitido por la autoridad
substanciadora, que en términos del articulo 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas® que es el que

fija la materia del proceso, es necesario tomar en consideracion

64
LGRA
Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los

plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley vy fijara la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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el contenido del marco normativo aplicable, vigente al momento

de la comision de los hechos materia del presente procedimiento:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observarén en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por o que deben conocer y cumplir las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;

ILaVl(.)

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos establecidos en la Constitucién;

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones incumpilan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Piblicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el codigo de ética a que se refiere el articulo 16
de esta Ley,

(-..)"

Asi, son obligaciones de las personas servidoras publicas del
Poder Judicial de la Federacion el cumplimiento de las funciones
y atribuciones encomendadas, en las que se debe observar en
su desempefio respeto hacia las demas personas con las que
tengan relacion con motivo de su encargo, asi como actuar

conforme a lo que las disposiciones juridicas les atribuyen a su
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cargo, por lo gue deben conocer y cumplir las disposiciones que
regulan el ejercicio de sus funciones, como lo son las
Condiciones Generales de Trabajo del Personal de Confianza de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. Desde luego, también
es obligacidon de las personas servidoras publicas el promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

reconocidos en la Constitucién General.

Especificamente, entre las obligaciones contenidas en las
disposiciones que rigen a los servidores publicos de este Alto
Tribunal, se encuentran las de observar buenas costumbres
dentro del servicio, cumplir con las obligaciones previstas en
condiciones generales de trabajo y evitar la ejecucion de actos
gue pongan en peligro su seguridad y la de sus compafieros
(articulo 44, fracciones Il, lll y V de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado®), en relacion con el articulo
7 fraccion Ill, y 8, fraccion 1V, de las Condiciones Generales de
Trabajo del Personal de Confianza de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén®, que establecen que los trabajadores

deben ser tratados con respeto.

8 LFTSE

Articulo 44.- Son obligaciones de los trabajadores:

(..

Il.- Observar buenas costumbres dentro del servicio.

lll.- Cumplir con las obligaciones que les impongan las condiciones generales de trabajo.
(..

V.- Evitar la ejecucion de actos que pongan en peligro su seguridad y la de sus compaferos.

(..

%5 CGT-Personal de Confianza (SCJN)

ARTICULOQ 7. Los trabajadores tendran derecho a:

l.all

lll. Ser tratados con respeto por sus compafieros;

(.) .

ARTICULO 8. Los trabajadores tendran las siguientes obligaciones:

l.alll.

IV. Ejercer y coadyuvar para el cumplimiento de los fines del servicio publico, aportando al maximo
su capacidad y ejercer sus funciones con objetividad, imparcialidad, honestidad, profesionalismo y
excelencia;

(.)
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Como se puede apreciar de las normas antes referidas, las
personas servidoras publicas se encuentran vinculadas, en el
ejercicio de su cargo, a observar las buenas costumbres que rijan
el servicio publico, asi como respetar a sus companeros de

trabajo.

Al respecto, I S

dirigi¢ verbalmente con lenguaje inapropiado e insultante y con
una actitud retadora y amenazante hacia los elementos de
seguridad de este Alto Tribunal, lo cual implica claramente que
no observd las buenas costumbres dentro del servicio, ademas
de vulnerar el derecho de éstos a ser tratados con respeto, pues
conforme profirid groserias y amenazas en virtud de que no le
permitieron retirarse de las instalaciones con su vehiculo por
considerar que no se encontraba en condiciones para conducir

en estado inconveniente, presumiblemente, en | B

Asi

Responsabilidades Administrativas, impone a las personas

, la fraccion | del articulo 49 de la Ley General de

servidoras publicas el deber cumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas observando disciplina
y respeto tanto hacia las demas personas servidoras publicas,
como hacia los particulares con los que tenga trato; es decir, la
actualizacion de la infraccidbn administrativa requiere que el
incumplimiento de tal deber se realice a través de indisciplina o

faltas de respeto a otro servidor publico o particulares.
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Conforme a los principios establecidos en los articulos 109
Constitucional, toda persona servidora publica, ademas de
observar las leyes que le son aplicables en el ejercicio de sus
funciones y para el desarrollo de sus actividades, también se
encuentra obligado a normar su conducta de manera proba e
integra, lo cual excluye, por cierto, la comision de actos violentos

e injustificados en sus centros de trabajo.

Dichos principios que se esperan de toda persona servidora
publica cobran mayor relevancia al tratarse de un trabajador de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que es el érgano

jurisdiccional terminal y cuspide del Estado Mexicano.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Esparniola se
tiene que, la palabra “respeto”, se encuentra vinculada con la
consideracion y cortesia con la gue una persona se conduce

hacia otra®’.

No obstante, para poder estar en condiciones de establecer, mas
alla de los valores que rijan a cada persona, qué es lo que se
puede entender por ftratar “con respeto” a los demas,
particularmente dentro del ambito de los empleos, cargos o
comisiones que desarrollen los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en su relacién con otras
personas en las actividades que se les encomienden o con

motivo de ellas, es necesario acudir a otro tipo de lineamientos o

7 Diccionario de la Real Academia Espafiola, consultado el 6 de enero de 2023 : 13:40, en:
https://dle.rae.es
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criterios que nos permitan ilustrarlo de una forma mas

comprensible.

En este sentido, la referencia aplicable es el Cadigo de Etica del
Poder Judicial de la Federacion, que en su capitulo V, humeral
5.10% indica que una de las virtudes que se debe tener es la del
‘respeto” y considera que actuar con base en él implica
abstenerse de lesionar los derechos y la dignidad de las

PeErsonas.

Cabe aclarar que si bien dicho ordenamiento hace alusidn
expresa a los juzgadores, hada impide interpretar que este valor
también resulta extensivo a todos los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién, al no tratarse de un principio

exclusivo de la funcion jurisdiccional®,

Asi, para considerar que una persona servidora publica se
conduce con respeto hacia los demas, se le debe exigir que, en
las relaciones que con motivo de su empleo mantenga con sus
jefes, colaboradores, compafrieros de trabajo, subordinados y con
toda persona con la gue tenga relacién derivado de las funciones
que tiene encomendadas, asi como ciudadanos en general,
dispense un trato digno, cortés, diligente y correcto, ademas de
que observe los derechos y libertades de las demas personas.
Asimismo, el servidor publico debe abstenerse de atentar contra

la dignidad de las personas, por ejemplo, con un comportamiento

585, El juzgador se perfecciona cada dia para desarrollar las siguientes virtudes judiciales:

(..}

5.10. Respeto: Se abstiene de lesionar los derechos y dignidad de los demas.

% En el mismo sentido se resolvié el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 25/2017, de
fecha tres de diciembre de dos mil veinte.
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erratico o impropio o mediante expresiones agresivas o

difamatorias.

Por tanto, el hecho de que G
I haya insultado, agredido verbalmente, amenazado

injustificadamente con presentar denuncias U ocasionar un
perjuicio, amagado con usar su influencia (real o ficticia) con
diversos funcionarios federales, asi como haber invitado o retado
a golpes, excede |la mera falta de cortesia o de trato cordial, y
significa un atentado contra la dignidad de sus compafieros del
servicio publico y, por ende, actualiza la falta administrativa
prevista en el articulo 49, fraccion |, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Sobre todo, la ausencia de respeto en el actuar de | N NN
I < notoria, porque el personal
de seguridad agredido no queria causarle mal alguno, sino que,
por lo contrario, simplemente pretendia evitar tuviera un
accidente de transito dado el estado inconveniente en el que se

encontraba.

Por otra parte, en virtud de que los insultos, agresiones vy

amenazas de NN I BN BN

sucedieron en el centro de trabajo (estacionamiento del Edificio
I ¥ con motivo de su salida del mismo, asi como

pretendié hacer valer comunicacidon o peticion de asistencia a

otros servidores publicos de la Suprema Corte que conocia con
motivo de sus funciones, es claro que, en el contexto de la

configuracion normativa de la falta imputada, la conducta
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imputada tuvo relacion con su actuar o desempefio en el servicio

publico.

En consecuencia, se encuentra acreditada la responsabilidad

derivada de la conducta imputada a NG
I 2| actualizarse la hipotesis normativa

prevista en el articulo 49, fraccidon |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo
131, fraccion X|,7° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion vigente al momento de los hechos.

SEPTIMO. Individualizacién de la sancién. Toda vez que se
demostraron las infracciones administrativas atribuidas al
servidor publico involucrado, se procede a individualizar la
sancion que le corresponde, conforme a lo dispuesto en el
articulo 135 y 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, asi como 76 de Ila Ley General de

Responsabilidades Administrativas, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infracciéon. La conducta atribuida al
infractor fue calificada en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administratva como no grave vy
confirmada por la autoridad substanciadora en el proveido
inicial, ya que no encuadra en ninguno de los supuestos

previstos en el articulo 131, fracciones | a VIl y XIV, de la

U LOPJF
Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente

en la época de los hechos.

b) Nivel jerarquico y antigiliedad en el servicio. Del oficio

DGRH/SGADP/DRL/555/2021, se advierte que al trece de
septiembre de dos mil diecinueve, fecha de los hechos
imputados, G

ocupaba el puesto de |G 2dscrito 2 12 N
Hlcc 'a Suprema Corte de Justicia de la Nacidon y

contaba con una antigledad en el Poder Judicial de la
Federacion de 13 afios, 1 mes y 28 dias (foja 135 del

expediente principal).

Asimismo, informd que dicho servidor publico causo baja el
treinta de septiembre de dos mil diecinueve (foja 135 del

expediente principal).

c) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. El
incumplimiento de la obligacion sefialada tuvo su origen en
una conducta fuera del marco legal por parte de || N
I ccia un elemento de |a
policia auxiliar de la ciudad de México ] TR
- ' uno de seguridad de este Alto Tribunal -
I B B @' dirigirse de manera
irrespetuosa, con lenguaje inapropiado e insultante, con
una actitud retadora y con amenazas respecto a su
estabilidad laboral y otros aspectos, el trece de septiembre

de dos mil diecinueve.
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Por otra parte, no se aprecia que dicha conducta haya
redundado en un dafo econdmico para esta Suprema
Corte, pues segun lo informado por la Unidad General de
Investigaciobn de Responsabilidades Administrativas
mediante acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil veinte,
en el que ademas sefald que: “de /a fotografia que se tomo
de la puerta del edificio de |} N s¢ cbserva que
no existe dafio a dicho objeto, por lo que en el caso no es
procedente continuar con ef analisis del posible dafio
causado a un bien de este Maximo Tribunai” (foja 136 del

expediente de investigacion).

Sin embargo, las faltas de respeto y decoro, asi como los
amagos y amenazas hacia el personal de seguridad, son
conductas reprobables que no deben repetirse, sobre todo
cuando dicho personal solo pretendia evitar un perjuicio al
propio I . o' 0
dque esta Presidencia considera procedente la imposicidon

de una sancidén distinta a la minima.

d) Antecedentes y reincidencia. De las constancias de tres de
enero y trece de mayo, ambas de dos mil veintidés, emitidas por
la Subdirectora General de Responsabilidades Administrativas

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se advierte que no

existe registro o inscripcion alguna de que |GGG
I a2 sido sancionado previamente con

motivo de algun procedimiento de responsabilidad administrativa
de este tipo o de otro diverso ni tampoco que haya obtenido el

beneficio legal de la abstenciéon en la imposicién de sancion.
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En mérito de las consideraciones que anteceden y la necesidad
de asegurar que las personas servidoras publicas mantengan un
trato respetuoso y suprimir las practicas contrarias a la dignidad
de las personas, con fundamento en |o dispuesto en los articulos
14, fracciones VI y XXIIl, 133, fraccion I, y 135, fraccidn I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 76
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esta
Presidencia estima que se debe imponer al infractor la sancién
consistente en | IIIEGEGgGgNNgNE c.c sc cjecutara en
términos de lo establecido en los articulos 77, 208, fraccion Xl y
222, todos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas’’, asi como el articulo 48, fraccion |, del Acuerdo
General Plenario /200572,

Asimismo, una vez Que cause ejecutoria la presente, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24, fraccion VI, del
Acuerdo General de Administracion VI/2019, debera remitirse

copia certificada de la misma a la Direccidén General de Recursos

T LGRA

Articulo 77. Corresponde a las Secretarias o a los Organos internos de control imponer las sanciones
por Faltas administrativas no graves, v ejecutarlas. {...)

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

(..

Xl. La resolucion, debhera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se
notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la
dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucién, en un plazo no mayor de diez dias habiles.
(..

Articulo 222, La ejecucidn de las sanciones por Faltas administrativas no graves se llevara a cabo
de inmediato, una vez que sean impuestas por las Secretarias o los Organos internos de control, y
conforme se disponga en la resoclucion respectiva.

72 AGP 9/2005

Articulo 48. Para la ejecucion de las sanciones previstas en este capitulo, se observaran las
siguientes reglas:

I. Apercibimiento o amonestacion privada. Se ejecutara mediante notificacion personal del oficio que
contenga la sancién;

(.)
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Humanos de este Alto Tribunal, a efecto de que sea agregada al

expediente personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. | S

responsable de |la falta administrativa prevista en el articulo 49,
fraccion |, de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacién con el articulo 131 fraccién Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad con lo determinado en el considerando sexto de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al servidor publico | GG

I = s2ncion consistente en N
B < términos del articulo 135, fraccion Il, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente en la época
de los hechos, acorde con lo expuesto en el ultimo considerando
de la presente resolucion, la cual se ejecutara conforme a lo

establecido en su parte final.

Notifiquese personalmente a |GGG
I 2 (raveés de la Contraloria de este Alto Tribunal; y

publiquese por lista o rotuldn electrénico visibles en el Portal de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en términos
de los articulos 188, 190 y 191 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, este ultimo en relacidn con
el articulo 20 del Acuerdo General de Administracion V/2020 del

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
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nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se establecen
reglas para el tramite electronico de los procedimientos de

responsabilidad administrativa.

Una vez que cause estado la presente resolucion, notifiquese
por oficio, a través de la Contraloria de este Alto Tribunal, al
Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en su calidad de autoridad investigadora
en términos del articulo 116, fraccidén |, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, vy al | TGN

I cuien al momento de los hechos fungia como superior
jerarquico de . <"
términos de lo establecido en el articulo 208, fraccidén Xl, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para |los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de nueve de octubre de dos mil
veinte, por el que se establecen reglas para el tramite electrénico

de los procedimientos de responsabilidad administrativa, quien

82

NB5kTXubRrBziNszwjxehqGF+fnRt4d/oDCyQ5P732Q



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 1/2021

actua con el Maestro Luis Fernando Corona Horta, Director
General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien

certifica.

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRA PRESIDENTA

LUIS FERNANDO CORONA HORTA

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor plblico Cargo
Validé: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisd | Juan Carlos Luna Lopez Dictaminador

Elabord | Luis David Vargas Diaz Barriga Director de Area

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa ndmero
1/2021.
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