Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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de dos mil diecinueve, CT-CUM/J-13-2019 de doce de noviembre de dos mil diecinueve, CT-CI/J-
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: CSCJIN-DGRARP-
P.R.A. 14/2017.

SERVIDOR  PUBLICO  INVOLUCRADO:
|

Ciudad de México. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al nueve de

marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 14/2017, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia e inicio de procedimiento’. Por acuerdo
de treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tuvo por recibido el oficio
CSCJUN/DGAM99/2017 y anexos, del diecisiete de marzo de dos
mil diecisiete, signado por el Director General de Auditoria,
mediante el cual denunci¢ la existencia de hechos que pudieran

constituir alguna infraccion administrativa por parte de |} j R

B, " su carécter de NN ce 2

Con motivo del Programa Anual de Control y Auditoria para el
ejercicio fiscal | ]l |2 Direccion General de Auditoria

T Al tratarse de un asunto previo a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (julio 2017) y a las reformas a la LOPJF (junic 2018), no consta en forma separada
una etapa de investigacién ni la emision de Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
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CSCIUN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

practico la auditoria integral numero | EEEEEIEGEGEG 2 2N
I | <lacionada con los

servicios prestados a este Alto Tribunal por parte de Ia

I (<1 0 sucesivo,
B En el informe definitivo de auditoria se hizo del
conocimiento del | NN T T T B B
IE:. = falta de supervision y validacion de los ‘R
e
e
I  duc fueron objeto del contrato
numero GGG csrccificamente, los
SEVelecfoCoclololYelV[e=lpicclEY @ == 000000
I o' <! I T, . ocUpado
por I <~ ©! proyecto NN

La Direccion General de Auditoria considerd que IR

I cn su caracter de [
B B ' I I .
. V2id6 un servicio que no fue
clfelolelfellelpi-Te[oNelolg@cY  ENEl @300 S
B < virtud de que no revisd e inspecciond las

actividades que desempefid la |l ¢" ¢ T TN

2 Oficio CSCJN/DGA/DAIAI300/2016, de 12 de mayo de 2016, emitido por el Contralor, dirigido al
entonces ),
visible a fojas 20 a 43 -Anexo 1 del oficio de denuncia CSCJN/DGA/199/2017-).

3 Contrat

.
(clausula) “DECIMA NOVEN A. |

La “Suprema Corte” designa al il I - dscrito a la

I B oo I ' presente contrato, quien
supervisara su estricto cumplimiento; en consecuencia revisara e inspeccionara las actividades que
desempefie el “Prestador de Servicios” y debera girar las instrucciones que considere oportunas, asi
como, verificar que los servicios cumplan con las especificaciones sefialadas en el presente contrato

(.)
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

I ©cupaco por I "
I B L= velidacion de un servicio no

prestado origind la omisién en la reduccion (ajuste) del pago del

contrato |GG |0 GUe Provocs un

perjuicio a este Alto Tribunal.

Asi, en el oficio CSCJN/DGA/M99/2017 se expreso, dentro del
apartado “ldentificaciéon del servidor publico involucrado, las
conductas realizadas y la probable falta administrativa cometida’,

de la forma siguiente:

Por lo anterior, ¢! |G <ntonCes
I ©
I (CUITiO en las omisiones

y conductas siguientes:

e Omitid revisar e inspeccionar las actividades que desempefio

la . relativas a la supervision del il 9 I

¢« Omitio verificar que los servicios realizados por la N
reflejados en la facturaciéon del mes de
cumplieran con las especificaciones sefaladas en el contrato

por cuanto hace al e 2 G

o Valido el servicio del proyecto NN
B oue forma parte de la documentacion soporte del

comprobante fiscal digital No. |GGG
I correspondiente al mes de

mismo que se remite con visto bueno a la Direccion General de
Recursos Materiales mediante oficios | " 18> €

dia I

En ese mismo auto de treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete, el asunto fue radicado en la Direccidn General de

Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial con

* E N . IR < ncorpor como servidora piblica
de este Alto Tribunal por lo que, a partir de dicha fecha, ya no prestaba sus servicios para |a [l

3

10priQ2RObjaRtocGaprE6EetQHIX7Ww162WcPL7CYU



CSCIUN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

el numero de expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa CSCJN-DGRARP-P.R.A. 14/2017 y se ordend el
inicio de procedimiento de responsabilidad administrativa al
citado servidor publico, al considerar que existian elementos
suficientes para tener por acreditada, de manera probable, la
causa de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion XI°,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién abrogada
el siete de junio de dos mil veintiuno®, por incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 8, fraccion |7, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a || TGN
I c! dieciocho de abril de dos mil diecisiete en las
instalaciones que ocupa la firma GGG . <0
esta Ciudad de México, ya que consta en autos® que desde el
treinta de septiembre de dos mil quince dejd de laborar en este
Alto Tribunal.

5 LOPJF (texto previo a previo a las reformas publicadas en el D.O.F. el 18 junio de 2018)

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(..

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional;

& Conforme al texto previo a las reformas publicadas en el D.O.F de 18 de junio de 2018, ya que los

hechos son del afio I

" LFRASP

ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

l.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause
la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision;

(.

% Desde el auto inicial de 31 de marzo de 2017, la Contraloria hizo valer como hecho notorio que

ya no laboraba en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dato que
obtuvo de la declaracion de modificacion patrimonial 2014 y que obra en el “Sistema de Situacion
Patrimonial” (foja 157); dicha situacion fue corroborada posteriormente, por la Direccion General de
Recursos Humanos de la SCJN en sendos oficios.
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

SEGUNDO. Informe de defensas del presunto responsable.
Mediante escrito presentado ante la Direccidon General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, | EEEEGE
I 'indid su informe de defensas en el que expuso, en

sintesis, que:

a) Dentro del contrato |
celebrado entre este Alto Tribunal y la | N
I sc contemplan
I | fungia como
T <ntro
de |2 I
como I <" ctrc clios, e
nimero ‘I’ () denominado
B con B csionados.

Sus funciones como |G 2signado eran,

entre otras, las siguientes:

‘B E'N rcvisaba que las tareas asignadas a cada il
se cumplieran y fueran reportadas a través del reporte de

actividades, este reporte se entregaba al final de cada mes al
suscrito como para su revision.

e ———————
5. Al final de cada mes, el suscrito como EEEEEEGEGEGEGEE
entregaba los reportes de actividades de cada I B

I
I | para el tramite de pago

correspondiente.”

b) La imputacion parte de la premisa falsa de que era | R
H I | B B Y tembien

5
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CSCIUN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

cuando tal cargo y funciones correspondian a | N

I como se aprecia de las propias constancias
de autos, por lo que no estaba dentro de sus funciones
revisar e inspeccionar las actividades desempefadas por la
B (supervision de I < IR
B V- oue reiterd que su cargo era |[TTEEGEGN
1 @
|

c) Indicd que | sc incorpord a la Suprema
Corte desde el NG Y '200r6 hasta |IEEEGEGNG
I o' 0 gue sus servicios en
ese periodo ya no se encontraban amparados por el contrato
I o por su relacion dentro
de = I
OVCR=Nerlll@elSlf === ES{cHhleelgelelfe]
I . cuicn cubrio la vacante generada
en el | con clave I respecto del prestador del

servicio ()

d) Reconocié que validd los servicios correspondientes al mes

I P10 no el pago efectuado por
ser competencia exclusiva de! | NG

? En la_denuncia se sefialé que G <> I
I / IR 5" Srmbargo, de acuerdo con las constancias era I

. Ello fue aclarado en el auto
inicial por la Contraloria.
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

Al respecto, el pago tuvo que ser supervisado y avalado por
g
dquien debia supervisar, revisar e inspeccionar el estricto
cumplimiento de las actividades que desempefiara el
“Prestador de Servicios” JJjjjji}- v Vverificar que dichos
servicios cumplieran con las especificaciones sefialadas en
el contrato y también sabia de |a situacion de | EEEEEGEG

B 2| menos desde ¢l I
por la incorporacion de [ EEEEEGEGEGEGEGEGE: csto <s
correspondia al || GGG 2orobar vy validar

el pago como contraprestacion a los servicios prestados por

2 -

I © s¢ encontraba incorporada a su
I sino 2l servicio del I

I | = oUe fue éste quien solicito
su ingreso a la Suprema Corte mediante el oficio || N

SO Mismo que también ofrecié como prueba.

Finalmente, aseverd que la validacion del servicio era

mensual, no quincenal, pero la que realizd fue por los

servicios prestados por N <" |2
I I s decir

no estaba en posibilidades de validar parcialmente los
servicios, ya que se hacia conforme al contrato y a los

formatos preestablecidos por mes calendario.

' En el “Reporte Quincenal de Actividades” correspondiente | -r<sentado

, aparece el nombre de ésta y su firma, el proyecto especifico de que

g ——————————
se trata (N © N ) Y > cl=ve (nica IR, Visible a
foja 210 (N Cfrccio dicho informe como prugba, pero no lo exhibid).

7
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CSCIUN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

Por otra parte, ||} T B cfcci¢ diversas
pruebas que, segun su dicho, demuestran que era de
conocimiento de! G (R
) ¢ reemplazo de | ¥ 2 fecha de
ingreso de

Por acuerdo de diez de mayo de dos mil diecisiete, la autoridad
substanciadora tuvo por recibido y rendido en tiempo el informe
de defensas de | T s como por
designado domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad
de Meéxico y por autorizadas, para esos efectos, a las personas

sefaladas en su escrito.

Asimismo, en dicho auto de diez de mayo de dos mil diecisiete,
todas las pruebas ofrecidas fueron admitidas y desahogadas por

Su propia y especial naturaleza.

Por otra parte, obra en autos la copia certificada del expediente
personal de |GGG cnitido por oficio
TEPJF/DGRH/967/2017, de cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, firmado por el Director General de Recursos Humanos
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dado
gue previamente la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacién Administrativa de este Alto Tribunal habia sefialado
gue el veintidds de junio de dos mil diecisiete, se habia enviado

el expediente personal de | G ' Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

Asimismo, la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacidn Administrativa, informé mediante oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/437/2018, de veinticinco de junio de dos

mil dieciocho, que I |G
I (cnia una antigliedad™ de once afios,

nueve meses y quince dias, y que al treinta de septiembre de dos
mil quince, fecha en que causd baja de la Suprema Corte,
contaba con trece afos, dos meses Yy dieciséis dias de

antigledad.

Finalmente, el cinco de noviembre de dos mil dieciocho, la
Subdirectora General de Responsabilidades Administrativas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hizo constar que no
existe registro de que |GGG a)2 sido
sancionado con motivo de algun procedimiento de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

TERCERO. Cierre de instrucciéon. Seguido el procedimiento
administrativo de responsabilidades en sus etapas y tomando en
consideracion que no se encontraba alguna prueba pendiente por
desahogar ni diligencia que practicar, el seis de noviembre de dos
mil dieciocho el Contralor decreté el cierre de instruccién, y

ordend la emisidon del dictamen respectivo.

CUARTO. Dictamen de la Contraloria. El ocho de noviembre
de dos mil dieciocho, el Contralor emitié dictamen con los puntos

resolutivos siguientes:

" Por acuerdo de veintiséis de junio de dos mil dieciocho, la Contraloria volvio a solicitar la antigtiedad

del servidor publico 2! GG

9
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CSCIUN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

PRIMERO. Se estima que I E s

responsable de la falta administrativa por la que se inicié este
procedimiento, conforme a lo sefialado en los considerandos cuarto
y quinto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a |} NG c°-

___--_d
e

ks

acuerdo con lo sefialado en el ultimo considerando de este
dictamen.

El dictamen de la Contraloria se sustentdo en que N
I ncurrié en la causa de responsabilidad prevista
en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, abrogada el siete de junio de dos mil
veintiuno, por incumplir la obligacidn contenida en el articulo 8,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, ya que estaba
obligado a supervisar y validar los servicios prestados por el

personal que se asigno a los Il convenidos en el contrato

I <o Vvalido los servicios de la
. BBg |
B - o/ N <1 <! Proyecto
‘T cuando los mismos no

fueron prestados a entera satisfaccion de la Suprema Corte,

debido a que a esa fecha se le habia otorgado nombramiento en

este Alto Tribunal con efectos a partir del | NEEEEEGEGEGNGE
I

QUINTO. Tramite del dictamen. El dictamen se remitié el doce
de noviembre de dos mil dieciocho, mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/2092/2018, enviado al Ministro

10
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

Presidente de este Alto Tribunal, para que conociera y resolviera

el presente asunto en forma definitiva.

SEXTO. Sentencia de Presidencia. El cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién emitid sentencia con los puntos resolutivos

siguientes:

PRIMERO. Qued6é plenamente acreditada Ila causa de
responsabilidad administrativa materia del presente procedimiento,
atribuida a B B cseecto de la falta
administrativa por la que se inicié este procedimiento, conforme a lo
sefalado en el considerando segundo de esta resolucién.

SEGUNDO. Se impone al servidor publico |l GGG
la sancion consistente en I

I |2 cual debera ejecutarse en términos de lo sefialado en el
ultimo considerando de la presente resolucion.

Respecto de la conducta atribuida a || GGG

sefald:

Del auto que dio inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como de los hechos denunciados en los que tiene
su origen, se advierte que la conducta atribuida al servidor publico
sujeto al presente procedimiento es la prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
por incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 8,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Pulblicos, derivado de la falta de supervision vy

validacién de los G

— T3g
I ' !

I N <" ©! proyecto TN
I B clacionados con el contrato numero

, Sin que haya observado que no
existia reporte de actividades de ese periodo debido a que a la citada
trabajadora le habian otorgado nombramiento en este Alto Tribunal.

(...)

11
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CSCIUN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

De la normativa reproducida y de la hoja de funciones aludidas, se
advierte la obligacion a cargo del servidor publico de observar las
reglas establecidas en materia de ejecucion de contratos de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo General de
Administracién VI/2008 y en materia de ejercicio del presupuesto
contenida en el Acuerdo General de Administracion 1/2012, asi como
ejercer las funciones asignadas, con objeto de cumplir cabalmente
con las leyes y la normatividad que determinen el manejo de recursos
economicos publicos, particularmente, por la falta de |

[
I - I - <!
B " e proyecto N
previsto en el contrato |GGG cc'cbrado
entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y |G
, al no observar que no existia reporte
de actividades de ese periodo derivado de que a la citada trabajadora
le habian otorgado nombramiento en este Alto Tribunal.

(...)

En el presente asunto para determinar si derivado de la validacién de
los servicios de la de

I
I < ! T <" !
proyecto NG | cvisto en el contrato
L — KK
caracter de I 2dscritc a la [
B B B B sc cctualiza alguna causa de

responsabilidad administrativa es necesario analizar, en principio,
cual fue la participacion del servidor publico involucrado, a fin de
determinar si con ello se acredita la omisién o incumplimiento de sus
funciones, en relacién con la proteccién del bien juridico de que se
trate atendiendo a las condiciones particulares del caso.

En otras palabras, para estar en posibilidad de afirmar que derivado

de la omision de verificar que | 2sionada 2| [l
T B N . " ‘I I
B Previsto en el contrato
I, CUrante

no prestd los servicios contratados pues a esa fecha contaba con
nombramiento en este Alto Tribunal y por ende el Jjjjj se encontraba
vacante, le es imputable al servidor publico involucrado, dado su
cargo y atribuciones, debe determinarse, en principio, cuales fueron
las causas que derivaron en el incumplimiento de sus obligaciones; si
ello fue por su propia voluntad, por negligencia o por algun otro factor.

Sentado lo anterior, debe sefalarse que en la especie, el
procedimiento versa sobre la infraccién en que, eventualmente haya

incurrido , en su caracter de |G

. . ccscrito 2 12
B ror ser quien tenia, entre sus funciones, [N

12
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, como en el presente caso,
la validacion de la prestacion de los servicios contratados con la

I 'clacionados con sus

actividades.

(...)

De las documentales publicas precisadas en el titulo que antecede,

adminiculadas con el informe rendido por |GGG
en el puesto que ostentaba de | I 2dscrito a la

, de conformidad
con lo sefalado en su hoja de funciones, era responsable de entre

otras, [

. Lo anterior, adminiculado con las
obligaciones derivadas en el contrato |
B rarticularmente lo establecido en la clausula cuarta, la
I C<bia validar, a
través de los | zsionados, que los servicios
prestados por parte de la
habian sido recibidos a entera satisfaccién, pues de lo contrario no
podria pagarse por un trabajo no realizado, de ahi que, en esa misma
clausula se establecieran montos minimos y maximos de pago.

Lo anterior resulta relevante, ya que por las funciones inherentes al
cargo del servidor publico involucrado, asi como las actividades que
le fueron encomendadas era su responsabilidad supervisar y validar
los servicios en torno a los proyectos que le fueron asignados entre
los que se encontraba el identificado como

I - Por lo tanto, era su responsabilidad revisar que los servicios
habian sido proporcionados debidamente; sin embargo, de las
documentales que obran en autos, se pudo observar que en el mes

I (cshecto a los trabajos relacionados con
e/ I T " < I
I B (nicamente se reportaron las actividades

correspondientes a la segunda quincena de ese mes (foja 210), por lo
gue era su responsabilidad antes de validar la prestacién de servicios,
hacer del conocimiento de su superior jerarquico o bien, del
I U< durante

no se proporcionaron los servicios, con el objeto de que se realizaran
los ajustes al costo y evitar que este Alto Tribunal pagara
indebidamente por un servicio no proporcionado.

Por lo tanto, con dicha omisiéon el servidor publico involucrado provocé

que la documentacion proporcionada por la |
I P2 e que se realizara el pago a la
I  corespondiente a

13
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(foja 108) no cumpliera con lo sefialado en
los articulos 85 del Acuerdo General de Administracion V1/2008%2 y
154 del Acuerdo General de Administracion 1/2012'%, pues en ella
queda acreditado que validdé los servicios sin que hubiese hecho
alguna observacion (foja 113), pues aun cuando en el reporte de

actividades capturé como fecha de inicio del |l
B < el proyecto ‘I ©
— A N BN no  disminuyd

proporcionalmente el monto a pagar (foja 116), ya que este quedd
igual al costo total de los recursos minimos por mes establecido en el

“Anexo 1" del contrato | EENNENENENEGEGEGEGEGEGEEE (foia 64).

En el escrito de defensa, reconoce gue

valido los servicios correspondientes al mes de |
I rcro ello lo atribuye a que no tenia forma de que pudiera

especificar que Unicamente correspondian a la | N <
I rues la validacion se elaboraba de manera mensual; sin
embargo, del reporte de actividades del personal [N

correspondiente a || (foja 116) en la columna
T sc ccsrecifico el periodo de actividades de
y de GGG ) no asi la

division de actividades, por lo que si existia manera de especificar los
servicios proporcionados por cada uno de los consultores,
independientemente de que dicha anomalia la hubiese hecho del
conocimiento de su superior jerarquico o del

I: fin de que se realizaran los ajustes debidos tanto para
elaborar el reporte de actividades como el pago que debia realizarse

2 la I

Por lo que se refiere al hecho de que , en
su informe de defensa, sefalara que no tenia la atribucién o
responsabilidad de revisar e inspeccionar las actividades
desempefiadas por la I
en particular de , dichas manifestaciones
resultan contradictorias con la descripcion del propio servidor publico
de las funciones que tenia como . rues en el numeral
[ (foja 164), sefialé que ¢! I bajc su mando revisaba las
tareas asignadas a cada [Jjjij Y que ese reporte le era entregado
como para su revision, lo que demuestra que entre
sus responsabilidades se encontraba la supervision de los trabajos
gue encomendaba a sus subordinados, por lo que era su obligacion

2 Articulo 85. Las Unidades Responsables deberan entregar en las oficinas de Presupuesto y
Contabilidad, conforme a los lineamientos que al efecto se expidan, la documentacién comprobatoria
de los distintos tipos de gasto de manera completa, veraz v oportuna.

13 Articulo 154. REQUISITOS PARA EL PAGO. Para que se efectle el pago a que se hace
referencia en el articulo anterior se deberan cubrir los siguientes requisitos:

(..

V. Que exista el informe de cumplimiento del contrato, como la entrada al almacén para el caso de
bienes o |la hoja de entrada de servicio liberada para el caso de servicios y obra publica. En el caso
de anticipos no sera necesario contar con este documento; y

(.)

14
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corroborar que ello se habia realizado debidamente, como en el
presente asunto, detectar que los servicios relacionados con el il

TN B BN b " © NN S
I ¢ sc habian proporcionado durante [N
I B © informarlo @ su superior
jerarquico o al NG Hara que se realizaran los

debidos ajustes a los costos y evitar que este Alto Tribunal realizara
un pago indebido.

Lo mismo sucede con los sefalamientos relativos a que cualquier
requerimiento o solicitud actuando como [ '© realizaba

a través de! I 11 ¢Ue &
su vez lo hiciera a la |} dichas manifestaciones

corroboran que entre sus obligaciones se encontraba hacer del
conocimiento del cualquier situacién que

pudiera presentarse en la ejecucion del contrato | NG
, como en el presente asunto, que los servicios no habian

sido proporcionados a entera satisfaccion de este Alto Tribunal.

Por lo que respecta a sus declaraciones referentes a que a efecto de

suplir la vacante de NG 2 ratir del
I S¢ incorporo o I
en ¢! I I < ¢! proyecto ‘I
I ¥ ovc desde esa fecha verifico que los

servicios otorgados cumplieran con las especificaciones del contrato,
dichos sefialamientos lejos de beneficiarlo confirman que era de su
conocimiento que las actividades asignadas a dicho Jjjjijno habian
sido realizadas a entera satisfaccion antes de la fecha en que se
incorporé la nueva consultora.

En vista de lo anterior, valoradas las mencionadas pruebas de autos
en los términos indicados y analizadas las manifestaciones vertidas
por N sc 2'riba a la conviccion de que se
encuentra acreditada la responsabilidad derivada de la conducta
imputada al servidor publico denunciado; infraccion prevista en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el articulo 8, fraccién |, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

El veintidds de enero de dos mil diecinueve, se notificé a

I o conducto de sus autorizados, la

resolucién de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, emitida
por el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

15

10priQ2RObjaRtocGaprE6EetQHIX7Ww162WcPL7CYU



CSCIUN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

SEPTIMO. Recurso de Inconformidad. El treinta de enero de
dos mil diecinueve, |GG ntcrpuso recurso
de inconformidad contra la sentencia dictada por el Presidente
de este Alto Tribunal de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho,
por lo que el Ministro en funciones de Presidente, mediante
proveido de cuatro de marzo de dos mil diecinueve, admitié a
tramite el recurso de inconformidad y ordend que se formara y
registrara el expediente como Recurso de Inconformidad
1/2019; asimismo, requirié a la Contraloria para que le remitiera
el expediente original o copia certificada de los autos del

procedimiento de responsabilidad administrativa 14/2017.

OCTAVO. Resolucion del recurso de inconformidad. El
veintidds de enero de dos mil veinte, la Primera Sala resolvié el

recurso de inconformidad, como sigue:

17. QUINTO. Estudio. El primer agravio de este recurso de
inconformidad es infundado; y, en cuanto al segundo de sus
agravios, se estima que los argumentos ahi vertidos son
parcialmente fundados.

¢.)

26. Por las manifestaciones anteriores, esta Primera Sala concluye que
el primer agravio es infundado.

27. Sin embargo, en cuanto al segundo agravio se califica como
parcialmente fundado, pues la sancién impuesta al recurrente por
la conducta atribuida es desproporcional, ello en términos de los
criterios legales aplicables para la imposicion de sanciones
administrativas'; analisis que se desarrolla a continuacion:

a) Gravedad de la responsabilidad. Si bien la conducta atribuida al
recurrente no esta expresamente catalogada como grave, tal y
como lo sostuvo la Presidencia de esta Suprema Corte, existen

4 Articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; y
articulos 45 y 46 del Acuerdo Plenario 9/2005 [Posteriormente, se transcriben dichos articulos].
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elementos para considerar necesario imponerle una sancién
superior a la minima, pues su conducta se tradujo en una
inadecuada administracion de los recursos publicos de este Alto
Tribunal.

b) Circunstancias socioeconémicas. Se estima que, asimismo,
como lo establecié la Presidencia de este Alto Tribunal, resulta
innecesaria la imposicién de sancién pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y antigiedad en el servicio. De los autos se
advierte que el , fecha en
la que se actualizd la conduta que provocd la responsabilidad
administrativa, el recurrente ocupaba el puesto de | NN
. 2dscrito a la I
I ¥ contaba con una antigledad de once anos, nueve
meses, quince dias.

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucion. En atencion
a la informacién establecida en el inciso anterior (inciso ¢) esta
Primera Sala considera que existe una razén fundada para revocar
la resolucion impugnada, pues se identifican dos condiciones que
no fueron valoradas por la Presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia, ni puestas en consideracion a ésta por parte de la
Contraloria, a proposito de la individualizacién de la sancién; esto
es, (1) la responsabilidad del recurrente como |
adscrito /2
Y, (2) la antigliedad del recurrente en funcion de sus atribuciones

como

(i) Responsabilidad del recurrente como IIEEEEGEGEGEGEEEE
adscrito a Ia I N .
I £ cuanto a este rubro, esta Primera Sala estima
que, si bien es cierto el recurrente fungia como | EEEEEEGEGE
también lo es que, respecto de sus funciones, no es Unicamente
él quien era responsable de su actuacion, sino su superior
jerarquico, ¢! |
Es decir, en cuanto a sus funciones, el recurrente tenia una
responsabilidad compartida con sus superior jerarquico.

En esa tesitura, el | tambien estaba obligado a
supervisar que el reporte entregado a esta Suprema Corte, a
proposito del pago que se efectuara en favor de la [N
estuviera debidamente elaborado’>.

Asimismo, ese | 2' scr responsable de la
promocion de los nombramientos del personal que integra su
I Y como se advierte de los autos del expediente en el
gue se obra, tenia conocimiento pleno del nombramiento de la

5 Pagina 8 de 16 del Contrato Numero ; que obra en el Cuaderno
del procedimiento de responsabilidad administrativa; Op.Cit., foja 53.
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3 B B B

(sic) dentro de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y, en esa tesitura, de que habia
comenzado a laborar en dicha area en fecha | NG

Condicion que esta Primera Sala considera indispensable tomar
en cuenta a proposito de la individualizacion de la sancién que
se imponga al infractor, y que no fue observada por |
Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

o

(ii) Antigiiedad del recurrente en funcion de sus atribuciones
como - £ relacion con este aspecto, de autos
se advierte que a la fecha en que se actualizé la infraccion, el
recurrente contaba con una antigliedad de once afos, nueve
meses, quince dias, prestando sus servicios a este Alto Tribunal
como I ¥ fue conforme a ese criterio que la
Presidencia de este Alto Tribunal determind la individualizacidon
de su sancién; sin embargo, pasd por alto la necesidad de
acreditar, si la antigliedad del recurrente laborando en este Alto
Tribunal, pero no sélo en cuanto a sus funciones como [N
I sino en cuanto a su experiencia relacionada con labores

concernientes, especificamente, | 1| NG B

Dicho de otra manera, esta Primera Sala considera que la
Presidencia debié de haber acreditado que el recurrente tenia
experiencia en labores relacionadas con

y, en esa medida, tomar en consideracion dicho rubro
a proposito de la individualizaciéon de su sancién.

Sin embargo, no sélo no lo tomé en consideracion sino que,
ademas, conforme a lo indicado en el “Dictamen de Procedencia
de Nombramiento de Personal en Rango Diferente al Minimo

I ! recurrente, como [
B tcnia responsabilidades tales como |

9 Ibid., fojas 131 a 138.
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Lo anterior se desprende de la tabla de funciones (sic) que obra
en el cuaderno del procedimiento de responsabilidad
administrativa CSCJN-DGRARP-P.R.A. 14/2017 (foja 284), el
cual se transcribe a continuacion:

Plaza Tipo de Puesto Rango

Plaza

Por tanto, en la medida en que la responsabilidad del recurrente
se compartia con su superior jerarquico (quien ademas tenia
conocimiento del nombramiento de la persona que dejé de
prestar los servicios establecidos en el contrato); y, en el
entendido de que su antigliedad debia ser valorada conforme a
la labor especifica de | <sic Primera
Sala encuentra razones fundadas para revocar la resolucion
impugnada.

e) Reincidencia. En concordancia con lo establecido por la

Presidencia de esta Suprema Corte, se continlia sosteniendo
gue no existe registro alguno que permita acreditar que el
recurrente haya sido sancionado con anterioridad en diverso
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en
contra suya.
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f) Monto del beneficio, lucro, dafno o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. Sobre este rubro, acorde con
lo argumentado y resuelto por la Presidencia de este Alto
Tribunal, esta Primera Sala estima que en el caso existen
elementos que permiten desprender que |la conducta atribuible a

provocé una afectacion a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion pues, si bien es cierto no obtuvo
con su actuar un beneficio econémico, también lo es que la
validacion de un servicio que no fue proporcionado con entera
satisfaccion y que, a su vez, origind una omisiéon en el ajuste
correspondiente sobre el pago del contrato, provocoé un perjuicio
a este Alto Tribunal.

Asi, el resultado de su conducta trajo implicita una afectacién de
caracter econdomico que, aunque su cuantificacion no sea
determinable de forma exacta, el monto del dafio si es ubicable
dentro de un rango especifico definido por la cuantia de (sic)
referido contrato”.

28. En esa tesitura, es menester imponer al recurrente una sancion que
sea proporcional a la omision atribuida, tomando en consideracion
las condiciones que esta Sala ha identificado que no fueron
debidamente valoradas por la Contraloria y la Presidencia de este
Alto Tribunal.

(el énfasis y las notas al pie son de la resolucién transcrita)

Conforme a las consideraciones anteriores, los puntos

resolutivos de dicha sentencia fueron los siguientes:

PRIMERO. Es parcialmente fundado el recurso de inconformidad
gue a este toca se refiere.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion recurrida.

TERCERO. Devuélvase los autos a la Contraloria de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para los efectos establecidos en la parte
considerativa de esta resolucion.

El veinte de febrero de dos mil veinte, la Secretaria Auxiliar de
Acuerdos de la Primera Sala remitié a la Contraloria de este Alto

Tribunal la sentencia dictada en dicho recurso de inconformidad.

7 El costo total de los recursos minimos por mes establecido (sic) en el contrato |
cenel Il " correspondio a la cantidad de $50,787.96
(cincuenta mil setecientos ochenta y siete pesos 96/100 moneda nhacional).
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NOVENO. Suspension de plazos. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en ejercicio de las
facultades conferidas por los articulos 94, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11,
fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion'®, abrogada el siete de junio de dos mil veintiuno,
ante la situacidon de emergencia mundial y nacional derivada de
la pandemia originada por la enfermedad causada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) que pone en grave riesgo la salud v,
por tanto, la integridad personal, determind mediante los
Acuerdos Generales Plenarios 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020,
12/2020 y 13/2020, declarar inhabiles los dias comprendidos
dentro del periodo del dieciocho de marzo al dos de agosto de

dos mil veinte'® y, en consecuencia, la suspension de los

'8 Conforme al texto de la anterior Ley Orgéanica; en la nueva LOPJF emitida en 2021, la fraccidn XXI
corresponde a la fraccion XIV (es exactamente el mismo texto).

19 Acuerdo General nimero 3/2020, de 17 de marzo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran
inhabiles los dias que comprenden del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de controversias
constitucionales urgentes. D.O.F. 18 de marzo de 2020.

Acuerdo General numero 6/2020, de 13 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo de 2020, y se
habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admision y suspensién de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracién a distancia de las sesiones del
Pleno y de las Salas de este Alto Tribunal. D.O.F. 15 de abril de 2020.

Acuerdo General numero 7/2020, de 27 de abril de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se prorroga la suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitan los
dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 29 de abril
de 2020.

Acuerdo General numero 102020, de 26 de mayo de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del 1 al 30 de junio
de 2020, y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se
precisan. D.O.F. 28 de mayo de 2020.

Acuerdo General numero 12/2020, de 29 de junio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciodn, por el que se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este Alto Tribunal durante el periodo comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitan los dias
que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. D.O.F. 30 de junio de
2020.

Acuerdo General nlimero 13/2020, de 13 de julio de 2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se cancela el periodo de receso que conforme a lo previsto en el articulo 3°
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion tendria lugar del 16 de julio al 2 de agosto

21

10priQ2RObjaRtocGaprE6EetQHIX7Ww162WcPL7CYU



CSCIUN-DGRARP-P.R.A. 14/2017

plazos, por [0 que no corrieron términos, al tratarse de asuntos
materialmente jurisdiccionales que son competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Lo anterior, en
consistencia con el acuerdo primero, incisos m) y n) del diverso
Acuerdo General Plenario 18/2013, por el que se determinan los
dias habiles e inhabiles y que entre otros supuestos incluye
aguellos dias que: (i) se suspendan labores en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién; (ii) cuando ésta no pueda funcionar por
causa de fuerza mayor, y (iii) los demas que el Tribunal Pleno

determine como inhabiles.

Dicha situacion fue sefialada dentro de los autos del expediente
en que se actua mediante proveidos de diecisiete de marzo,

veinte de abril y tres de agosto, todos de dos mil veinte.

DECIMO. Levantamiento de la suspension en el
procedimiento. Mediante Acuerdo General 14/2020 del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
veintiocho de julio de dos mil veinte?®®, se establecid la
reanudacion de los plazos procesales a partir del tres de agosto
del afno pasado hasta el treinta y uno de julio de dos mil

veintiuno?'.

de 2020 y, para este periodo, se prorroga la suspension de plazos en los asuntos de su competencia
y se habilitan los dias que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan.
D.O.F. 15 de julio de 2020.

0 Acuerdo General Plenario 14/2020.

“QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros
instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de
esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin
necesidad de certificacion alguna.”

21 Conforme al Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el 24 de junio de 2021 (D.O.F. 29 de junio de 2021).
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En ese sentido, a efecto de proteger los derechos a la salud y a
la vida de los justiciables, de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, asi como el derecho de acceso a la justicia previsto en
el articulo 17 Constitucional, se emitieron las reglas para
continuar con Ila integracion de los expedientes de
responsabilidad administrativa en medios electrénicos de
conformidad con el articulo Quinto Transitorio®> del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el quince de octubre de dos mil veinte.

En ese tenor, a través del proveido de dieciséis de octubre de
dos mil veinte, el Contralor levanté la suspension decretada en
este expediente y ordend digitalizarlo para su incorporacion al

Expediente Electronico de Responsabilidad Administrativa vy

2 Acuerdo General de Administracién Vi2020.

“Quinto. A partir del dia siguiente de la publicacién del presente Acuerdo General de Administracién
en el Diario Oficial de la Federacion, en los procedimientos de responsabilidad administrativas se
podran realizar las actuaciones que a continuacién se sefalan:

|. Consulta de expedientes de responsabilidad administrativa, mediante la asignacion de clave y
contrasena;

Il. Presentacion de promociones y demas documentos, mediante la asighacion de clave y contrasefa;
IIl. Audiencias y comparecencias a que se refiere el Capitulo Cuarto del presente Acuerdo General
de Administracion, en la plataforma tecnoldgica que determine la Direccidén General de Tecnologias
de la Informacioén;

IV. Notificaciones electronicas a través de clave y contrasefia;

V. Notificaciones en las listas o rotulén en el portal de internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los términos a que se refiere este Acuerdo General de Administracion;

VI. Comunicaciones y notificaciones por medio de correo institucional, conforme al articulo 21 del
presente Acuerdo General de Administracion, y

VIl. Formalizacion de acuerdos, actuaciones y resoluciones por medio de la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacién, conforme al articulo 7 del presente Acuerdo General
de Administracién, y su conservacion en repositorios electronicos.

La Direccion General de Tecnologias de la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determinara las herramientas techolégicas, medios de comunicacion electronica y repositorios de
informacion para llevar a cabo las actuaciones a que se refiere este articulo.

Una vez que entre en vigor el Acuerdo General de Administracion conforme a lo dispuesto en el
articulo Primero transitorio, las actuaciones previstas en este articulo se realizaran por medio del
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
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determind que debia continuarse con la integracion del presente

procedimiento.

Por otra parte, en cumplimiento a lo ordenado en proveido
dictado por |la autoridad substanciadora de doce de enero de dos
mil veintiuno, en el que hizo constar que ya se contaba con las
herramientas y plataformas tecnolégicas para que las partes
pudieran acceder electronicamente al expediente y sus
actuaciones conforme al articulo transitorio TERCERO del
Acuerdo General de Administracion V/2020%°, ordend su

notificacidon en forma personal al servidor publico involucrado.

Finalmente, | T B fue notificado

personalmente en su domicilio el dieciséis de abril de dos mil
veintiuno, respecto a que el tramite del asunto continuaria a
través del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén al que podria acceder con Firma Electronica
Certificada de Poder Judicial de la Federacion (FIREL) o bien,
con la firma electronica del Servicio de Administracion
Tributaria (FIEL).

DECIMO PRIMERO. Dictamen de la Contraloria. El diez de
noviembre de dos mil veintiuno, en cumplimiento a Ia

resolucion dictada por la Primera Sala de esta Suprema Corte

23 Acuerdo General de Administracion Vi2020.

Tercero. Los procedimientos de responsabilidad administrativa que se encuentren en substanciacién
a _la_entrada _en vigor de este Acuerdo General de Administracion, se continuaran a través del
Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para lo cual la Direccién General
de Responsabilidades Administrativas y Registro Patrimonial notificara en forma personal a la
persona presunta responsable y a las demas partes que podran utilizar dicho Sistema para la consulta
del expediente, recibir notificaciones y demas actuaciones.
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de Justicia de la Nacién, el Contralor emitid el dictamen

correspondiente.

Respecto a la individualizacion de |la sancién sefialé que se
atendieron los lineamientos precisados en la ejecutoria de la
Primera Sala conforme a los cuales se dejaron intocados los
factores previstos en las fracciones | (gravedad de la
responsabilidad), |l (circunstancias socioecondmicas del
servidor publico), Il (nivel jerarquico y antecedentes del
infractor) y V (reincidencia) del articulo 14 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Ahora bien, por cuanto a la fraccién Ill de dicho numeral el

Contralor determind que debe considerarse la experiencia de

I <n relacion con

B ' oue compartia la responsabilidad con su
superior jerarquico, en los términos siguientes:

“Por lo que se refiere a los medios exteriores y los medios de
ejecucion, que corresponde a la fraccidn IV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (...)

se considera la responsabilidad de | como
I - cscrito a la

, puesto que ocupo del primero de septiembre de dos
mil trece al treinta de septiembre de dos mil quince (...).

Ademas, siguiendo los lineamientos de la citada ejecutoria, se toma
en cuenta que existia una responsabilidad compartida entre

I con su superior jerarquico, el [
I - @ que derivado del
contrato GG ' I

estaba obligado a supervisar que el
reporte entregado a este Alto Tribunal, a propdsito del pago que se
efectuara en favor de la
B cstuviera debidamente elaborado y, ademas, tenia
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conocimiento del nombramiento de | . o'

tanto, de que dicha persona habia comenzado a laborar en este
Alto Tribunal, adscrita a esa area a partir del

pues él era el responsable de la promocién de los
nombramientos del personal que integraba la direccién de area

(.).

Ademas, como se precisa en la citada ejecutoria, no obra en autos

antecedente en cuanto a la experiencia (sic) | ENEGNGE

I '<lacionada con labores concernientes, especificamente, a

I [ (-
(..

En ese orden de ideas, considerando los factores a que se refiere
el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos (vigentes en el momento
de cometer la falta) y conforme a lo ordenado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la ejecutoria
dictada en el recurso de inconformidad 1/2019, se propone

sancionar a GG 0" IR

acorde a lo previsto en los articulos (...)"

Por ende, el Dictamen concluyo con los puntos resolutivos
siguientes:
PRIMERO. I :: 'cshonsable de la falta

administrativa por la que se inicié este procedimiento, conforme a lo
sefalado en el considerando tercero del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a ||l NG con
, de acuerdo con lo sefalado en el Ultimo
considerando de este dictamen.

El dictamen se remitid el dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno, al Director General de Asuntos Juridicos, para que
por su conducto, el Presidente de este Alto Tribunal conociera

y resolviera el presente asunto en forma definitiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver en

definitiva el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 133, fraccidn I, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, abrogada el siete de junio de dos mil
veintiuno?*, en relacién con los articulos 23 y 25, segundo parrafo
y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos
mil cinco, en tanto se trata de un servidor publico que al momento
de los hechos pertenecia a este Alto Tribunal y a quien se
atribuye una conducta infractora que no esta expresamente

catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los
articulos 94, quinto parrafo, y 109, fraccion Ill, parrafo tercero de
la Constitucion General en relacion con el Titulo Octavo (articulos
129 a 140) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, abrogada el siete de junio de dos mil veintiuno, los
aspectos procesales inherentes a la resolucion del procedimiento
se seguiran de acuerdo con lo establecido en su articulo 134,
conforme al texto vigente antes de la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos mil
dieciocho®, en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, el Acuerdo General
Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil cinco y el
Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que estaba vigente
(previo al publicado en el Diario Oficial de la Federacion de seis

de mayo de dos mil veintidds), en atencidn a que el auto de

2 Actualmente, la competencia del Ministro Presidente se encuentra establecida en el articulo 14,
fracciones VIl y XXIII.
25 Esta norma resulta aplicable de conformidad con el articulo transitorio Quinto de la LOPJF
publicada en el D.O.F. el 7 de junio de 2021:
“Quinto. Los procedimientos [niciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran tramitandose hasta su resofucion final de conformidad con las
disposiciones vigentes al momento de su inicio.”
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inicio fue dictado por la autoridad substanciadora el treinta y
uno de marzo de dos mil diecisiete, esto es, antes de la
expedicion y entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (julio de dos mil diecisiete) y
la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de dos

mil veintiuno.

TERCERO. Materia de la sentencia. Conforme a la resolucion
de la Primera Sala de la Suprema Corte en el recurso de
inconformidad 1/2019, se determind infundado su primer agravio,
por lo que esta confirmada la responsabilidad administrativa de

I B B o 2 falta imputada en el

procedimiento y, por ende, dicho aspecto ha quedado firme.

Sin embargo, la Primera Sala considerd que la sancion impuesta
al recurrente por la conducta atribuida es desproporcionada
(parrafos 27 y 28), porque GGG (i una
responsabilidad compartida con su superior jerarquico (esto es,
él no tenia control total sobre el tramo de responsabilidad) y
debia tenerse en cuenta su antigliedad especifica en labores

concernientes a |a | GG ¥ "o respecto a

su antigliedad general en este Alto Tribunal.

Por lo anterior, la presente resolucion abarcara lo relativo a la

individualizacion de la sancion aplicable a | EEEEGEGE

I Y Unicamente los puntos relativos a la responsabilidad

compartida y a la antigliedad particular en |a || NG
I ruesto que si bien la Primera Sala sefiald que Ia

sancién era desproporcionada, lo cierto es que solo se pronuncié
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respecto a la falta de valoracion de las dos condiciones referidas,

y no respecto de las demas.

CUARTO. Imposicion de la sancién. En cumplimiento de la
sentencia de la Primera Sala de veinte de febrero de dos mil
veinte, se individualiza la sancidn, conforme a |o dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, abrogada el siete de junio de dos mil veintiuno, 14
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos?®® y los numerales 45 y 46 del Acuerdo

Plenario 9/2005%, en los términos siguientes:

a) Gravedad de la infraccioén. La conducta atribuida al infractor
no esta expresamente catalogada como grave y esa parte

quedo firme, pero existen elementos que hacen necesario

% | FRASP

Articulo 14.- Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta los elementos
propios del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la
falta, que a continuacidn se refieren:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella;

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor plblico;

lil.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicic derivado del incumplimiento de obligaciones.
Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley,
incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto legal.

2T AGP 912005

Articulo 45. Las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan las obligaciones
previstas en el articulo 2 de este Acuerdo General, consistiran en:

l. Apercibimiento privado o publico;

Il. Amonestacién privada o publica;

lll. Sancion econdmica;

IV. Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor a un
ano;

V. Destitucién del puesto;

VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, y

V. Pérdida del respectivo cargo, de las prestaciones y beneficios en términos del parrafo ultimo del
articulo 101 constitucional.

Articulo 46. Para la individualizacion de las sanciones antes mencionadas se tomara en cuenta lo

dispuesto en los articulos 13, parrafos octavo, penultimo y dltimo, 14 y 15 de la Ley [Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos].
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imponerle una sancidn superior a la minima, porque tal como
lo sostuvo expresamente la Primera Sala, su conducta se
tradujo en una inadecuada administraciéon de los recursos

publicos de la Suprema Corte.

b) Circunstancias socioecondmicas. No es necesario
analizarlas, puesto que en el presente asunto no se impondra
sancién pecuniaria y este aspecto de la resolucion también

quedo firme.

A mayor abundamiento, la sentencia de la Primera Sala
establecio que el resultado de la conducta de [N
I (cjo implicita una afectacion de caracter
econdémico, pero su cuantificacidn no es determinable de

forma exacta.

c) Nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio. De las
constancias del expediente personal de E TN
I oue obran en autos del presente procedimiento, asi
como del oficio DGRHIA/SGADP/DRL/437/2018, de veinticinco
de junio de dos mil dieciocho, signado por la Directora General

de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, se acredita

que 2! G . fecha en que se
realizé la conducta, ocupaba el puesto de NG
adscrito a |

y contaba con una antigledad dentro del Poder Judicial de la

Federacidn de once afos, nueve meses, quince dias, pues
ingresé al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn

el dieciséis de enero de dos mil uno.
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Especificamente, en la Suprema Corte ingresoé el uno de julio de

dos mil trece como G Y e I
I <! Uno de septiembre de dos mil trece, por lo
due contaba con una antiguedad en el cargo de 7 meses y 29

dias, 2! I

Conforme a su cédula de funciones, la cual consta en los autos

del expediente, sus funciones principales como | TGN
eran:

En primer término, cabe aclarar que la Primera Sala determiné

que debia valorarse su antigledad respecto de la funcién de

T <o de la resolucion del entonces
Ministro Presidente no se advierte que | EEEEGNGNGNGNEGEGEGEE
haya sido el ||} @S B Sin ¢embargo, como

2 Conforme al contrato GGG < I ' mismo or R
I cen tenia el cargo de
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I (e I . on esa calidad, si le

correspondia efectuar correctamente l|a validacion de los

servicios de! [N cc INEEEEG——

Ahora bien, como lo sefald la Primera Sala en la resolucion al

recurso de inconformidad, en el momento en que |IEEEN

I asumio el cargo de I SN
I | I
I, < miti0 [as ‘I
e
I (claboradas el treinta de septiembre
de dos mil trece) con cédigo . 'as cuales
ElEipCRCSeldlclecl @ === 000000000 |
e
e

En este sentido, los ‘I
|
I N B B D 1
B (clausula I del contrato
I).  pueden  considerarse
-
I I ¢ correspondia supervisar

conforme a su cédula de funciones y, en consecuencia, tenia la

obligacion de analizar, validar y rubricar las facturas

29| a referencia a las Politicas se encuentra a fojas 11 y 12 de la resolucion al recurso de reclamacion
1/2018.
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correspondientes, tal como lo establecen las politicas generales

referidas.

Sin embargo, en el contexto de lo resuelto por la Primera Sala,
I (cnia menos de ocho meses en el
cargo, lo cual es una circunstancia atenuante de la sancion, pues
con independencia de que no actudé como G

I o cierto es que era breve su experiencia en el cargo de

B ismo que incluia la funcion de N

d) Condiciones exteriores y los medios de ejecucidn. En este
aspecto, en cumplimiento a lo determinado por la Primera Sala,
existe una

esta autoridad resolutora

responsabilidad compartida entre || GGG Y sV
superior jerarquico (¢! I

B ). 2si como que éste contaba con conocimiento pleno

considera que

no solo del contrato celebrado con |a i}, sinc de la fecha
exacta del ingreso como servidora publica de | EEEEGE

En primer lugar, en la clausula “CUARTA. FORMA DE PAGQO™°
del contrato |GGG sc cstablecid que

W“CUARTA. FORMA DE PAGO”
La “Suprema Corte” cubrira al “Prestador de Servicios” la cantidad sefialada en la clausula segunda,
de conformidad con el siguiente cronograma:

Periodo Minimo Maximo
EnerdilEN $4,082,197 57 $6,534,951.90
Febrero I $4,091,114.86 $6,596,469.60
Marzo I $4,242 309.76 $6,756,249.38
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los pagos seran validados a través de |a |GGG
I dcspués de haber sido recibidos

los servicios a entera satisfaccion de la Suprema Corte y que en

caso de que el servicio inicie en mes no completo, se pagara en
forma proporcional a los dias que correspondan; esto es, la

obligaciéon de validar los pagos al proveedor recaia en la

Abril I $4,252,228.77 $6.757,538.51
Mayo I $4,252,228.77 $6.,828,360.59
Junio [ $4,252,228.77 $6,828,360.59
Julio I $4,252,228.77 $6,709,310.17
Agosto I $4,252,228.77 $6,591,933.89
Septiembreg $3,894,046.50 $5,531,297 .38,
Octubr< $3,894,046.50 $5,531,297 .38,
Noviembr il $3,894,046.50 $5,531,297 .38,
Diciembre g $3,894,046.50 $5,451,430.44
TOTAL $49,252,952.14 $75,648,551 .21

Los pagos se realizaran dentro de los quince dias habiles siguientes a la presentacion de la factura
correspondiente, acompafiada de la documentacion que en lineas posteriores se indica, en la
Ventanilla Unica de la Direccion General de Presupuesto y Contabilidad de la “Suprema Corte”,
ubicada en calle Bolivar nimero 30, planta baja, Colonia Centro de la Ciudad de México, Cédigo
Postal 06000, Delegacién Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, en el siguiente horario: lunes y
miércoles de 8:30 a 14:00 horas. No se realizara el pago de las facturas si los servicios no se
prestaron en su totalidad y a entera satisfaccion de la “Suprema Corte. Asimismo, las “partes”
convienen que si el dia décimo quinto es inhabil el pago se recorrera al siguiente dia habil.

El "Prestador de Servicics” debera acompafar a las facturas correspondientes la siguiente
documentacion:

l. Carta membretada en la que se indiquen los datos bancarios (original):

a) Cuenta
b) Clave bancaria estandarizada a 18 posiciones (CLABE)
c) Banco

d) Sucursal
e) Beneficiario
Il.  Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI), original a nombre de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con numero de Registro Federal de Contribuyentes SCJ 950204 6P5,
expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que cumpla con los requisitos
fiscales establecidos en la legislacion de la materia, con el Impuesto al Valor Agregado
desglosado. Asimismo, se deberan atender las disposiciones fiscales vigentes.
Ill.  Copia del instrumento contractual firmado por las partes.
IV. Copia del oficio de validacién del area usuaria, para el caso de los servicios.
V.  Anexar las validaciones del SAT.
VI Enviar los archivos “XML” a la direccidn de correo electronico |GGG
Dichos pagos seran validados a través de la
después de haber sido recibidos los servicios a entera satisfaccion de la “Suprema Corte” y en caso
de incumplimiento se aplicara la pena convencional descrita en la clausula décima segunda del
presente instrumento. En caso de que el servicio inicie en mes no completo, se pagara en forma
propercional a los dias que correspondan. Asimismo, el “Prestador de Servicios” considerara el 16
de enero de iicomo fecha limite para integrar los recursos minimos de cada proyecto,
considerando asi para el periodo del 01 al 15 de enero de Jijdevengar el pago proporcional por el
numero de recursos integrados a cada proyecto.
La factura debera entregarse a la “Suprema Corte” dentro de los diez primeros dias habiles del mes
vencido que corresponda y cumplir con los requisitos de ley y con los datos sefialados en las
declaraciones |.5 y .6 de este instrumento.
Los pagos que realice la “Suprema Corte” a favor del “Prestador de Servicios”, solo podran realizarse
mediante transferencia bancaria en la cuenta de cheques sefialada en la declaracion 11.6 de este
instrumento, la que podra sustituirse mediante escrito firmado por el Apoderado General del
“Prestador de Servicios”.
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I <" SU

conjunto y contractualmente si estaba establecida la posibilidad

de ajustar el pago en forma proporcional (lo gque no acontecid

respecto de I G

Asimismo, conforme al articulo ] del Acuerdo General de

Administracién 1/2012*' vigente en la época de los hechos®?, aun

cuando se haya designado a un GG <!
titular de la unidad responsable (en el caso, el | TGN

I ) S/ corresponsable con éste

del cumpilimiento en tiempo y forma de [as obligaciones

adquiridas a través de dicho acuerdo de voluntades. Por ende,

respecto al contrato GG > Pesar de
que se nombro al G
como I <!lo no relevaba al citado | EEEEGEGE

de intervenir en la verificaciobn del cumplimiento de las
obligaciones contractuales, incluyendo lo relativo al pago de los

servicios.

En segundo lugar, la participacion del | NG
I < |2 verificacion del cumplimiento
del contrato, se concatena con que el hecho de que también
conocia la fecha de ingreso de | NG 2 p2tir del
oficio NS CO. de' cual se advierte que el propio
I, (OPUSO el

* BN En caso de que el Titular de la Unidad Responsable designe a un servidor publico
como , ambos serdn corresponsables del cumplimiento en tiempo y
forma de las obligaciones adquiridas a través de dicho instrumento legal.

32 E| AGA 112012, entro en vigor desde 1° de julio de 2012 y fue derogado parcialmente por el AGA
/2018, hasta el 15 de junio de 2018.
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nombramiento de esta persona a partir del || EEEEENEGGEE
I como servidora publica de la Suprema Corte, asi

como del oficio DGRHIA/SGADP/DRL/870/2016 emitido por la
Direccion General de Recursos Humanos, por lo cual estaba en

condiciones de advertir que no era procedente el pago

correspondiente a ese i} ror el periodo de la N

I i 2o que a esa fecha

I - o prestaba sus servicios con base en
el contrato celebrado con la |-

Desde luego, lo anterior no excluye la responsabilidad de
I -ucs valido un servicio que no fue
recibido por esta Suprema Corte, pero su superior jerarguico
estaba en aptitud de identificar ese hecho y_corregirlo; esto es,
en efecto, dicha persona no tenia a su cargo todo el proceso de
recepcion del servicio a conformidad, sino que, en cierta forma,
un tramo de gestion del mismo, lo cual también reduce la

magnitud de la sancién.

e) Reincidencia. No existe registro alguno que acredite que

B B B haya sido sancionado con

anterioridad, y este aspecto también ha quedado firme.

f) Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones. Se reitera que la Primera

35 El oficio DGRHIA/SGADP/DRLI8B70/2016, de 14 de octubre de 2016, suscrito por la Directora
General de Recursos Humanos atendio el diverso CSCJN/DGA/G73/2016 del Director General de
Auditoria, al que acompafid copia certificada del oficio |- suscrito por ¢ N
por el que propuso el nombramiento de
partir de! | (2ncxos 4 v 5 del oficio de denuncia CSCIN/DGAM199/2017 -
fojas 131 y 134-).
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Sala determind que no hay cuantificacion exacta del dano
ocasionado, sino Unicamente una referencia aproximada®* ni

tampoco evidencia de un beneficio economico para | N

Sin embargo, toda vez que los elementos analizados a partir de
los lineamientos dados por la Primera Sala, no excluyen la
responsabilidad de | T B sino gue la
atenuan. Cabe recordar que la validacién de un servicio que no
fue proporcionado con entera satisfaccion, a su vez, origind una
omisidn en el ajuste correspondiente sobre el pago del contrato,
el cual si causé un detrimento econdmico a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon, por lo que procede imponerle una

sancion superior a la minima.

En mérito de las consideraciones que anteceden y atendiendo a
la necesidad de suprimir la falta de control en la validacion de los
servicios prestados a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en los cuales se ejercen recursos publicos, asi como asegurar
que las personas servidoras publicas actuen en todo momento
apegandose a los principios que rigen el servicio publico, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones Vil y
XXIII, 133, fraccion I, 135, fraccion |V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, abrogada el siete de junio de

dos mil veintiuno, en relacidén con articulos 7, 8, fraccién |, 13,

3 El costo total de los recursos minimos por mes establecidos en el contrato
I <" <! N U ¢ correspondia o I
. correspondio a la cantidad de $50,787.96 (cincuenta mil setecientos ochenta y siete pesos
96/100 moneda nacional), por tanto, si no se recibid el servicic de la

, el costo de la contraprestacion no recibida fue de $26,393.98, sin embargo, ello no
fue determinado en el procedimiento.
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fraccion I, vy 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, 45, fraccion |V, y 46
del Acuerdo General Plenario 9/2005, esta Presidencia estima
gque debe imponer al infractor la sancidn consistente en
I C < s gjecutara en terminos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion lll, del citado Acuerdo
General Plenario 9/2005.

Asimismo, considerando que en los autos del presente
procedimiento consta que el expediente personal Unico del Poder
Judicial de la Federacidon fue remitido al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez que la presente
resolucion cause ejecutoria debera remitirse copia certificada de
la misma a la Direccidon General de Recursos Humanos de dicho
6rgano federal, a efecto de que sea agregada al expediente de
personal de |GGG < (¢rminos del articulo
213 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |la Federacidn en relacién con el articulo 48, fraccién
Ill, del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE:

PRIMERO. Conforme a lo resuelto por la Primera Sala de este
Alto Tribunal en el Recurso de Inconformidad 1/2019 quedd
plenamente acreditada |a causa de responsabilidad

administrativa materia del presente procedimiento, atribuida a

I cspccto de la falta administrativa
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prevista en el articulo 131, fraccidén Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, abrogada el siete de junio de
dos mil veintiuno, en relacidén con el articulo 8, fraccidén |, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

SEGUNDO. Se impone al servidor publico |ilEEGEGEGE
B |2 sancion consistente en .

la cual debera ejecutarse en términos del articulo 48, fraccion lll,
del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Notifiquese la presente resolucion personalmente a N
B | o' oficio a la Direccién General de Recursos
Humanos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, en términos del articulo 15, parrafo segundo, del
Acuerdo General Plenario 9/2005, ambos por conducto de la
Direccidon General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, en terminos de lo establecido en el articulo
15, parrafo segundo, del Acuerdo General Plenario 9/2005, asi
como por lista o rotuldbn electréonico visibles en el Portal de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en términos
del articulo 20 del Acuerdo General de Administracion V/2020 del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se establecen
reglas para el tramite electronico de los procedimientos de

responsabilidad administrativa.
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Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal
para los efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de nueve de octubre de 2020, por
el que se establecen reglas para el tramite electronico de los
procedimientos de responsabilidad administrativa, quien actua
con el Maestro Luis Fernando Corona Horta, Director General de

Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien certifica.

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRA PRESIDENTA

LUIS FERNANDO CORONA HORTA

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor plblico Cargo
Validé: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisd | Juan Carlos Luna Lépez Dictaminador

Elaboré | Luis David Vargas Diaz Barriga Director de Area

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa numero
14/2017.
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