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VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccién XXI, 111y 116, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pudblica; 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, asi como el punto trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales, por el que se aprueban los lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, esta version publica corresponde a la de la resolucion emitida en el procedimiento de
responsabilidad administrativa CSCJN-DGRARP-P.R.A. 3/2018, en la cual se testa la
informacién clasificada como confidencial, consistente en datos personales concernientes a las
personas que intervinieron en el procedimiento, como pueden ser domicilio, edad, estado civil,
fotografia, Clave Unica de Registro de Poblacién, Registro Federal de Contribuyentes, en su caso,
el puesto o area de adscripcion, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o
hacer identificable a alguna de las personas involucradas; ademas, porque puede tratarse de
datos sensibles sobre la salud fisica, emocional o mental de alguna de las personas involucradas
en el procedimiento, conforme a lo sostenido por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver, entre otros, los expedientes CT-CUM/A-9-2017, CT-CI/A-10-
2018, CT-CI/A-24-2018, CT-CI/A-11-2019, CT-CI/A-15-2019, CT-CI/J-36-2019, CT-CUM/J-13-
2019, CT-CI/J-9-2020, CT-VT/J-10-2020, CT-VT/J-22-2022, CT-Cl/J-4-2023, CT-CI/A-40-2023,
CT-Cl/A-42-2023 y CT-Cl/J-53-2023.

Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Elabor6 version publica Xochitl Cuautle Mosqueda, Asistente de Gestion y Seguimiento.
Reviso6 supresién de datos Sandra Merino Herrera, Dictaminadora Il
Revisé la version publica Olga Suarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades

Administrativas
Validé la version publica Francisco Javier Andrade Anguiano, Dictaminador |
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CSCJIN-DGRARP-P.R.A. 3/2018

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: CSCJN-DGRARP-
P.R.A. 3/2018.

SERVIDOR  PUBLICO  INVOLUCRADO:
—

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al trece de

diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 3/2018, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Investigacion. Mediante dictamen de diecinueve de
enero de dos mil dieciocho, la Direccion General de Auditoria,
como autoridad investigadora, dio cuenta al Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como autoridad
substanciadora, del expediente de investigacion CSCJN-DGA-
INV-001/2017, relativo a la denuncia del treinta y uno de octubre
de dos mil diecisiete, realizada por la licenciada | N

. N cscrita en ese
entonces a |2

respecto de los hechos ocurridos el treinta de octubre de dos mil

diecisiete, cuando I TN B cxirao el
expediente de G '

1
|
L
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archivo de tramite correspondiente, es decir, de [a || NN

e
ubicada en la Puerta i}, riso . <! I dc cste

Alto Tribunal, el cual fue localizado horas mas tarde, en la Puerta

Il del mismo piso y edificio.

En dicho dictamen se sefiald la probable comisién de la falta
administrativa grave prevista en los articulos 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas?, asi como 54,
fraccion | de la Ley Federal de Archivos® en relacion con el
articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacidon® al no estar justificada la extraccion del citado

expediente por parte GG

Por tanto, la conducta imputada era consideraba grave tomando
en cuenta que el probable responsable accedidé a informacién
jurisdiccional en tramite, sin tener atribuciones para ello y sin que
haya sido autorizado para tales fines, ademas que con su

actuacion puso en riesgo la tramitacion procesal normal del

? LGRA

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor plblico que ejerza atribuciones
que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios,
para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para
causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si o a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia.

7 Ley Federal de Archivos

Articulo 54. Sin perjuicio de las sanciones penales o civiles que correspondan, son causa de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en esta Ley las siguientes:

I. Hacer ilegible, extraer, destruir, ocultar, inutilizar, alterar, manchar, raspar, mutilar total o parcialmente vy
de manera indebida, cualquier documento que se resguarde en un archivo de tramite, de concentracidén o
histérico;

{...)

4 LOPJF

Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion:

(.)

Xl. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional,

(.)
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expediente de |G 2t2ndo

a un valor de la institucién judicial como lo es la imparticidon de
justicia eficaz, pronta y expedita, y que la conducta imputada se

produjo en un contexto de oportunismo.

Finalmente, la Direccidon General de Auditoria, como autoridad

investigadora, propuso se dictara como medida cautelar una

suspension temporal del servidor publico IEEEEENEGEGEGE
B < su desempefio como [ con goce

del treinta por ciento del total de las percepciones relativas al
sueldo base y a la compensacién garantizada que por razén de
su cargo le deberian corresponder, hasta en tanto no se dictara
resolucién que pusiera fin al procedimiento de responsabilidad
administrativa, medida que surtiria efectos a partir de que le fuera

notificada®.

SEGUNDO. Inicio de procedimiento e imposicion de medida
cautelar. Por auto de treinta de enero de dos mil dieciocho el
Ministro Presidente de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tuvo por recibido el expediente de investigacion CSCJN-DGA-
INV-001/2017 vy autorizd el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa por causa grave, al estimar
suficientemente acreditada su probable responsabilidad en la
configuraciéon de las causas previstas en los articulos 57 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas en relacion
con lo dispuesto en el articulo 131, fracciones Xl y XIV de |la Ley

Organica del Poder Judicial de |a Federacion.

5 Jurisprudencia del Pleno numero P./J. 2/2017, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Libro 39, Tomo |, febrero de 2017, pagina 7, registro digital 2013718.

3
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Asimismo, impuso como medida cautelar la prevista en el articulo
41 del Acuerdo General 9/2005° consistente en la suspension
temporal en el empleo, por todo el tiempo necesario hasta en
tanto la autoridad no dictara la resolucidon que pusiera fin al
procedimiento de responsabilidad administrativa, cuya
imposicién se justificd en el analisis de los elementos de

conviccion obtenidos durante la investigacion, de los cuales se

advirtié indubitablemente que |GGG <" sv
actuacion como I d¢ manera habitual y sin

facultades, entr6é a diversas oficinas ajenas a las de su lugar de
trabajo y adscripcion, de la cuales extrajo documentacién o
papeleria, asi como el desconocimiento del destino final de la
documentaciéon que el presunto responsable sustrae, por lo que
el acceso y permanencia del servidor publico de referencia a los
inmuebles del Alto Tribunal pone en riesgo, por lo menos la
secrecia y confidencialidad de los asuntos que se someten a
consideracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
aunado a que en determinado momento podria extraer de otra
oficina ajena a la que desarrolla sus funciones, diversos

expedientes.

En estricta observancia al principio de presuncion de inocencia y

al derecho humano a la salud y acceso efectivo a éste, se decretd

la suspension de GGG con Joce del treinta

por ciento del total de las percepciones relativas al sueldo base

5 Acuerdo General nimero 9/2005

Articulo 41. Una vez iniciado un procedimiento de responsabilidad administrativa el érgano competente
para substanciarlo podra determinar la suspension temporal de los probables responsables en sus cargos,
empleos o comisiones, siempre que a su juicio asi convenga para la continuacion de las investigaciones,
debiendo establecer el porcentaje de percepciones que, en su caso, continuara recibiendo en ese lapso.

4
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I GUe Por razén de su cargo le

deberian corresponder, mientras durara la medida cautelar, con
exclusion de aquéllas cuyo pago, total o parcial, estuviera
condicionada al ejercicio efectivo del servicio publico o funciones
inherentes al cargo, sin perjuicio de que él como sus
beneficiarios, continuaran gozando de los servicios que
proporciona el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado que Ile corresponden como
derechohabiente, asi como del seguro de gastos médicos

Mayores.

Ademas, en dicho auto se precisé que en caso de gue se
determinara la prescripcion de las facultades disciplinarias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o bien, en el evento de
no acreditarse la causa de responsabilidad administrativa que se
le imputa y asi se determinara en la resolucidon definitiva, se le
reintegraria el total de las percepciones que le correspondan y
que dejare de percibir a partir de la fecha en que fuera ejecutada

la suspension temporal que se decreta.

Por ultimo, ordend la realizacion de una investigacion respecto
de los hechos gue involucran la posible existencia de una causa
de responsabilidad administrativa, por la posible sustraccion de
documentacion y/o materiales de oficina, asi como cualquier acto
irregular atribuible a servidores publicos que resulten
involucrados en esa aparente sustraccion o remocion de hojas,

material reciclable y/o desperdicio.
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Mediante auto de ocho de febrero de dos mil dieciocho, la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial tuvo por recibido el expediente de
investigacion CSCJN-DGA-INV-001/2017, que contenia
agregado el acuerdo dictado por el Ministro Presidente de treinta
de enero de dos mil dieciocho, en el que se determind iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa a | R
I V' <" consecuencia, radicd el expediente del
procedimiento de responsabilidad administrativa con el nimero
CSCJN-DGRARP-P.R.A.-3/2018 del indice la Direccién General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial

y ordend la notificacion personal al presunto responsable.

El quince de febrero de dos mil dieciocho, al servidor publico le
fue notificado el auto de treinta de enero de dos mil dieciocho,
por lo que a partir de dicha notificacion surtié efectos la medida

cautelar impuesta.

Llevada la substanciacion del procedimiento por la falta grave
aducida en la investigacion, mediante acuerdo de dieciocho de
mayo de dos mil dieciocho el Contralor tuvo por debidamente
integrado el expediente en el que se actua y de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 23, 24, segundo parrafo y 36, ultimo
parrafo del Acuerdo General Plenario 9/2005, ordend se remitiera
a la Secretaria General de Acuerdos a efecto de que se turnara
a la ponencia a la que corresponda presentar el proyecto de

resolucion que se sometera a consideracion del Tribunal Pleno.
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TERCERO. Resolucidén y reclasificacion de la infraccion. En
sesidn de diez de febrero de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid resolucion
sobre el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

3/2018, seguido en contra de |GGG < 2

due resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO. En la materia competencia de este Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

I o es responsable administrativamente de la falta
imputada prevista en el articulo 131, fracciones Xl y XIV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en relacion con
el 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos a la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para el efecto de que
se avoque al conocimiento sobre la falta atribuida a [N

en términos del articulo 131, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién en relacion con
el 49, fraccién | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.”

Lo anterior, porque si bien la conducta grave atribuida al servidor
publico, fue abuso de funciones en la modalidad de “realizacion
o induccidén de usos arbitrarios”; o cierto es que, a juicio del
Tribunal Pleno, el tipo administrativo de responsabilidad no se
configuré en el caso, ya que para que exista “abuso de funciones”
es fundamental que el ejercicio de atribuciones no conferidas o
valerse de las que se tienen para la realizacion o induccion de
actos u omisiones arbitrarios, indefectiblemente sea consciente
del acto que se realiza y tenga la voluntad de hacerlo; porque
actuar u omitir arbitrariamente envuelve ejecutar o dejar de hacer
a capricho de la persona a través de operaciones mentales y

sentimentales que tengan esa finalidad.
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De ahi que senald que en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa resultaba inconcuso que no se
configuraba el dolo por parte del servidor publico en la
sustraccion temporal del | NG
ya que de los hechos narrados y las pruebas ofrecidas por la
autoridad substanciadora no se demuestra la consciencia de
ejercer arbitrariamente la sustraccion del expediente ni el

elemento volitivo de la accion.

Ademas, que de las constancias que obran en autos indican que

el expediente ] fue removido de la puerta [Jjjjijror
I : /as seis horas con veintiin minutos

del treinta de octubre del dos mil diecisiete y devuelto a las seis
horas con treinta y seis minutos de ese mismo dia’; por lo que
entre su apoderamiento y reintegro a la Ponencia del [N
I (ranscurrieron quince minutos con cuarenta y cuatro
segundos, lapso en el que no se demostrd que se hubiera hecho
uso indebido del expediente ni que su sustraccion fuera dolosa.
Nunca se demostro la relacion del servidor publico imputado con
las partes en el litigio dentro del |
I o que tuviera interés en su contenido, ni que hubiera
divulgado informacion o haber percibido algun tipo de beneficio

de los datos ahi contenidos.

Aunado a lo anterior, en la resolucion en comento se sefialé que

I B B (ampoco tuvo conocimiento del

sentido de la posible resolucion del asunto, toda vez que la

" Quien realizo la entrega del expediente do |G
—
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impresion del proyecto de sentencia ocurrié hasta el | N

I . fecha en la que el asunto fue
entregado en |2 G, P2
su posterior inclusion en la publicacion del | EEEEENEGEGEGEGE

I o' tanto, se concluyo que era indudable la
falta de interés del presunto responsable del contenido del

expediente y, en consecuencia, que su actuacion fuera culposa

o accidental en cuanto a la sustraccion temporal.

Asimismo, se sefialé que con la sustraccion del expediente se le

impidié a 2 N continuar con el
estudio de! G . CUc Para SU

ubicaciéon fue necesario el destino de recursos humanos y
materiales y que, aunque momentanea, se generdé una
afectacion a la inmediatez que exige la imparticion de justicia; sin
embargo, para tener acreditada la conducta grave sefalada por
la autoridad substanciadora era necesario evidenciar Ila
conformacion de todos los elementos del tipo administrativo de
infracciony, al no haberlo hecho, no podria atribuirse el abuso de

atribuciones a | GGG cuicn actud de forma

culposa.

Sin embargo, el Tribunal Pleno determiné que la conducta
culposa o negligente desplegada por el servidor publico no podia
quedar sin ser sancionada, por lo que, si al llevar a cabo sus
funciones actud sin observar los principios de disciplina y respeto
hacia los demas servidores publicos en términos del Cddigo de
Etica del Poder Judicial de la Federacién, éste incurrid en una

falta administrativa no grave.
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Lo anterior porque del analisis de los elementos aportados vy
valorados en el procedimiento disciplinario el Tribunal Pleno
considerdé que no se acreditaba la conducta infractora grave a
I Y oor ende, no podia imponerse
sancién alguna por lo que hace a la sustraccion temporal del
I Clo! indice de |2 I
Il Pbajo la otrora Ponencia del |

Il materia de |a denuncia que dio origen al procedimiento de

responsabilidad administrativa 3/2018.

No obstante, el actuar negligente del servidor publico se tradujo
en una conducta indisciplinada e irrespetuosa respecto a la
I Cuc sc vio afectada por la
desaparicion temporal del expediente antes mencionado, por lo
gue el Pleno la calificé como infraccidon no grave prevista en el
articulo 49, fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y por ende, concernia al Presidente de este Alto
Tribunal imponer la sancién que correspondiera en términos de

los articulos 75y 76 de dicha Ley General.

En consecuencia, sefiald que lo procedente era remitir los autos
a la Presidencia del Alto Tribunal, para que en términos de lo
establecido en el articulo 133, fraccion Il de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, se ocupara de la conducta no

grave atribuida al servidor publico en cuestién.

CUARTO. Avocamiento al conocimiento por falta no grave.
Mediante auto de diez de junio de dos mil de veintidos, el
Contralor tuvo por recibido el oficio SGA/FAOT/189/2022 de

10
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nueve de mayo de dos mil veintidds, por el que el Secretario
General de Acuerdos remitié el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero CSCJN-DGRARP-P.R.A.
3/2018, en el que se agregd copia certificada de la resolucién
emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte en sesidon de

diez de febrero de dos mil veinte.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el Tercer Transitorio del
del Acuerdo General de Administracién V/2020, ordend la
integracion de los expedientes electronico e impreso, razén por
la cual se digitalizé el expediente impreso y se realizd su registro
en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Dicho acuerdo, al que se adjuntd copia de la citada resolucion de
diez de febrero de dos mil veinte fue notificado por
comparecencia a || GGG ' Vcintiocho de
junio de dos mil veintidds y, posteriormente, mediante acuerdo
de cuatro de julio de dos mil veintidds, |la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
tuvo por recibido el escrito de veintiocho de junio de dos mil

veintidos, por el que GG <2/ nuevo

domicilio para oir y recibir notificaciones.

Por oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/377/2022 de cinco de julio de
dos mil veintidds, la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial remitié el expediente al
Ministro Presidente de la Suprema Corte, por conducto de la

Direccibn General de Asuntos Juridicos, a fin de que se

11
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resolviera lo conducente de conformidad con el articulo 22 del
Acuerdo General de Administracién V/2020% en atencién a la

resolucion emitida por el Tribunal Pleno.

QUINTO. Reposicién del procedimiento. Mediante acuerdo de
cuatro de noviembre de dos mil veintidds el Ministro Presidente
sefiald que a fin de dar cumplimiento a la resolucion del Tribunal
Pleno vy, toda vez que por la falta no grave prevista en el articulo
131, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 49, fraccion | de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, el servidor
publico imputado no habia ejercido su garantia de defensa, lo
procedente era la reposicion del procedimiento desde el auto de
inicio el cual debia ser dictado por la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
con base en las directrices marcadas en |la ejecutoria del Tribunal

Pleno.

Por lo que respecta a la medida cautelar relativa a la suspension
temporal del servidor publico imputado, en dicho auto se indico
gue toda vez que solo restaba reponer el procedimiento para el
unico efecto de que GGG cccicra su
garantia de defensa respecto a la nueva clasificacion de la falta,

se ordenaba que cesaran las medidas cautelares decretadas en

8 AGA VI2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera remitir el
expediente impreso y poner a disposicidn de la autoridad resolutora el expediente electrdnico, para la
continuacion del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas no graves lo hara por
conducto de la Direccién General de Asuntos Juridicos, y en el caso de procedimientos seguidos por
faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de Acuerdos.

12
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auto de treinta de enero de dos mil dieciocho, las cuales surtieron

efectos a partir del quince de febrero de dos mil dieciocho.

En consecuencia, se sefiald que |GGG <
debia reincorporar en el servicio activo, || NG
I - o:rtir del dia habil siguiente a que
surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, sin que hubiera
lugar a ordenar que se le G
|

SEXTO. Procedimiento de responsabilidad administrativa
por falta no grave. Mediante acuerdo de primero de diciembre
de dos mil veintidds, el Contralor tuvo por recibido el expediente
impreso del procedimiento de responsabilidad administrativa
CSCJN-DGRARP-P.R.A. 3/2018, que fue enviado con el oficio
DGAJ/SGC-1194-2022 de nueve de noviembre de dos mil

veintidos.

En dicho auto ordendé el inicio del procedimiento de

responsabilidad administrativa en contra de | EEEEEGEGE
I con fundamento en los articulos 112° y 208, fraccién 11

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en

? LGRA

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

"L GRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en los
términos siguientes:

l. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciard sobre su
admisioén, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o
que aclare los hechos narrados en el informe;

(.)
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relacion con el articulo 112, primer parrafo'', de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion vigente, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil
veintiuno, asi como 37, fraccion XV, y 38, fraccion VI, del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion'? y seialé que era
innecesario realizar un analisis de los hechos que se acreditan
con las constancias que integran la investigacion CSCJN-DGA-
INV-001/2017, ya que en la resolucion emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el diez de febrero de dos
mil veinte, se realizd el analisis y se determiné que la falta
administrativa era la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
el articulo 49, fraccion [1'*, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por los hechos ocurridos el
treinta de octubre de dos mil diecisiete, consistentes en la

sustraccion o extraccion temporal de un expediente ([N

1 LOPJF (2021)

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa, desde la investigacion hasta el
cumplimiento y ejecucion de la sancion se instaurara conforme a los principios y reglas previstas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y en esta Ley para faltas graves y no graves segun
corresponda. En lo no previsto en esa ley ni en el presente ordenamiento, se aplicaran los acuerdos
generales que correspondan.

El procedimiento disciplinario se regira por las bases siguientes:

(---)

2 ROMA-SCJN

Articulo 37. La Contraloria tendra las siguientes atribuciones:

{e)

XV. Dictar el acuerdo de inicio de procedimiento de responsabilidad administrativa con base en el informe
de presunta responsabilidad administrativa;

()

Articulo 38. La Direccion General de Responsabilidades Administrativas vy de Registro Patrimonial tendra
las atribuciones siguientes:

(.-}

VIIl. Fungir como autoridad substanciadora en los procedimientos de responsabilidad administrativa, en los
terminos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y demas disposiciones juridicas aplicables;

B LGRA

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio
disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a
tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

14
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I ) ¢ U se localizaba en la oficina
ubicada en la puerta ] de! I B c' cual fue

encontrado horas mas tarde en la puerta Jjjjjij del mismo
inmueble, 1o que se considerdé una conducta indisciplinada e
irrespetuosa respecto de |a |GGG e
se vio afectada por la desaparicion del expediente antes

mencionado.

Lo anterior en atencidn a lo resuelto el de diez de febrero de dos
mil veinte por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte en el que
tuvo por acreditada y calificada la conducta del servidor publico

imputado como falta no grave.

SEPTIMO. Substanciaciéon del procedimiento por falta no
grave. Una vez iniciado el procedimiento, ordenado en acuerdo
de primero de diciembre de dos mil veintidds, la autoridad
substanciadora continudé su tramitacidon en términos de los
articulos 134, fracciones | a lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 208, fracciones | a IX, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, con las

actuaciones siguientes:

A. Notificacién al servidor publico involucrado y a la

Defensoria Publica Federal.

Toda vez que el efecto de la reposicion del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa fue solamente
para gque la persona presunta responsable ejerciera su derecho

de defensa respecto a la falta administrativa no grave, en

15
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términos de los articulos 208, fracciones | y Il en relacidon con el
193, fracciones |, Il y |l de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el inicio y radicacién del procedimiento
administrativo fue notificado por comparecencia al servidor
publico el siete de diciembre de dos mil veintitrés en las oficinas
gque ocupa la Direcciobn General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial de la Suprema Corte

de Justicia de |la Nacién.

Al emplazamiento se adjuntaron, entre otros, los documentos
siguientes: (i) acuerdo de inicio del procedimiento de primero de
diciembre de dos mil veintidos; (ii) acuerdo de reposicion de
autos de cuatro de noviembre de dos mil veintidds, vy (iii) copia
de la resolucion dictada por el Tribunal Pleno el diez de febrero
de dos mil veinte, asimismo, se informd que en cumplimiento a
los ordenado en el acuerdo de inicio a partir del || N

I < cevantaba la medida cautelar
decretada por el | B consistente en la

suspension temporal, por |o que a partir de dicha fecha deberia
reintegrarse a sus labores en el puesto y area de adscripcién en

due se encontraba el quince de febrero de dos mil dieciocho.

Cabe precisar, que la autoridad substanciadora aclaré que no se
entregaria copia certificada de las constancias que integran el
expediente de investigacion CSCJN-DGA-INV-001/2017, en
razon de que le fueron entregados a |GGG
durante la notificacidén del acuerdo de inicio por la falta grave, que

se llevd a cabo el quince de febrero de dos mil dieciocho.

16
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Lo anterior, porque en la citada resolucion del Pleno de este Alto

Tribunal quedd acreditado que | <

treinta de octubre de dos mil diecisiete sustrajo el expediente del
I Y o cello determind que |a
falta imputada era no grave de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 131, fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn, vigente al momento de los hechos, en relacién
con el articulo 49, fraccion |, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Por lo gue respecta a la designacion de defensor, por acuerdo de
veintidés de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo como
autorizado de |l < sV abogado defensor,
quien en la audiencia de defensas de nueve de marzo de dos mil

dieciocho exhibid copia certificada de su cédula profesional.

No es Obice lo anterior, que el presunto responsable pudiera
acudir al Instituto Federal de Defensoria Publica para que se le
designara un asesor juridico federal, en ese sentido, se notifico
al Instituto Federal de Defensoria Publica, por oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/714/2022, enviado via  correo
electréonico el dos de diciembre de dos mil veintidds, se hizo del
conocimiento a dicha institucion que para garantizar el derecho
a una defensa adecuada, se ponian a disposicion de los
servidores publicos sefialados los servicios juridicos de tal
Instituto, con fundamento en los articulos 112, primer parrafo, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon vigente, en
relacion con el 208, fraccion I, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas en relacion con el articulo 36,
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fraccidon |, inciso b) de las Bases Generales de Organizacion y
Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria Publica en el
due se sefala que dentro de las materias en las que se presta el
servicio de asesoria juridica, se encuentra la materia

administrativa.

B. Notificacioén a la autoridad investigadora.

Mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/715/2022, remitido a la
Direccion General de Auditoria por correo electronico el siete de
diciembre de dos mil veintiddés, se hizo de su conocimiento el

inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa.

C. Audiencia publica inicial.

En el auto inicial de primero de diciembre de dos mil veintidos,
se sefalaron dos modalidades para la celebracion de la
audiencia en atencién a la emergencia sanitaria que prevalece
por Covid-19, las cuales se establecieron de manera optativa
para el involucrado: (i) por videoconferencia con la presencia por
via electronica de las partes, o (ii) por videoconferencia con la
presencia fisica de las partes en las oficinas de Direccidon
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial y al efecto se sefiald el dia diez de enero de dos mil

veintitrés para que tuviera verificativo dicha diligencia.

El referido acuerdo fue notificado personalmente a N

I <! sicte de diciembre de dos mil veintidds vy,
posteriormente, mediante escrito de doce de diciembre siguiente,

18
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el servidor publico imputado manifestd que compareceria a la
audiencia de defensa en las oficinas de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial. El
diez de enero de dos mil veintitrées se llevo a cabo la audiencia
de defensas en la que se hizo constar su presencia fisica en las
oficinas pero, en atencion a las medidas sanitarias, la diligencia
se llevd por videoconferencia a través de la liga de zoom en el
equipo de computo proporcionado por la Direccidon General antes
sefialada, indicandole dicha autoridad substanciadora, que el
acta de audiencia seria firmada de manera autégrafa por &l (en
atencidn a su presencia fisica y a que no tiene vigente Firma

Electrénica).

Asimismo, acudid con el servidor publico imputado su defensor a
quien se tuvo por designado en acuerdo de tres de enero de dos
mil veintitrés, el cual aceptd y protestd el cargo conferido, quien

se identificd con copia certificada de la cédula profesional.

También, se hizo constar la presencia virtual de la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativa y del Dictaminador
adscrito a la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial y se hizo constar que
no comparecidé alguna de las personas autorizadas por la

Direccion General de Auditoria.

En dicha audiencia, || NG ' ccdi¢ ¢l uso de

la voz a su defensor, quien solicitd tal como se sefialé en el
escrito de defensas presentado ese mismo dia, como medida

provisional urgente para seguir evitando dafios irreparables en
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contra del servidor publico, el |GGG
I dcrivado de la medida cautelar

impuesta.

Finalmente, se verifico en el Sistema Electrénico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y en la oficialia fisica y electrénica
de la Direccidon General de Responsabilidades Administrativas y
de Registro Patrimonial si existia algun documento presentado
por la Direccidbn General de Auditoria relacionado con la
audiencia, sin embargo, de la revision realizada se concluyo que

dicha Direccion General no presenté promocion alguna.

D. Defensor y domicilio.

Por acuerdo de tres de enero de dos mil veintitrés, se tuvo por
presentado el escrito de doce de diciembre de dos mil veintidos
de I o' <! cual designd a su abogado
defensor, quien intervino con tal caracter en la audiencia
celebrada el diez de enero de dos mil veintitrés y protesto tal

encargo.

Asimismo, en dicho escrito la persona servidora publica sefiald
como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
designo para oir y recibir notificaciones a los profesionistas que

senalod.

E. Informe de defensas del presunto responsable vy

ofrecimiento de pruebas de las partes.
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I (di6 su informe de defensas el diez

de enero de dos mil veintitrés en el que, en esencia, opuso la
excepcion de prescripcion, derivada del articulo 74 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas', toda vez que
al reponerse el procedimiento por el mismo acto y hecho, ya que
al determinarse que no se causo dafio alguno, no se acredito el
tipo administrativo y en el fondo debid pronunciarse su
absolucion, ya que dicho procedimiento se inicid por “sustraccion
de expediente” cuya conducta no es grave, hechos que
ocurrieron el treinta de octubre de dos mil diecisiete, por lo que

ha transcurrido en exceso el término para tipificarla.

Asimismo, solicitd como medida provisional e inmediata para

evitar dafos irreparables de urgencia al servidor publico, que se

H/KSfwXoUFTkvtmOeiHHvODD3omS4mScac8Z0Ps56\W8

También declard que:

“‘PRIMERA.- En el presente asunto, en obvio de repeticiones
con base en el articulo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debe determinarse la

“ LGRA

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los
Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia
siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.
Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de prescripcidén sera de
siete afios, contados en los mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de
esta Ley.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados con motivo de la
admision del citado informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la instancia, la
prescripcion se reanudara desde el dia en que se admitié el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

En ningun caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar de actuarse por mas
de seis meses sin causa justificada; en caso de actualizarse dicha inactividad, se decretara, a solicitud del
presunto infractor, la caducidad de la instancia.

Los plazos a los gue se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales.
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inexistencia de responsabilidad administrativa a cargo del
suscrito, al no existir adecuacién entre las conductas
sefialadas como de probable responsabilidad y los preceptos
presuntamente incumplidos; lo que trae como consecuencia
la falta de tipicidad en el presente caso, tal y como se
demuestra a continuacion.

(...

Lo anterior es asi en virtud de que resulta falso e infundado
que el suscrito haya sustraido de manera “arbitraria” y
“temporal”’ como lo califica la autoridad del expediente citado;
atento a las consideraciones siguientes:

1. El supuesto no se tipifica toda vez que no se hizo uso
de las facultades conferidas, porque en ningun momento se
tuvo la voluntad o intencion de tomar el expediente.

2. El acto de sustraerlo no lo cometi ni lo induje a nadie
para que lo hiciera, no robé nada.
3. No busqué ni obtuve ningun tipo de beneficio, lo que

incluso se corroboré al haber investigado las llamadas que
realicé y ninguna la tuvieron por relacionada con el
expediente, lo que es logico pues el expediente fue devuelto
en cuanto me percaté que no era basura pese a haberlo
encontrado en el bote respectivo. Siendo imposible que en el
tiempo de 15 minutos haya extraido informacién, pues lo Unico
cierto es que el expediente estaba en la basura, no tuve ni
dolo ni la intencion de obtener beneficio alguno o sustraer
informacién de ese tipo.

4. No causeé perjuicio al servicio publico.”

Asimismo, ofrecidé como pruebas:

1. La documental publica consistente en todo lo actuado y que

obra en copias certificadas de la sentencia pronunciada en
diez de febrero de dos mil veintiuno, pruebas que fueron
solicitadas mediante escrito presentado el doce de diciembre

de dos mil veintidos a la Secretaria General de Acuerdos.

. Las documentales publicas consistentes en los
Procedimientos de Responsabilidad Administrativa 6/2009 y
86/2010 a efecto de que se valoren las sanciones que en ellas

se impusieron y se considere que su conducta no se tipifica,
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no fue dolosa y de ninguna manera se transmitié informacion

alguna.

3. La presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca al
servidor publico, que se relaciona con todos y cada uno de

los hechos y declaraciones narradas por el servidor publico.

4. La instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca al
servidor publico, que se relaciona con todos y cada uno de

los hechos y declaraciones narradas por el servidor publico.

F. Admision y desahogo de pruebas.

Mediante acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés,
la autoridad substanciadora proveyé sobre lo acontecido en la

audiencia de defensas y en escrito de defensas de | N

B <" |os términos siguientes:

1. Documentales.

1.1. Documentales Publicas que solicitd en copia

certificada a la Secretaria General de Acuerdos.

La persona presunta responsable presentd copia certificada por
duplicado de la sentencia emitida el diez de febrero de dos mil
veinte, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en este procedimiento, asi como de los votos particulares que

formularon los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas
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y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y del voto concurrente del

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Asimismo, |la autoridad substanciadora aclara que pese a que el
oferente refirid que la sentencia fue dictada por el Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, aquella fue dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Ministro Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena fue el ponente.

En relacidn con esta prueba, con fundamento en los articulos
130, 158 y 159, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se tuvo por admitida y desahogada dada su

propia y especial naturaleza.

1.2. Documentales Publicas en poder de la autoridad

substanciadora.

De conformidad con el articulo 138 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se tuvo como hecho notorio
gue en acuerdo de veintidés de marzo de dos mil dieciocho (fojas
2/8 a 285 del expediente principal), dictado en este
procedimiento, se admitié como prueba de | TGN
I ©os procedimientos de responsabilidad administrativa
6/2009 y 86/2010, los cuales se ordend enviar a la autoridad
resolutora y asi se cumplimentd, de acuerdo con el acuse del
oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/1111/2018, por lo que con
fundamento en los articulos 130, 158 y 159, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esta prueba se tuvo por

admitida y desahogada dada su propia y especial naturaleza, con
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los expedientes originales de esos procedimientos, sin que se

requiriera alguna accién para perfeccionarlos.

2. Instrumental de actuaciones. Se admitid con fundamento
en el articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y se tuvo por desahogada dada su propia y

especial naturaleza.

3. Presuncional en su aspecto legal y humana. De
conformidad con el articulo 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se admitié esta prueba y se

tuvo por desahogada dada su propia y especial naturaleza.

4. Pruebas de la autoridad investigadora

I < su escrito de defensas menciond:

“Las pruebas que presenta la autoridad (sic) a partir de este
momento fas hago mias en todo aquello que me favorece”.

Al respecto, a pesar de que la persona presunta responsable no
indicd a qué autoridad se refiere, dicha expresion se tuvo hecha
a la autoridad investigadora, que en este procedimiento es la
Direccion General de Auditoria, quien ofrecid las pruebas para
acreditar la comision de la falta administrativa que se atribuye a
I 2 ado a que es la Unica autoridad
que interviene como parte en este procedimiento, de ahi que se
tuvo al presunto responsable haciendo suyas las pruebas
precisadas en el oficio CSCJIN/DGA/081/2018, que obran en el
expediente de la investigacion CSCJN-DGA-INV-001/2017.
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5. Tachade testigo.

Se tuvieron por hechas las manifestaciones expresadas en el
informe de defensas, en el sentido de que se tacha la declaracion
de I s due sea necesario abrir el
incidente a que se refiere el articulo 183" de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues ademas de que no se
solicita, se advierte que unicamente se citan como apoyo de
dicha tacha los articulos 99, 100 y 101 | del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles™, que se refieren a los requisitos que
deben reunir las “posiciones” con las que se desahoga la prueba
confesional y se expresan las razones por las que se considera

gue la declaracién de esa persona carece de validez.

SEPTIMO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de treinta y uno de enero de
dos mil veintitrés, se declard abierto el periodo de alegatos por
un plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con
fundamento en el articulo 208, fraccion IX, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

" LGRA

Articulo 183. Cuando los incidentes tengan por objeto tachar testigos, o bien, objetar pruebas en cuanto
su alcance y valor probatorio, sera necesario que quien promueva el incidente sefiale con precision las
razones que tiene para ello, asi como las pruebas que sustenten sus afirmaciones. En caso de no hacerlo
asi, el incidente serd desechado de plano.

'8 CFPC

“ARTICULO 99.- Las posiciones deben articularse en términos claros y precisos; no han de ser insidiosas;
deben ser afirmativas, procurandose que cada una no contenga mas de un hecho, y éste ha de ser propio
del que declara.

ARTICULO 100.- Cuando la pregunta contenga dos o mas hechos, el tribunal la examinara prudentemente,
determinando si debe resolverse en dos o mas preguntas, o si, por la intima relacién que existe entre los
hechos gue contiene, de manera que no pueda afirmarse 0 negarse uno, sin afirmar o negar el otro u otros,
y teniendo en cuenta lo ya declarado por el absolvente al contestar las anteriores del interrogatorio, debe
aprobarse como ha sido formulada.

ARTICULO 101.- Se tienen por insidiosas las preguntas que se dirigen a ofuscar la inteligencia del que ha
de responder, con el objeto de obtener una confesién contraria a la verdad.
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Dicho acuerdo fue notificado mediante correo electrénico el ocho

de febrero siguiente a la Direccidon General de Auditoria vy

personalmente el nueve de febrero siguiente a || EETEGEGEG

Por acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo
a2 I ndiendo alegatos y respecto a la
Direccion General de Auditoria, como autoridad investigadora, se

declaré precluido su derecho para formularlos.

I dico en sus alegatos que debia

determinarse la inexistencia de la responsabilidad administrativa,
al no existir adecuacion entre las conductas que imputadas y los
preceptos presuntamente incumplidos lo que trae como

consecuencia la falta de tipicidad; toda vez que:

1. El supuesto no se tipifica pues no se hizo uso de las facultades
conferidas, porque en ningun momento se tuvo la voluntad o

intencion de tomar el expediente;

2. El acto de sustraerlo no Io cometié ni indujo a nadie para que

lo hiciera, no robd nada;

3. No obtuvo ningun beneficio, 1o que incluso se corroboré al
haber investigado las llamadas que realizd y ninguna la tuvieron
relacionada con el expediente, el expediente estaba entre la
basura, no tuvo dolo ni la intencidén de obtener beneficio alguno

o sustraer informacion, y
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4. No causo perjuicio al servicio publico.

También, reiter6 que la testimonial de | EEEEGEGNGNGNGNEGEEEGEEE

es falsa, pues se contradice con los videos e imagenes de
fotografia que se obtuvieron del circuito cerrado de televisién que
esta instalado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
se trata de un testigo aleccionado por el interrogante (Direccidn
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial), que no situa cuestiones de tiempo, modo y lugar ya
due las evidentes fotografias no tiene preciso los lugares, ni

reconoce que le devolvid el expediente en propia mano.

OCTAVO. Conclusién del tramite y remision del expediente
Mediante acuerdo de trece de marzo de dos mil veintitrés, el
Contralor determind que no existian actuaciones pendientes, por
lo que se dio por concluida la substanciacion del procedimiento
y, en consecuencia, ordend remitir el expediente a la Ministra
Presidenta de la Suprema Corte, por conducto de |la Direccidn
General de Asuntos Juridicos, a fin de que resuelva lo
conducente de conformidad con el articulo 22 del Acuerdo
General de Administracion V/2020.

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/260/2023 vy
recibido en la Direccidn General de Asuntos Juridicos el diez de
abril de dos mil veintitrés, asi mismo informdé que se puso a
disposicion el expediente electrénico en el Sistema Electrénico

de la Suprema Corte.
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NOVENO. Revisién de constancias y cierre de instruccién.
En ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 112,
parrafo primero’ y 113, fraccion 11'® de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y la fraccion X9 | del articulo 208 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez
revisadas las constancias que integran el presente expediente de
responsabilidad administrativa, asi como la investigacion
CSCJUN/DGA/081/2018, mediante acuerdo de doce de
septiembre de dos mil veintitrés, se declaré cerrada Ila

instruccion.

Dicho acuerdo fue notificade | TN S

mediante comparecencia realizada en la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el

veintidés de septiembre de dos mil veintitrés.

DECIMO. Prérroga del plazo para resolver. Por acuerdo de

veintisiete de octubre de dos mil veintitrés se determind ampliar

7 LOPJF (2021)

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa, desde la investigacién hasta el
cumplimiento y ejecucion de la sancién se instaurara conforme a los principios y reglas previstas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y en esta Ley para faltas graves y no graves segln
corresponda. En lo no previsto en esa ley ni en el presente ordenamiento, se aplicaran los acuerdos
generales que correspondan.

" LOPJF

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacidén, como autoridades resolutoras en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como para aplicar las sanciones a gque se refiere el articulo 135 de
esta ley:

l. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faltas de los ministros y de las faltas
graves cometidas por sus servidores publicos;

II. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratindose de servidores publicos de este érgano, en los
casos ho comprendidos en la fraccidn anterior;

" LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en los
términos siguientes:

LalX (..)

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara
cerrada la instruccién y citara a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual debera dictarse
en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias
habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;
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el periodo de resolucion del presente procedimiento por treinta
dias habiles adicionales, en términos de lo dispuesto en el
articulo 208, fraccidén X de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por considerar que el analisis del presente
asunto reviste complejidad por la reclasificacion efectuada por el
Tribunal Pleno, el tipo de infraccién que se imputa y el volumen

de las constancias que obran en autos.

Dicho acuerdo le fue notificado a |GG

mediante comparecencia realizada en la Direccidn General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el

diez de noviembre de dos mil veintitrés.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14, fracciones VIl y XXIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio
de dos mil veintiuno, en relacion con los articulos 23 y 25,
segundo parrafo, y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de una persona
servidora publica que al momento de los hechos pertenecia a
este Alto Tribunal y a quien se le atribuye una conducta infractora

gue no esta expresamente catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. En términos de los

articulos 94, quinto parrafo, y 109, fraccién lll, parrafo tercero de
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la Constitucion General en relacion con el Titulo Séptimo
(articulos 105 a 120) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion vigente desde el ocho de junio de dos mil veintiuno,
la substanciacion del procedimiento administrativo y los aspectos
procesales inherentes a su resolucidon deben seguirse de
acuerdo con lo establecido en sus articulos 112 a 114 de |la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en atencion a que el auto por el que se repuso el
procedimiento dictado por la autoridad substanciadora de
primero de diciembre de dos mil veintidds, esto es, después
de la expedicidon y entrada en vigor de la nueva Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacidon de dos mil veintiuno.

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. En términos del articulo 17, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucién General y 7, fraccion VI, en relacidn
con el 111 y 130 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y 134, parrafo primero, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidon, es deber de la autoridad
resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y
la tutela jurisdiccional efectiva, asi como atender a los principios
de legalidad, presuncidn de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y, en

general, respecto a los derechos humanos.
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Conforme a |lo antes expresado, corresponde de oficio a esta
instancia resolutora el analisis integral de la tramitaciéon del
procedimiento de responsabilidad administrativa, es decir,
verificar que la substanciacidon del procedimiento se haya
realizado conforme a las formalidades que estan previstos en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como en la

legislacion supletoria a estas.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
sido consistente al considerar que los derechos que conforman
la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no solamente a los
procedimientos judiciales propiamente dichos, sino también a
todos aquéllos seguidos ante autoridades que realicen funciones
materialmente jurisdiccionales, como se desprende de la
jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es “ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES”.?®

Asi, las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que

esta Suprema Corte ha identificado como las formalidades

*0 Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro informatico 1712357, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.
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esenciales del procedimiento, las cuales permiten que cualquier
persona involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud
de desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiqguen en forma definitiva su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte se ha
pronunciado sobre el contenido esencial de esas formalidades,
tal y como se observa en la tesis jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo
rubro es “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO"

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii)
la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una resolucion que

dirima las cuestiones debatidas.

Sin embargo, previo al analisis de las formalidades del
procedimiento, esta autoridad resolutora debera entrar al estudio
de la vigencia de las facultades para imponer la sancion que
corresponda en razdn de que se trata de una cuestion cuyo

estudio es oficioso, obligatorio y preferente, de conformidad con

X Tesis jurisprudencial P./J. 47195, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133.
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lo establecido en la jurisprudencia nimero 2a./J. 3/2018 (10a.)?
de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, aplicable por identidad

de razon, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE AGENTES DEL
MINISTERIO PUB[_ICO. EL ESTUDIO DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, ASI COMO EL RELATIVO A LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD
ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO PROCEDIMIENTO, SON
OBLIGATORIOS DESDE EL ACUERDO DE INICIO. Conforme al
articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos (abrogada), las facultades punitivas de
la autoridad administrativa tienen un plazo de prescripcién geneérico
de 3 afios y otro de 5 afios para el caso de que la infraccion se
considere grave. En ese sentido, en atencién al articulo 70 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, los agentes
del Ministerio Publico Federal pueden ser removidos de su cargo en
caso de que la Visitaduria General considere que se actualiza
alguna de las conductas consideradas como graves, por lo que es
obligatorio que desde el acuerdo de inicio del procedimiento, se
analice lo atinente a la gravedad de la conducta o infracciéon
atribuida al servidor publico, asi como la prescripcion de las
facultades sancionadoras de la autoridad encargada de
sustanciarlo, toda vez que la gravedad de Ila infraccidn
complementa la proteccion a los principios de seguridad y certeza
juridicas, en la medida en que el servidor publico sujeto a
investigacion tiene conocimiento pleno de los hechos u omisiones
gue se le imputan, con la finalidad de que pueda trazar la estrategia
juridica necesaria para desvirtuarlos, aspectos que impactan en la
figura de la prescripcion, la cual también es de estudio preferente
y obligatorio, ya que ningun fin practico tendria sustanciar el
procedimiento administrativo en todas sus etapas, si en
realidad las facultades para imponer las sanciones
correspondientes ya prescribieron, con lo cual también se
garantiza el derecho de acceso a la justicia pronta v expedita
del servidor publico sujeto a un procedimiento de esta indole,
evitando con ello que la autoridad pueda actuar
arbitrariamente.

Contradiccion de tesis 179/2016. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Séptimo en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Quinto de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Regién, con residencia en La Paz, Baja California Sur. 11 de
octubre de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,

22 Jurisprudencia 2a./J. 3/2018 (10a.) resuelta por la Segunda Sala al decidir sobre la contraccion de tesis
179/2016, registro digital 2016216, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Febrero de 2018, Tomo |, pagina 691.
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Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,

Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente:

Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.
(Enfasis afadido)

En ese orden de ideas, los articulos 74%°, 196, fraccion 1>y 197,
fraccion 1, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas  establecen que tratandose de faltas
administrativas no graves, como es el presente caso, las
facultades para imponer las sanciones prescribiran en tres
anos contados a partir del dia siguiente al que se hubiere
cometido la infraccién, o a partir del momento en que hubieran
cesado. Asimismo, la prescripcion tendra como consecuencia
juridica la improcedencia del procedimiento y, por tanto, su

sobreseimiento.

En ese contexto, a juicio de esta autoridad resolutora, se
encuentran prescritas las facultades para sancionar
administrativamente los hechos materia del presente

procedimiento, por las razones que se sefialan mas adelante.

BLGRA

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los
Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia
siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.
(...)

La prescripcion se interrumpird con la clasificacién a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de
esta Ley.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados con motivo de la
admision del citado informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la instancia, la
prescripcion se reanudara desde el dia en que se admitié el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

(...)

Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales.

*LGRA

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad administrativa, las
siguientes:

I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

(...

BLGRA

Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos siguientes:

I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de improcedencia previstas en esta Ley

(.)
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Los hechos atribuidos a | GG ocu/ridos el
treinta de octubre de dos mil diecisiete consistentes en la
extraccion del expediente de | N T B R
I cc |2 oficina de una I
de I 'bicada en la Puerta |l T d¢

edificio Sede de este Alto Tribunal, mismo que fue localizado
posteriormente en la Puerta Jjjij de! mismo piso y edificio, si
bien, como se indicd en un principio fueron clasificados como
probablemente constitutivos de una falta grave, mediante
resolucion de diez de febrero de dos mil veinte, el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determind que no
obstante su actuar negligente, la conducta indisciplinada e
irrespetuosa respecto a |a || TG < s¢
vio afectada por |la desaparicion temporal del expediente antes
mencionado, constituian una falta no grave conforme a lo
dispuesto en el articulo 49, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y por ende, concernia a la
Presidencia de este Alto Tribunal imponer la sancidn que
correspondiera en términos de los articulos 75y 76 de dicha Ley

General.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 74 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, si el hecho
denunciado ocurrid el treinta de octubre de dos mil diecisiete, el
plazo de prescripcibn de las facultades sancionadoras,
transcurrié del treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete al
treinta y uno de octubre de dos mil veinte; Sin embargo, el plazo
referido se interrumpidé con la notificacion al presunto

responsable del auto de treinta de enero de dos mil dieciocho por
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el cual el entonces Ministro Presidente de este Alto Tribunal
determind iniciar  procedimiento  de responsabilidad
administrativa, lo cual ocurrio el quince de febrero siguiente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113%° de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y el criterio
emitido por la Primera Sala en la jurisprudencia 12./J. 52/2022

(112.), misma que a la letra indica:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE
NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: Una persona demando el amparo y proteccién de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre otros
actos. La Jueza de Distrito negé la proteccion constitucional. En
contra de esta determinacion, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, partiendo de los mandatos previstos en el
articulo 1°. constitucional, especialmente del principio pro
persona, y de una interpretacion conforme de los articulos 74,
100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, concluye que los términos para que opere la
prescripcion a los que se refiere el articulo 74 citado, Unicamente
se entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad
administrativa notifique al probable responsable la actuacion que
genere esta interrupcion, cualquiera que ésta sea (calificaciéon de
la conducta, admisién del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento).

Justificacion: Esta Suprema Corte determina que resulta
razonable que, en la etapa de investigacidn, la prescripcion de la
accion se interrumpa con la calificacién de la conducta de grave
0 no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la
actuacion del servidor publico posiblemente constituye una falta

i LGRA

Articulo 113. La admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcion sefalados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa
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y de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir, la de
sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admision del
informe de presunta responsabilidad administrativa, pues el
objetivo de esta etapa es la tramitacién y sustanciacion de un
proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor
publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le
atribuya la autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste tenga
plena certeza de cual es la actuaciébn que genera la
interrupciéon de la prescripcion y el momento en que ésta
tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se actualizara
hasta tanto sea notificado al presunto infractor. Interpretacion
con la cual se tutela de mejor forma el principio de seguridad
juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cuando la
autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer las
acciones en los términos y plazos que establece la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior porque, en atencién a los principios de seguridad
juridica {conocimiento pleno) y pro personae, se determind que
el plazo de prescripcién Unicamente se interrumpe con el informe
de presunta responsabilidad administrativa?’ y con la
notificacion del auto de inicio del procedimiento que es
precisamente cuando se emplaza a juicio al servidor publico y se
le da a conocer la calificacion de la conducta contenida como
sucedio en el presente caso, con la investigacion integrada en el
cuaderno de investigacion CSCJIN-DGA-INV-001/2017, remitida
al entonces Ministro Presidente de este Alto Tribunal el veintidds
de enero de dos mil dieciocho, lo que en forma objetiva ofrece
certeza en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador
sin que exista el riesgo de su prolongacion indefinida, esto es,

evita que el procedimiento se alargue, sin plazo fijo, a criterio de

7 Si bien en el presente asunto la investigacion de los hechos fue ordenada a la Direccion General de
Auditoria, ello debido a que a esa fecha no se habia creado la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas -pues ello ocurrié con la entrada en vigor del Acuerdo General de
Administracion 1/2018, del veinte de febrero de dos mil dieciocho, del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion-, la cual quedd integrada en los autos del expediente del cuaderno de investigacion
CSCJN-DGA-INV-001/2017, lo cierto es que, con base en ésta el entonces Ministro Presidente de este Alto
Tribunal calificé la conducta y determind dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa, por
lo que dicha investigacién es la que da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en cuanto a lo que se refiere al informe de presunta responsabilidad
administrativa.
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la autoridad sancionadora con lo que se proscribe que ésta haga
un manejo arbitrario de la mencionada interrupcion. De ahi que,
a fin de dar certeza juridica a | N bbb <
conformidad con lo sefialado en el parrafo cuarto del articulo 74
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas la
prescripcion se tenga por reanudado desde el dia en que fue
notificado el inicio del procedimiento de responsabilidad CSCJN-
DGRARP-P.R.A. 3/2018.

En tal virtud, el plazo para imponer sancion respecto de los
hechos materia del procedimiento de responsabilidad
administrativa CSCJN-DGRARP-P.R.A. 3/2018, transcurrié del

H/KSfwXoUFTkvtmOeiHHvODD3omS4mScac8Z0Ps56W8

I = por o que, desde esa fecha la

facultad sancionadora se encuentra prescrita, considerando que
los tres afios de prescripcion previstos legalmente equivalen a
1096 (mil noventa y seis) dias naturales, como se computa a

continuacion:

— Dias naturales transcurridos
I N [ | .
I || || |
I || || || ||
I || || |
N H || ||
I | | |
I || || ||
I || || ||
I || || |
I || || ||
I || | H
I | | ||

28Para el computo del plazo se consideran los dias naturales de conformidad con el Ultimo parrafo
del articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Meses Dias naturales transcurridos
I I I I
| | |
Subtotal [ [ [ [ |
Total 1096

Sin que se haga al analisis respecto a si lo determinado en los
Acuerdos Generales Plenarios 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020,
12/2020 y 13/2020 por los que, ante la situacion de emergencia
mundial y nacional derivada de |la pandemia originada por la
enfermedad causada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) que
puso en grave riesgo la salud y, por tanto, la integridad personal,
este Alto Tribunal, declaré inhabiles los dias comprendidos
dentro del periodo del dieciocho de marzo al dos de agosto de
dos mil veinte, pues lo cierto es que aun de considerarse dicha
suspension y descontarse del computo correspondiente, el plazo

para resoluciéon del presente procedimiento se encuentra

igualmente agotado desde el GGG
)

Al haberse acreditado la prescripcion de la facultad de la
autoridad resolutora para imponer sancion, I0 procedente es
sobreseer en el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa respecto de |a falta que le fue atribuida a | R

B < ¢! cargo de I 121g0
B puesto de
I C< | Suprema Corte

de Justicia de la Nacidon, conforme a lo establecido en los
articulos 134, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, vigente al momento de los hechos, en relacién con

los articulos 197, fraccion I, por actualizarse la hipdtesis del
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articulo 196 fraccion |, estos Ultimos numerales de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Ello no obsta para que esta autoridad resolutora reitere al
servidor publico que debe observar en su desempefio disciplina
y respeto tanto a los demas servidores publicos como a los
particulares con los que llegara a tratar en los términos que se
establezcan en el codigo de ética del érgano al que pertenece,
con el objeto de que en su actuar impere una conducta digna que
responda a las necesidades de la sociedad y que oriente su

desempefio.

En el caso que nos ocupa, mas alla de los valores que rijan a
cada persona, se considera como referencia especifica, o que
dispone los capitulos V. Profesionalismo, numeral 4.1 y V.
Excelencia, numerales 5.10. y 5.17%° del Cédigo de Etica del
Poder Judicial de la Federacion, los cuales indican que, entre los
principios rectores de la ética y virtudes judiciales, se tienen el
“‘Profesionalismo”, “Respeto” y la “Honestidad”, mismos que
implican ejercer de manera responsable y seria su funcién
jurisdiccional y se abstiene de actos que puedan mermar la
respetabilidad de su cargo, asi como de lesionar los derechos y
la dignidad de los demas, por lo que con su actuar el servidor

publico debe conducirse de manera integra a fin de que se le

4. Es la disposicion para ejercer de manera responsable y seria la funcion jurisdiccional, con relevante
capacidad y aplicacidén. Por tanto, el juzgador:

4.1. Se abstiene de cualquier acto que pueda mermar la respetabilidad propia de su cargo, tanto en el
ambito publico como en el privado.

5. El juzgador se perfecciona cada dia para desarrollar las siguientes virtudes judiciales:

()

5.10. Respeto: Se abstiene de lesionar los derechos y dignidad de los demas.

()

5.17. Honestidad. Observa un comportamiento probo, recto y honrado

41
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tenga como alguien confiable y disciplinado®, puesto que ello
resultaria en la debida observancia de las normas que le son

aplicables.

Si bien dicho ordenamiento hace alusion expresa a los
juzgadores, nada impide interpretar que la comprension de
dichos principios y valores también resulten extensivos a todos
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion y en
especial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al no
tratarse de cualidades exclusivas del actuar jurisdiccional y
partiendo de que todos y cada uno de los bienes que se
adquieren y utilizan en este Alto Tribunal tienen un fin y destino
publico sin que sea dable que se disponga de ellos para fines

particulares.

CUARTO. Medida Cautelar. Por acuerdo de cuatro de
noviembre de dos mil veintidos, el entonces Ministro Presidente
de este Alto Tribunal ordend el cese de la medida cautelar
impuesta a |GG cdiante acuerdo de
treinta de enero de dos mil dieciocho, toda vez que ya no era
necesaria para la conduccidn o continuacion de las
investigaciones, dado que éstas culminaron y en ese momento
restaba reponer el procedimiento para el Unico efecto de que el
servidor publico imputado ejerciera su garantia de defensa

respecto a la reclasificacion de la falta.

Asimismo, indicd que el cese de la medida cautelar no implicaba

que se

0 véase: hitps://dle.rae.es/disciplina : consultado el 5 de octubre de 2023 : 17:42 horas.
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I <! oresunto responsable desde el G
I  hasta la fecha en que surtiera

efectos la notificacion de dicho proveido, pues tal decision
corresponderia en su caso, a la resolucién de fondo sobre la
responsabilidad administrativa de |GGG
conforme a lo dispuesto en el articulo 124, fraccion [, ultima parte

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®!.

En ese sentido, toda vez que en el presente asunto se ha
determinado el sobreseimiento al haber prescrito la facultad
sancionatoria de esta autoridad y que en el auto por el que se
decreté la suspension de N TN B s
determind que en caso de que ello sucediera, se le reintegraria
el total de las percepciones que dejé de percibir y asi fuera
determinado en la resolucion definitiva, procede ordenar la
restitucion de dichas percepciones durante el tiempo en que
estuvo suspendido y se mantuvo |la medida cautelar impuesta, lo
cual debera hacerse del conocimiento de la Direccidon General de
Recursos Humanos a fin de que en el ambito de su competencia

realice las gestiones que resulten necesarias para tal efecto.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

YLGRA

Articulo 124. Podran ser decretadas como medidas cautelares las siguientes:

I. Suspension temporal del servidor publico sefialado como presuntamente responsable del empleo, cargo
o comisién que desempefie. Dicha suspension no prejuzgara ni sera indicio de la responsabilidad que se
le impute, lo cual se hard constar en la resolucién en la que se decrete. Mientras dure la suspensién
temporal se deberan decretar, al mismo tiempo, las medidas necesarias que le garanticen al presunto
responsable mantener su minimo vital y de sus dependientes econdmicos; asi como aquellas que impidan
que se le presente publicamente como responsable de la comisidn de la falta que se le imputa. En el
supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de los actos que
se le imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituiran en el goce de sus derechos
y le cubriran las percepciones gue debid recibir durante el tiempo en gue se halld suspendido;

(...)
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PRIMERO. Se actualizd la prescripcion de la accion
sancionatoria, en términos de lo establecido en el articulo 74 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas conforme
a lo sefalado en el tercer considerando de la presente

resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se sobresee en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa seguido en
contra de |GGG dc conformidad con los
articulos 197, fraccidn | en relacidn con el articulo 196, fraccion |

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. Se ordena la restitucion de las percepciones gque
I c<i¢ de percibir durante el tiempo en
gue estuvo vigente la medida cautelar de suspension conforme
a lo sefialado en el uUltimo considerando de la presente

resolucion.

Notifiquese personalmente o G

través de la Contraloria de este Alto Tribunal y publiquese por
lista o rotuldn electronico visibles en el Portal de /nternet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en términos de los
articulos 188, 190, 191 y 193, fraccion VI, de |la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en relacién con el articulo 20
del Acuerdo General de Administracion V/2020 del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de nueve de octubre
de dos mil veinte, por el que se establecen reglas para el tramite
electréonico de los procedimientos de responsabilidad

administrativa.
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Notifiquese por oficio, a través de la Contraloria de este Alto
Tribunal, a la Direccidén General de Auditoria, en su calidad de
autoridad investigadora en términos del articulo 116, fraccion |,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a la

I ove al momento de los hechos fungia como superior
jerarquico de NG <" (¢rminos de o
establecido en el articulo 208, fraccion Xl, de |la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y a la Direccidn General de
Recursos Humanos, a fin de que, una vez que |la presente cause
ejecutoria, en el ambito de su competencia realice las gestiones
que le correspondan respecto a lo determinado en el

considerando cuarto de la presente resolucion.

Asimismo, publiquese la presente resolucidon en el rotuldon
electrénico visible en el Portal de Internet de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la seccidn correspondiente a los
procedimientos de responsabilidad administrativa la cual se
encuentra en el area de ‘enlaces directos’ denominado “Listas de
Notificacion”, en el apartado correspondiente a la Presidencia de
este Alto Tribunal con la denominacidn “Notificacion por estrados
electréonicos de los Acuerdos emitidos por la Ministra Presidenta

en Procedimientos de Responsabilidad Administrativa”.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.
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Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de nueve de octubre de dos mil
veinte, por el que se establecen reglas para el tramite electrénico
de los procedimientos de responsabilidad administrativa, quien
actua con el licenciado Mario José Pereira Meléndez, Director
General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien

certifica.

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
MINISTRA PRESIDENTA

MARIO JOSE PEREIRA MELENDEZ
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor publico Cargo
Validd: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisd | Miriam Angélica Leén Palma Directora de Area

Elaboré | Carla Sofia Valdés Diaz Jefa de Departamento

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa numero
3/2018.
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