SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIOS

S
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judictal de la Federacién

\ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-156/2011

PROMOVENTE: SALA REGIONAL DEL
variod  en la TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
| JUDICIAL DE LA  FEDERACION,
Lo CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
TS TR BT CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
| SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON

OFICIO:  SGA-JA-6168/2012

ASUNTO: Se notifica acuerdo y se remite
documentacion.

México, D. F., a 25 de julio de 2012

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

Con fundamento en el articulo 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relaciéon con
los numerales 20, fracciones Ill y VI, y 21, del Reglamento Interno del.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento
de lo ordenado por acuerdo dictado el veinticuatro del presente mes y
ano, por el Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el expediente al rubro indicado, le NOTIFICO POR OFICIO la citada
determinacién y se remite la documentacion a la que hacer referencia el

citado proveido. Lo anterior para los efectos legales correspondientes.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ASUNTO GENERAL

EXPEDIENTE: SUP-AG-156/2012

OFTTTMRA DE ¢

TP F SALS CUPERIOR

PROMOVENTE: SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON

México, Distrito Federal, a veinticuatro de julio de dos mil doce.

El Secretario General de Acuerdos, Marco Antonio Zavala Arredondo, da cuenta
al Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente de este érgano jurisdiccional, con
el oficio TEPJF-SGA-SM-2864/2012, del pasado veinte de julio, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el dia en gue se actua, mediante el cual el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Segunda Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, remite
copia certificada de la sentencia dictada por dicha Sala, en el recutso de apelacién SM-
RAP-53/2012, interpuesto por José Luis Rebollo Fernédndez, quien se ostenta como
representante de Enrique Pefia Nieto, en contra de la resolucién del respectivo Consejo
Local del Instituto Federal Electoral, que deseché el recurso de revisién
RSCL/07/CDNIL/017/12; a fin de informar a esta Sala Superior, para los efectos legales
a que haya lugar, que en dicha resolucién se determiné la inaplicacién, al caso concreto,
de los articulos 13, péarrafo 1, inciso b) y 45, pérrafo 1, inciso b), fraccién II, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Con fundamento en los articulos 99, parrafo sexto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 191, fraccién XXVI, y 201, fracciones | y Xl de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 12, fracciones V y XXVII, del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con el oficio de cuenta y copia certificada de la sentencia de mérito,
asi como el presente proveido, intégrese el expediente respectivo y registrese en el Libro
de Gobierno como asunto general con la clave SUP-AG-156/2012.

SEGUNDO. Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre la
inaplicacién de las disposiciones sefialadas en la resolucién de la cuenta, anexando al
efecto la copia certificada de la sentencia en comento.

TERCERO. Hecho lo anterior, se ordena remitir el expediente respectivo al
Archivo Jurisdiccional de esta Sala.

Notifiquese por oficio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, anexando
copia certificada de la sentencia dictada en el juicio SM-RAP-53/2012; por estrados v,
hégase del conocimiento publico en la pagina que tiene este érgano judicial en Internet.

Asi lo acord6 y firma el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza vy da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTIE

Catalina
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Monterrey, Nuevo Ledn, digcioch de julio de dos mil doce.

VISTO para resolver el| présente recurso de apelacion,

/

expediente al rubro indicado, interpuesto por José Luis Rebollo
Fernandez, quien se ostenta/ como representante de Enrique
Pefa Nieto, en contra de la\fesolucion dictada el veintisiete de
junio del afio en curs

RSCL/07CDNL/017/12; y,

en el recurso de revisidon
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SM-RAP-53/2012

de propaganda electoral en lugares prohibidos por la ley,

especificamente, en elementos del equipayﬂient urbano.

b) Inicio del procedimiento. El dia 'veintiuno siguiente, el
Consejero Presidente de dicho érganc?fdistrit | acordd el inicio
que registré con
la clave JDO07/NL/PES/PAN/005/2012; derivado de ello, el

veinticuatro de mayo se celebrd audiencia fegal de pruebas y

del procedimiento especial sancionado;f, mis

alegatos.

El dia veintiséis posterior, el referido Consgjo Distrital emitio la

siguiente determinacioén:

“PRIMERO.- Se declara fundada, la quejg presentada por la
licenciada Sandra Elizabeth Pamanes Ortig en su caréacter de
Dirigente Estatal del Partido Accion Nadlonal ante este 07
Consejo Distrital, en contra del C. Enrique \Pefia Nieto en su
caracter de Candidato a Presidente de la Republica designado
por la Coalicion Compromiso por México,| asi como en contra
del Partido Verde Ecologista de México. \

SEGUNDO.- Se impone al C. Enrique |Pefia Nieto, sancién
consistente en Amonestacién Publica, ¢on el apercibimiento
que en caso de reincidencia se le aplicara una sancién mas
severa. \

TERCERO.- Se impone al Partido Verde|Ecologista de\México,
sancién consistente en Amonestacion Publica, con el
apercibimiento que en caso de reincidencia se le ap/icafq una

sancion mas severa. \

c¢) Impugnacion ante el Consejo Local. En desacuerdo con tal
decisiéh‘,feltreinta de mayo, Enriqgue Peria Nieto por conducto
de José Lijisw"ReboIIo Fernandez interpuso recurso de revision,
al cual‘s‘é :asigfhé el nimero RSCL/07CDNL/017/12.
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d) Resolucién. El once de junio, el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en Nuevo L£6n,\ resolvi6 el mencionado

recurso, en los términos que seAransciiben:

‘PRIMERO.- Se modifica lajResoluciép aprobada el dia 26 de
mayo de 2012 por el 07 Cpnsejo Disfrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado dg¢ Nuevo Llleén, emitida dentro del
Procedimiento Especial Sgncionador fdentificado con el nimero
de expediente PE/PAN/CD/03/NL/0Q6/2012, en el sentido de
quitar la sancién impuesta al C.[Enrique Pefia Nieto; en
téerminos de lo establecidg en el Conjsiderando Séptimo.

SEGUNDO.- Se declarafi parcialnfente fundados los agravios
del Recurso de Revision |nterpuesfo por el C. José Luis Rebollo
Femandez, en su carécter dé Representante Legal del
candidato presidencial Bnrique Pefia Nieto, por la Coalicién
Compromiso por Méxicq; en tgrminos de lo previsto en el
Considerando Séptimo.

TERCERO.- Se deja sin efettos la sancién consistente en
amonestacion publica impesta al C. Enrique Pefia Nieto.

e) Primer recurso de apefacion. El dia catorce siguiente, el
Partido Accién Nacional, [ denunciante en el procedimiento
sancionador origen de gste\ asunto, promovié recurso de
apelacion ante el referidg Consgjo Local, el cual se registro en
esta Sala Regional conl el nikero de expediente SM-RAP-
39/2012.

f) Sentencia. En segion publica celebrada el veinticinco de
juhic), esta instancia jurisdiccional \federal resolvi6 dicha
apelacion en el sentido de revocar la detérminacién impugnada,
ordenando al 6rganp electoral responsable\ emitiera una nueva
con base en los razonamientos expuestos en la propia

ejecutoria. /

2’)/



SM-RAP-53/2012

-

g) Cumplimiento de sentencia. El veintisiete de junio, el

Consejo Local responsable dio/cumplimiento al susodicho fallo y

resolvio:

"

PRIMERO.- Se desecha de plano el recurso de revision
promovido por el C. |José |Luis Rebollo Fernandez,
Representante legal del C. |Enrique Pefa Nieto, candidato a la
Presidencia de la Republica por |a Coalicion Compromiso por
Mexico en contra de la résolucjén ROS5/NL/CD07/26-05-2012

presentada por la C. Sandra Elizabeth Pamanes Ortiz, en su
caréacter de Presidenta del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional, en contra del |C. Enrique Pefia Nieto, en su
caracter de candidato a la Pregidencia de la Reputblica por la
Coalicion Compromiso por Méx{g¢o y el Partido Verde Ecologista
de Meéxico.

”

Il. Recurso de apelacion. En |de§acuerdo con ello, el dos de
julio, José Luis Rebollo Ferpandgz, en representacion de
Enrique Pefia Nieto interp
impugnacion.

lll. Tramite. En igual fec etario del o&rgano
administrativo electoral dio aviﬁso a esta Sala\Regional, via fax,

de la presentacién del recurso.

Posteriormente, el seis de jy
Partes el oficio SCLNL/118
funcionario, a través del cual

original de los escritos de pre

lio se recibié en la Qficialia de

2012 suscrito por refeyi

remitio informe circunstanciado,

publicitacion, razén de fijacid

documentacion relacionada.

n y de retiro, asi como demas

\ -
sentacién y demanda, cédula de

IV. Turno. Por acuerdo de la misma fecha, se ordend turnar el

expediente a la ponencia de la Magistrada Georgina Reyes
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Escalera, para los efectos sefialados en el articulo 19 de |a Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; determinacién ¢ mplida por el Secretario General de
Acuerdos, mediante oficip TEPJF-SGA-SM-2313/2012.

V. Radicacion, admision ylf’cierre de instruccién. Por auto de
doce de julio, se decrg’eté la fadicacién del recurso, y a través de
diverso proveido emitido el dia diecisiete siguiente se acordd su
admisién, se tuvo a la ayitoridad electoral responsable dando
cumplimiento a las obI|g ciones previstas por los articulos 17,
parrafo 1, y 18 de la | ocada ley, por tanto, al encontrarse
debidamente sustanciago, se declard cerrada la instruccion,

ordenando formular el pfoyecto de sentencia correspondiente; y

B : ’;’}’ :

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdic¢ion y competencia. El Tribunal Electoral
‘é%fm del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
o Sala Regional corrgspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal Electofal con cabecera en la ciudad de Monterrey,
Nuevo Leon, tieng competencia para conocer y resolver el
presente recurso (de apelacién, en virtud de que el actor lo
promueve en contra de una resolucion emitida por el Consejo
Local del Institutp Federal Electoral en esta Entidad Federativa,
hipotesis que pgr cuestion de territorio y materia esta reservada

por ley a este 6fgano de justicia electoral.

Lo anterior, Jcon fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, bage VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y guarto, fraccién lil, de la Constitucion Politica de los
Estados
primnerc,/fraccién Il, inciso a), 192, parrafo primero, 195, fraccion

' 5

idos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185, 186, parrafo
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SM-RAP-53/2012

I, de la Ley Organica del Poder|Judicial de la Federacién: 3,
parrafo 2, inciso b), 4, parrafo/1, y 44, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medjos de Impugnacién en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Improcedenc

Regional realizara el analis(s d

n primer término, esta Sala
los requisitos de procedibilidad,
hayan sido invocados o no|pof las partes, en virtud de que son

de orden publico y examer) preferente segun lo previsto en los

numerales 1y 19, parrafo 1} inciso b), de la ley de la materia.

Tal forma de actuar tiene como origen garantizar la imparticion
de justicia pronta en términog del articulo 17 de la Carta Magna,
de ahi que resulte menestgy su estudio y determinacion en
forma anticipada al del fond | asunto.

En ese contexto, la autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, hace valer qye no debe reconocérsele
legitimacion a José Luis Rgbollo Fexnandez como representante
de Enrique Pefia Nieto, en| base a lo\establecido por el articulo
13, parrafo 1, inciso b), de |a ley adjetivy.
Al respecto, esta Sala Regional considera que tal circunstancia,
si bien constituye un requisito de procedibililad cuyo estud;io
debe hacerse previo, en el caso que nos ocupa es inviable
juridicamente decretar su improcedencia sobre la b;”ée de que
el actor carece dé\le timacion para promover el recurso de
apelacion, siendo que esa es precisamente la materia del fondo,
por lo que su estudio se reserva y se realizara mas adelante por

existir coincidencia con la litis planteada.
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Estimar algo distinto y pronunciarse al respecto, implicaria
prejuzgar sobre la afectacién que aduce desde origen el actor,

lo cual conculcaria el derecho demacceso a la justicia.

Apoya tal criterio, mutatis muta dis, la jurisprudencia 3/99 de
este Tribunal Electoral de} Poder Judicial de la Federacion',
consultable en la agina oficial de Internet

http://portal.te.gob.mx, cuyo rubro y texto, literalmente sefialan:

‘IMPROCEDENCIA. N0 PYEDE DECRETARSE SOBRE LA
BASE DE QUE LOS PROMOVENTES CARECEN DE
PERSONERIA SI EL ACTQ RECLAMADO CONSISTE EN SU
FALTA DE RECONQCIMIENTO. No es factible realizar
pronunciamiento respedtofa la personeria de los promoventes,
de manera previa al didtgdo del fallo ni, por ende, examinar la
causal de improcedengja que se alegue con apoyo en que
aquéllos carecen de la rppresentacion necesaria para intentar el
medio impugnativo, cyfndo el acto reclamado consista en la
determinacién de la agitéridad responsable, de no reconocerles
la personeria que anfe élla ostentaron y que pidieron les fuera
admitida, ya que emprender el anélisis atinente, implicaria
prejuzgar sobre la cliesti®n medular materia de la controversia,
que debera resolvefse, en todo caso, al emitirse la sentencia de
fondo relativa;, amén de\que, de declarar Ia improcedencia
pretendida por lgf indicady causa, habria el impedimento de
decidir lo conceritiente a I3 legalidad de ese acto de autoridad,
Y, como consecyencia, se ggneraria un estado de indefensién.”

Por otra parte, /se advierte \qgue en el caso se encuentran
cumplidos los fequisitos de krocedibilidad previstos en los
numerales 8, $ y 45 de la ley Rdjetiva, como se evidencia a
continuacion.

a) Forma. Bl medio de impugnacion se\presentd por escrito ante
la autoridad sefialada como responsable, se hace constar el
nombre dgl actor, asi como de quien promyeve en su nombre y
la firma gutbgrafa de éste, se identifica la resd|ucion impugnada,

contieng los hechos en que se basa la controversja, los agravios

N

! Esta ‘Aiemés jurisprudencias y tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién son
coylfables en la misma direccion electronica.

7



SM-RAP-53/2012

que causa el fallo y los precep}gs\supuestamente transgredidos,
se sefiala domicilio para .oir y recibir notificaciones y a las

personas autorizadas para ello.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo

legal, toda vez que el fallo imfpugnado fue pronunciado el
/

veintisiete de junio del afio en curso, mismo que se notific al

. . . ! . . .y
actor al dia siguiente, en tanto que el recurso de apelacion se

interpuso el dos de julio posteri?ér, tal como consta en la cédula

de notificacién agregada en

utos del expediente SM-RAP-
39/2012, al ser remitidas pof la autoridad responsable en
cumplimiento de la ejecutorig ahi dictada, lo cual se invoca
como hecho notorio derivado de las actuaciones de esta Sala;
asimismo, en el sello de rec pcién del escrito de presentacion

que obra en el sumario a foja

c) Personeria. Con indegendencia de lo que esta Sala
determine al realizar el tudio del fondo respecto de la
legitimacion procesal del gctor, se estima conveniente dejar
sefialado que en cuanto a la calidad de apoderado general para
pleitos y cobranzas de [José Luis Rebollo Fernandez se
encuentra justificada en autos, segun testimonio de escritura
publica 20,977, Volumen 42, levantado ante la fe del licenciado
Jorge de Jesus Gallegos Garcia, Notario Publico nimero 81 del

Estado de México, que copsta en el expediente a fojas 53 a 56.
Evidenciada la inexistefcia de impedimento alguno para él
estudio de fondo del asunto, es dable proceder al analisis de los
agravios que hace valer el partido promovente, previa fijacion de
la litis.
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TERCERO. Litis. Consiste en determinar si la resolucion
recaida al recurso de revision RSCL/07CDNL/017/12, cumple con
los principios de constitucionalidad y legalidad en su emision,
pues de ser asi, debera confirmarse ¢, én su caso, modificarse

O revocarse.

CUARTO. Estudio del fondo. Def examen integral al escrito de
demanda, se desprende que el agtor hage valer la ilegalidad del
desechamiento decretado en el récurso/de revision y, asimismo,
plantea que debe inaplicarse el articulp 13, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Mgdios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Conviene destacar en primer |tégmino que en la presente
apelacion, como se detallé en el|qapitulo de resultandos, José
Luis Rebollo Fernandez controviefte una resolucién emitida por
el Consejo Local del Instituto Fedaral Electoral en Nuevo Ledn,
en la cual se deseché por faltg de legitimacion el recurso de
reyiisiéh interpuesto en contra/ de \una amonestacién publica
aplicada por el 07 Consejo Digtrital de dicho Instituto a Enrique
Peria Nieto en su calidad defcandidato a la Presidencia de la
Republica por la coalicién “Compromisp por México”, en virtud
de la colocacién de propgganda electoral en elementos del

equipamiento urbano.

Previamente al fallo ahgra reclamado, el mencionado Consejo
Local habia tenido pof legitimado al actor en el recurso de
revision resuelto el once de junio del afio en cWyso, y en el cual
se habia dejado gin efectos la amonestacioh impuesta al

referido candidato

N
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“

No obstante, lo anterior fue impugnado por el Partido Accién

Nacional mediante el recurso de apglaciéon promovido ante esta
misma instancia jurisdiccio'al, expediente SM-RAP-39/2012,
alegando que el citado articylo 13, parrafo 1, inciso b), relativo a
la legitimacion, obliga expresamenfe a los candidatos promover
los medios de impugnacién pof su propio derecho y sin
representacion alguna, por |o que/no debié tener por legitimado
al actor basandose en el diierso numeral 12, el cual refiere a las
partes en el proceso.
Al respecto, en sesion publida telebrada el veinticinco de junio

pasado, esta Sala Regional \g

eclaré fundados los agravios vy

revocé la determinacion efnitida por el Consejo Local

distintas, mismas que validamente pdeden coexistir, debido a
que su inclusion en el ofdenamiento\ electoral responde a

intereses diversos en matefia de regulaci§n del procedimiento,

por tanto, no existe antinomja entre ellas.
Con base en tal ejecutoria, la autoridad responsable emitié el

nuevo fallo en el que |con plena jurisdiccién\decretd la

ciudadano actor, situacion que en el presente recurso se
controvierte, haciendo valer en términos generales que la
prohibicién contenida en el mencionado articulo 13, es contraria
a la Constitucion, por lo que el Consejo Local en cuestién, debio

realizar una interpretacién armoénica para concluir que resultaba

10
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factible la promocion del medio de impugnacién de manera
delegada.

-
Precisado lo anterior, por ,6Ueatién de método, este o6rgano
jurisdiccional realizara en/prim‘r término el analisis de la
solicitud de inaplicacion del referido numeral, ya que de resultar
fundada, el actor alcanzaria su|pretensién, haciendo inviable
juridicamente el analisis de las cuestiones de legalidad que

hace valer en contra del desechamiento.

A. Planteamiento de inaplication del articulo 13, parrafo 1,
inciso b), de la Ley Genenal del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Ele¢toral.

El actor hace valer que la nprma es contraria a la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que
vulnera la garantia de accg¢so a la tutela judicial prevista por el
articulo 17, al establecef que los ciudadanos y candidatos
deben promover los medjos de impugnaciéon por si mismos, sin
que sea admisible reprgsentacién alguna, siendo que en su
concepto tal restriccién flebe interpretarse acorde con el diverso
articulo 1°, en virtud d¢ la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de junio de dos mil once, para lo cual
parte de diversos argumentos, mismos que pueden sintetizarse

de la siguiente mangra:

a) El principio/ pro homine implica que la interpretacion
juridica depe tender al mayor beneficio del hombre, por lo

llevarse a cabo de manera extensiva cuando se

cual de
trate de derechos protegidos constitucional y legalmente

de acuerdo a los tratados internacionales. N

11



SM-RAP-53/2012

b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha

sostenido que los derechos fundamentales no son

absolutos y pueden estar gujetos a limitaciones, pero su

reglamentacion debe observar| los principios de legalidad,

necesidad y proporcionali

c) Las autoridades elecf pueden armonizar las

disposiciones relacio con los derechos

fundamentales tuteladog en jos tratados internacionales,

siempre y cuando su contenido los potencialice.

d) La restriccion cuestionagla no resulta necesaria,
proporcional e idénea parg/tutelar algin otro derecho de
mayor entidad, sino qye contraviene la finalidad
perseguida por el sistema de\medios de impugnacion.

e) En ese sentido, la medidp restrictiva en cuestién atenta

directamente contra la gadrantia\constitucional y derecho

fundamental de acceder,/mediante la implementacién de
recursos sencillos, a la tutela judicial para hacer valer la

violacién a derechos fundamentales.

Para esta Sala Regional, se ¢stiman fundadas los motivos de

disenso expresados por atento a las

| promovente,

consideraciones que a continyiacién se vierten:

Con el fin de sosten tal conclusién, es

primeramente conocer el‘contenido general del numeral cuya

constitucionalidad se controvierte.

“Articulo 13

1. La presentacion de los medios de impugnacion corresponde
a:

12
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a) Los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por éstos:

l. Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado. En este caso, sélg/pPedran actuar ante el érgano
en el cual estén acreditados;

Il. Los miembros de los/ comjtés nacionales, estatales,
distritales,  municipales, [o us equivalentes, segun
corresponda. En este casg, debgran acreditar su personeria
con el nombramiento hecho de |acuerdo a los estatutos del
partido; y

lll. Los que tengan faculfades fle representacién conforme a
sus estatutos o mediantd podef otorgado en escritura publica
por los funcionarios del partido ffacultados para ello.

b) Los ciudadanos y los ¢andidatos por su propio derecho. sin
que _sea admisible repfesentacién alquna. Los candidatos
deberén _acompariar el ofiginal o copia certificada del
documento en el que conste Ku registro: %

¢) Las organizaciones agrupaciones politicas o de
ciudadanos, a través de\jsus representantes legitimos, de
conformidad con los estatufos respectivos o en los términos de
la legislacion electoral o ciyi{ aplicable.”

*
PR
¥
4
&
#

El articulo que aduce vulnerado es el 17 constitucional, cuya

literalidad enseguida tambjén plasma, asi como el 1° de la

misma Carta Magna, esulta necesario transcribir

atendiendo a la argumentacién qug plantea el actor:

‘Articulo 1o0. En lo§ Estados Unikdos Mexicanos todas las
personas gozaran dg¢ los derechos Yilumanos reconocidos en
esta Constitucién y en los tratados infernacionales de los que
el Estado Mexicano|sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no Yyodra restringirse ni
suspenderse, salvp en los casos y bajo, las condiciones que
esta Constitucién ¢stablece.

Las normas relatjvas a los derechos humanys se interpretaran
de conformidad| con esta Constitucién y con los tratados

internacionales /de la materia favoreciendo ey todo tiempo a
las personas la/proteccion méas amplia.

garantizar los derechos humanos de conformidack_eon los

13
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principios de universalidad, interdgpendencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, /el' Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que es’tablfazca la ley.

(.-.) ;

Articulo 17. Ninguna person% podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para recfamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que| se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos ara impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, erpitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e impargial. Su servicio seré gratuito,
quedando, en consecuencia, profiibidas las costas judiciales.

Ahora bien, debe sefialarse dg manera destacada y como
sustento de esta ejecutoria or identidad en el supuesto
planteado, lo resuelto por estad Sala Regional en el diverso
recurso de apelacion expedienfe SM-RAP-31/2012, en el que se
determiné inaplicar los precept sf 13 y 45 de la ley de la materia,
debido a su inconstitucionalidgd y, por consecuencia, se revocod
el desechamiento decretado por la autoridad electoral entonces

responsable.

Tal medio de impugnacién, s¢ originé debido al fallo emitido por
el diverso 03 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en
Aguascalientes, mediante e| cual también se le impuso una
sancion, consistente en arnonestacion publica al candidato
Enrique Pefia Nieto por fijar propaganda electoral en elementos

del equipamiento urbano.

En esa condicidn, del andllsis de las constancias del referido
medio impugnativo confrgntadas con las que obran en el
expediente que hoy se resuelve, se advierte que es la misma
parte actora y ademés, formula idénticos agravios, motivo por el

cual este organo jurisdiccional considera viable y correcto

14
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sostener el mismo criterio utilizando los argumentos expresados
al respecto en aquél caso.

Esa forma de actuar en modo algunq transgrede derechos de

las partes, pues en principio/ el hgcho de que se emitan
razonamientos analogos no sg encugntra restringido por la ley
de la materia, por el contrafio, este 6rgano jurisdiccional ha
sostenido la conveniencia de que/los razonamientos de los
tribunales sean semejantes eh los @suntos en que coinciden las

mismas o similares circunstanciag, precisamente para otorgar

seguridad y certeza en la solucion de los conflictos, como en la

especie acontece.

Es aplicable a lo anterior, la\jfjurisprudencia 8/98 del Tribunal

Electoral del Poder Judicial defla Federacion, de rubro y texto:

“SENTENCIAS. ARGUMENTOS ANALOGOS, NO CAUSAN

siempre se ha cofisiderado acord& a derecho que los
razonamientos de [os tribunales seap semejantes en los
asuntos en que/ coinciden las ryismas o similares
circunstancias, dadp que con esto se fomgnta la seguridad y la
certeza en la solycion de los conflictos. Qituacién distinta se
presenta cuando gn la decisién de un asuRto se razone de la
misma manera fjue en otro si existen h&chos, pruebas o
circunstancias distintos en cada uno, o eXtan regidos por
diferentes ordehamientos juridicos; pero en, este caso la
impugnacion de las decisiones debe hacersg§ mediante la
exposicion de/argumentos encaminados a demastrar que los
fundamentos,/ motivos o conclusiones no corresponden a las
constancias /que obren en autos, o a la litis, genekindose un
posible vicjo de incongruencia interna o externa, o alguna otra
irregularidad especifica, sin que sea suficiente que \s6lo, se
haga notar la supuesta o real analogia de la reso
impugnada con las dictadas en ofros asuntos.”

15
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En ese contexto, procede combdcer el contenido de los
. /] :
argumentos  principales que/ sustentaron la sentencia

pronunciada en el recurso de apelacién SM-RAP-31/2012.

a) Efectivamente, a partir de la reforma publicada el diez de
junio de dos mil once erﬁ el Diario Oficial de la Federacién,
el articulo 1° constitucional prevé que las normas
referentes a los derechos humanos deben interpretarse de

acuerdo con la propia Constitucién y con los tratados

. . » . LMD
internacionales en la materia, suscritos por el Estado & el
mexicano, y favorecer en todo caso a las personas con la I g:_(;@*@i;“f@
! U e

., , . N . T
proteccion mas amplia (principio pro homine). S e
| | by

JNAL ELECTC
LIHCIAL DE LA

i ) ) i SEGUNDA CIRC
en el ambito de sus competencias, deberan atender la PLURING

MORNTERE

proteccion, asi como garantizar SECHETARI

b) Todas las autoridades, sin que se haga distincién alguna,

promocion, el respeto, |
los derechos humanos, de conformidad con los principios
de universalidad, int dependencia, indivisibilidad vy

progresividad.

c) La Suprema Corte de Justicia de la‘Nacion, al resolver el
“expediente varios” 912/2010, derivado de la sentencia
emitida por la Cort¢ Interamericana de Derechos

Humanos en el “casq Rosendo Radilla”, fij6 diversos

parametros que necesgriamente deben tomarse en cuenta

para resolver el caso gyie nos ocupa.

d) La determinacién adoptada por el Maximo Tribunal en
dicho asunto, originé criterios relacionados con la forma en
que las autoridades deben llevar a cabo el control

convencional, obligatorio a partir de la referida reforma

16
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constitucional al articulo 1°. Los rubros y nimeros de

registro de las tesis son los siguientes:

‘PASOS A SEGUIR EN . CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD 'Y CONVANCIONALIDAD  EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOB HUMANOS.” Tesis
P. LXIX/2011(9a.), niUmero de registro/ 160525.

“‘CONTROL DE CONVENCIONALIDAID EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONIRO DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.” Tedis LXVII/2011(9a.),
numero de registro 160589.

“PARAMETRO PARA CONTROL DE

numero de registro 160526.

STITUCIONAL EN EL
.” Tesis P. LXX/2011
480.

ORDEN JURIDICO MEXIC

“SISTEMA DE CONTROL i(/)
(9a.), numero de registro 1

o

“SENTENCIAS  EMITIDAS|[ POR LA CORTE

N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
i 4 VINCULANTES EN SUS JIERMINOS CUANDO EL
g ESTADO MEXICANO FUE[PARTE EN EL LITIGIO.”
R Tesis P. LXV/2011 (9a.), ninjeko de registro 160482.

nER “CRITERIOS EMITIDOSY POR LA CORTE

INTERAMERICANA DE| DERECHOS HUMANOS

o CUANDO EL ESTADO MEXIGANO NO FUE PARTE.

Nl SON  ORIENTADOREY PARA LOS JUECES

B FUAL MEXICANOS SIEMPRE QUE SBAN MAS FAVORABLES
A LA PERSONA EN TE, DEL ARTICULO 1o. DE
LA CONSTITUCION FHDERAL.X Tesis P. LXVI/2011
(9a.), nimero de regis 4

f) El acceso comple judici perfecciona en la
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sujetarse a los plazos y términos /que fijen las leyes, tal
circunstancia no puede constituir una carga extraordinaria

para los interesados.

g) El acceso a la justicia| es/ un derecho de base

constitucional y configuracidp legal, por tanto, corresponde
al legislador ordinario implemgntar los términos en que
habra de ejercerse, facultad qiie no debe ser de ninguna
manera autoritaria, ya que {sglo puede fijar limitantes en
funcidon de proteger otros| derechos fundamentales o
bienes garantizados por la. gropia Constitucion, pues las
leyes no pueden crear jobstaculos irrazonables o

desproporcionados.

h) Debido al nuevo entorno copstiucional, es factible afirmar

que el propésito de un requijsito procesal debe tener como

fin objetivos constitucional

legitimos dentro del sistema
donde se pretende aplicar, pues ello proviene de la
concordancia de su finalidad con Ids derechos, valores y
principios establecidos ep la Carta Magna y en los

Tratados Internacionales.

Una medida legislativa corjtraria a lo anterior, atenta contra

el orden constitucional.

Para determinar la idoneidad, debe preverse la \e<istencia
de una conexion instrumental entre la medida y-el fin
pretendido, es decir, que sea apta, funcional y ademas

eficaz para conseguir el/propésito que se pretende.

k) La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

18
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Internacionales, se tiene la obligacion de analizar las
diferentes alternativas con que se cuenta para |la
consecucion de un fin legitimo y elegir aquélla que resulte
menos lesiva en relacién con el ejercicio del derecho que
se va a restringir, estg:’ es que exista necesidad en su
implementacion. /
?;
l) Se concluye que Iqé presupuestos condicionantes del
acceso a la tutela jucficia! tienen que encontrar justificacion
constitucional y corrfspénde a los juzgadores el deber de

/

garantizarla, mediant,é la- interpretacion de las
L que regulan ese acceso, en la forma

disposiciones legale;
mas favorable a los;ggobernados, evitando introducir o
hacer interpretacionqs estrictas que impidan el completo
ejercicio de ese dereého.
j
Con base en todos los r &onamientos vertidos, tal como lo hace
valer el actor en su demanda, esta Sala estima que el articulo

13, parrafo 1, inciso b), de la ley procesal electoral federal

establece una restriccipn que resulta contraria a la Constitucion
Politica de los Estadgs Unidos Mexicanos, en especifico, a lo

previsto por los articujos 1°y 17.

Ciertamente, la disgosicién legal en cuestion, prevé los sujetos
legitimados para promover los medios de impugnacién en
materia electoral, én particular, el conflicto versa sobre la forma
en que los ciudadanos y candidatos deben comparecer a juicio.
Vale la pena nyevamente traer a referencia la literalidad del

mismo:

“Articulo /13
1. La prg'sentacion de los medios de impugnacién corresponde

19
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(...) < /

b) Los ciudadanos y los candidato$ por su propio derecho, sin
que sea admisible representécidn_alquna. Los candidatos
deberédn acompariar el original o copia certificada del
documento en el que conste s{i registro; y

”

Analizado su contenido y de acuefdo a lo determinado por este
érgano resolutor, se considerd que tal presupuesto procesal se
traduce en una limitante pard elj acceso efectivo a la justicia,
como lo alega el actor, pues €| hgecho de que el legislador haya
previsto que los ciudadanos |dgban promover por su propio
derecho los medios de impughacién motivo de aplicacién del

precepto cuestionado, sin que |sea admisible representacion

alguna, no encuentra justificacion racional, precisamente debido

a la naturaleza de los derechos que tutela la materia electoral.

En efecto, como se ha venido rgzohando, los términos y plazos
procesales que los ciudadanos estan\obligados a satisfacer para
acceder a la tutela jurisdiccional, deben tener sustento en la
proteccion de otros derechos| fundamentales o de bienes

protegidos por la Constitucion.

Un ejemplo de ello, son los plagzos que tieken los interesados
para promover los medios de |impugnacién)\ ya que si bien
constituyen una regla para el ejercicio del derecho en cuestion,

tal circunstancia si encuentra razén de ser pues, como se

senald, seria inadmisible que los escritos de impugnacién o de
comparecencia pudieran presentarse a los \')\rganos
jurisdiccionales en cualquier tiempo, lo cual atenta contFa los
principios de esta materia como son los de definitividadde las
etapas del proceso electoral y el de certeza, pues los actos
emitidos por las autoridades serian endebles ya que estarian

sujetos a que en cualquier tiempo pudieran controvertirse y con
20
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ello ser modificados o revocados, impidiendo el correcto

desarrollo de dicho proceso.

En esa misma linea, el requisitgrde que los partidos politicos

tengan que acudir a solicitar jugticia solamente a través de sus

representantes legitimos, tieng systento en que con ello el
legislador garantizd que el promovente o compareciente, en
efecto represente los intereses del/propio partido, ante lo cual Ia
ley otorga diversas posibilidages,/ya sea a través de un poder
otorgado en escritura publica ppr los funcionarios partidistas
facultados, los registrados fofmalmente ante el érgano electoral

responsable, etcétera.

Estas condicionantes corjfempladas en |la legislacién

prohibiéndoles hacer

principio constitucipnal; por el contsario, al permitirlo se

concederia otra opfion mas para los gobernados de acudir a la
justicia, extendierido con ello su derecRo protegido por el

articulo 17 de la Carta Magna.

Lo anterior, ept funcién de la obligaciéon que tiexe este érgano

jurisdiccionalde garantizar la tutela judicial efectiva, asi como al
debido proceso, como derechos fundamentales del actor, a

21
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través de la interpretacién mas,justa y benefica en el analisis de
los requisitos de acceso 7!4} justicia, en armonia con los

‘pro homine y pro actione, de

principios constitucionales,
acuerdo con lo dispuesto por el invocado articulo 1°

constitucional.

Como se ha venido razonando, se considera adecuado aplicar
tal criterio por constituir una medida obligatoria de caracter
interpretativo, pues si bien el precepto en mencién no establece
derechos humanos de manera directa, contiene una imposicion
que obliga a los juzgadores ;a interpretar las normas aplicables
conforme a la Constitucién é/ a los tratados internacionales en
materia de derechos humanc}»s, concediendo siempre a todas las

personas la proteccién mas Amplia o favorable a ellas.’

Luego entonces, en la especie se evidencia lo inconstitucional
del precepto legal impugngdo, ya que lejos de constituir un
requisito comprendido deptro del ambito de justificacion

racional, como se mencionq, se torna innecesario y constituye

un obstaculo para los c:iuda%danos que pretenden acceder a la

justicia electoral.

Tal interpretacion, incluso, aymoniza con las disposiciones que
sobre el tema de la legitimacipn prevé la propia ley adjetiva para
otros medios de impugnacién, como es el caso del articulo 79,
en el cual, a partir de las| reformas constitucional y legal,

publicadas en el Diarioc Ofigial de la Federacion el trece de

noviembre de dos mil siete ¥ el uno de julio de dos mil ocho,
respectivamente, se prevé que los juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, sélo seran

procedentes cuando el ciudadano por si mismo y en forma

2 Asi lo sostuvo la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el SUP-JDC-494/2012.
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individual o a través de sus representantes, haga valer

presuntas violaciones a los derechos de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asocigfge individual y libremente
para tomar parte en forma pacificg'en Jos asuntos politicos y de

afiliarse libre e individualnﬁente a Jos partidos politicos.

Sobre ello, la Sala Superiof de [este Tribunal ya se ha
os ciudadanos SUP-JDC-

, entre otros, en los cuales se

pronunciado al resolver lo
1187/2010, SUP-JDC-1007/201

determin6 de manera coincidente, Jo que enseguida se vierte:

@

¢) Legitimacién y personerial
derechos politico electorales
parte legitima al ser interpues
representante legal.

Ef juicio para la proteccion de los
el ciudadano es promovido por
t¢ por un ciudadano a través de su

Al respecto, debe tomarse consideracion que a partir de la
reforma a la Ley General def Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, pulflicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el primero de jlulio\de dos mil ocho (vigente a partir
del dia siguiente a dicha publicacion), en el texto del articulo 79,
parrafo 1, de la indicada Ipy se \establece que el presente medio
de impugnacién sera prbcedente cuando el ciudadano por si
mismo y en forma indivjdual, o a través de sus representantes
legales, haga valer pr¢suntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado enflas elecciones populares, de asociarse
individual y libremente[para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, def lo que se desprende que dicho precepto
normativo permite Ig promocién del medio de impugnativo, en
cualquier supuesto de impugnacion, a través de representantes.

En ese orden de idgas, también el articulo 45, inciso c), fraccidén

I, de la referidd ley procesal electoral, regla especifica

contenida en el capitulo relativo a la legitimaciéon y personeria
en el recurso de/apelacion, dispone que estan legitimados para
promoverlo las/personas fisicas o juridicas que se ostenten
como acreed es del partido politico en IlqwdaCIon por _propio

derecho o a, traves de sus representantes.
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Como se advierte de las normas sefialadas, la ley de la materia
si prevé en diversos casos la gromgcion de los juicios o
recursos por ciudadanos de manera flelegada, abonando al
hecho de que la limitante contenida en el precepto aqui

controvertido, no encuentra razén/de ser.

Luego entonces, la disposiciény cugstionada debe estar en
armonia con el resto de las ngrmag generales y, de manera
destacada, las especificas que fegulan el tema de la

legitimacion en el recurso que se trate.

Asi, se concluye que los ciudadang@s/y candidatos se encuentran

legitimados para promover el recungo de revision, ya sea por si

mismos o bien a traves de apodergdo o representante, puesto

que no debe existir obstaculo algyno que impida el pronto,
completo e imparcial desempefio|de la funcion jurisdiccional,
sobre todo, en el contexto de ¢eleNdad que caracteriza al
sistema de administracion de justi¢ia en\materia electoral, en el

cual la consecuencia de la restriccidn\ que se analiza, es

precisamente el desechamiento d

| medio §e impugnacién, que

segun el criterio que se adopta, qonstituye upa denegacién del

derecho a la tutela jurisdiccional e

1 los términos, apuntados.

Por todo lo anterior, como se anti¢ipd, se estima ingonstitucional

el articulo 13, parrafo 1, inciso b)

de la Ley General dgl Sistema

de Medios de Impugnacién, por lo que de conformid

{

dispuesto por el articulo 99, \parrafo sexto de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debera declararse

su inaplicacion exclusivamente al caso concreto, debiendo-

comunicar tal circunstancia a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
24
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Finalmente, tal como se resolvid por este 6rgano jurisdiccional
en el expediente SM-RAP-31/2012, toda vez que el articulo 45,

parrafo 1, inciso b), fraccion Il, gle la ley adjetiva, relativo a la
Iegitirnacién en el recu[sd de apelacion, contempla una medida
restrictiva en idénticos términps /que la prevista por el diverso
d
ace debe extenderse a aquél por
dog

de justicia de manera integral a que esta obligado este organo

articulo 13, parrafo 1, incisg

, declarado inconstitucional, la
interpretacion que aqui se

estar estrechamente vincul

y en favor de la administracién

jurisdiccional.

pretensién ante la /autoridad administrativa electoral, se

declarara improcedente el

recurso por incumplir con los

requisitos de legitimacion.

Maxime, que el recurso de apeiacién es la cuspide de la cadena
que inicia, en este caso, con el procedimiento sancionador
instruido por los/consejos distritalgs, por tanto, resultaria ilégico
juridicamente que se consideraran\legitimados los promoventes
para acudir a fravés de representak\\e en el recurso de revision
pero no en apelacion, de ahi que ta\»\circunstancia surja como
acto de apI/cacién del citado articulo ‘4\5, parrafo 1, inciso b),

fraccién I, de la ley de la materia. \
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En ese sentido, por los mismos motivps y fundamentos que se
expusieron en el apartado que antecede al realizar el analisis de
la constitucionalidad del diverso numeyal 13, parrafo 1, inciso b),
atendiendo ademas a una interpfetadion extensiva a las

personas, es factible concluir que lgs ciydadanos y candidatos

pueden acceder a la justicia e|ector[al meJdiante la promocion de

los recursos de apelacién ya sea por si/ mismos, o a través de

apoderados o representantes.

En consecuencia, toda vez que [a referida disposicion debe

armonizar con el criterio sostenido fespecto del diverso numeral
declarado inconstitucional y con lag gdemas normas generales
que regulan la legitimacion de los\|medios de impugnacion,

procede declarar también la inconsgjtucionalidad del articulo

45, parrafo 1, inciso b), fraccion LCUN
. LU OM
ateria Electoral y como ONTE HARE

LEERETANA

de la Ley General del SEGUIHA G
Sistema de Medios de Impugnacion ¢n
consecuencia debe inaplicarse de igual forma al caso concreto.
Derivado de la conclusiéon que antgecede, as claro que resulta
contrario a los principios de consgitucionalidad y legalidad el
desechamiento decretado por el [Consejo Logal del Instituto

Federal Electoral en Nuevo Ledn.

En efecto, en funciéon del estudio realizado por\esta Sala

Regional debera declararse la fnaplicacion de las ¥eferidas

determinar que el actor no /cuenta con legitimacién par
promover el recurso de revision, pues ciertamente, al emitir su
fallo debidé interpretar de manera armoénica las disposiciones
constitucionales e internacionales para arribar a la conclusién de

que es factible admitir que los ciudadanos estan facultados para
26
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acudir por conducto de representante vy no limitar su promocién

a que sea Unicamente por su propio derecho.

Por tanto, lo procedente es revocar la resolucién impugnada
para efectos de que 'Ia autoridad responsable emita una nueva
en plenitud de jurisdiccién, en fa cual tenga por cumplido el
requisito de la legitimacion de /actor Enriqgue Pefia Nieto en su
caracter de candidato, para p,rbmover el recurso de revision por
conducto de su representantgé.

,/‘

Lo ordenado por esta Sal# debera cumplirse por el sefialado

 Consejo Local, dentro del plazo de cinco dias contados a

partir de que reciba la notlflcam{jn de esta sentencia y, una vez
hecho lo anterior, dentro de Ia? veinticuatro horas siguientes,
debera informarlo por escr}to anexando original o copia
certificada legible de las constancias que asi lo acrediten, en el
entendido que de no dar cumplimiento en tiempo y forma, se
actuara en términos de lo establecido en los articulos 5, 32 y 33

de la ley procesal de la materia.

Por todo lo expuesto y/fundado, con apoyo ademas en lo

establecido por los articufos 22 y 25 de la ley adjetiva, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara la inaplicacion de los articulos 13,
parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién Il, de la
Ley General del Sigtema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en té/minos del considerando cuarto de esta

ejecutoria.

27
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SEGUNDO. Se REVOCA la resolucién de fecha veintisiete de
junio del afno en curso, dictada por el Co ééo Local del Instituto
Federal Electoral en Nuevo L.éc'm, mediantel la cual desechd el
recurso de revisibn expediente R CL/0YCDNL/017/12, para

efectos de que, dentro del plazo d¢ cin¢o dias, contados a

partir de que reciba la notificacion ¢orrespondiente, dicte una

nueva en plenitud de jurisdiccién conforme¢ a lo precisado en la
ultima parte del considerando cuarto de esta sentencia.

Para tal efecto, se ordena a la Secre General de esta Sala

Regional para que, previa copia certificada que se deje en ﬁ@%

: e
autos, remita el expediente a I3 [autoridad responsable, - “E
realizando las diligencias que estime pgrtinentes. ; *«}Z«

TERCERO. Una vez hecho Ilo

veinticuatro horas siguientes, e

erior, dentro de las

referido Consejo Local

debera informarlo por escrito a esta/Sala Regional, adjuntando

original o copia certificada legible d¢ las cpnstancias que asi lo

acrediten, en el entendido que de ar lo ordenado en

tiempo y forma, se actuara en tér

inos de lo\establecido en los

Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos.
NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio seﬁalé‘q

en su escrito de demanda, anexando copia simple de este fallo: \
por oficio, a la autoridad responsable, acompariando copia
certificada de la presente sentencia; y, por estrados, de
conformidad con lo previsto por los articulos 26, 27, 28, 29,
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parrafos 1y 3, inciso a), 48 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral: 102, 103, 106 y
107 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, archives¢ el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié la Sala Regipnal del Tribunal Electoral del Podef
Judicial de la Federacign, cgrrespondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, en sesién publica del dieciocho
pof UNANIMIDAD de votos de los

Magistrados Rubén Enriqug

de julio de dos mil docg,
Becerra Rojasvértiz, Beatriz
Eugenia Galindo Centend y Georgina Reyes Esc'alera' ponente,
firmando para todos lo$ dfectos legales en presenma del

Secretario General de Acuerdos, quien ay; orizay DA FE

RUBEN-ENRIQUE B e RA ROJASVERTIZ

MAGISTRADO RESID[‘
@@u

BEATRIZ EUGENIA GALINDO GEORG|NA REYES)ESGALERA

CENTENO
MAGISTRADA '
=y
//
GUILLERMQ UENTES

SECRETARIO GEN/ ALD ACUERDOS
\
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En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leodn, veinte de julio de dos mil doce, el
suscrito licenciado Guillermo Sierra Fuentes, en mi caracter de Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral
Plurinominal con sede en esta C|udad con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 204, fraccion IX, de la Ley Organlca del Poder Judicial de la Federacion, -
CERTIFICO:
Que las copias fotostaticas que anteceden constantes de 15 fojas, concuerdan
fielmente con sus originales que tuve a la vista de las cuales se compulsan, que
corresponden a la sentencia emitida el dieciocho de julio del afio en curso,
por el Pleno de esta Sala Regional en el expediente relativo al recurso de
apelacion identificado con la clave SM-RAP-53/2012 promovidos por Enrique
Peiia Nieto, las que se certifican para los efectos legales a que haya lugar.-
cdpb.- Conste. = = = - - - e e e e e a o
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