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Mexico, Distrito Federal, a dieciocho de julio de dos mil

. popra BUNAL ELECTORAL DEL
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de ret:oﬁé.gﬂgr;ggg%@umcm
SECRETARIA GENER 41 ot

identificado con la clave de expediente SUP-REC-88/2013:Cusscos
interpuesto por BIanca__Patricia Gandara Pech, en contra de la
Sala Regional del Tribiinal Electoral del Poder Judicial de Ia

 Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcién

Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, a fin de controvertir
la sentencia dictada el primero de julio de dos mil trece, enel
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juicio para la proteccién de los derechos politico-elédtorales_ “del
ciudadano identificado con la clave SDF-JDC-213/2013, y

‘RESULTANDO:

. |. Antecedentes. De fo narrado por la recurrente, en su escrito de

demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se.

“advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El tréin_ta y uno de mayo de dos mil trece, el

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal emitié

la convocatoria, dirigida a los ciudadanos del Distrito Federal, para

participar en el procedamlento de eleccnon de los integrantes de Ios_.\___.
“Comités Ciudadanos y los Conse;os de los Pueblos 2013", 1a cual fue
publicada en la “Gaceta Oficial del Distrito Federal’, de la citada

_entidad féderativa,' el inmedi_ato dfa cuatro de junio,

2. Primer juicio federal para la proteccién de los derechos

‘politico-electorales del ciudadano. Disconforme con la
mencionada convocatoria, e! cuatro de junio de dos mil trece.f’ii”

‘Blanca Patrrcla Gandara Pech, mediante escrito presentado ante
el Institu’tgi "Electoral :del Distrito Federal, promovié juicic para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, el
- cual quedé radicado ante la Sala Regional de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia |Federacién, en la Cuarta

Clrcunscrlpcmn Plurmommal con sede en el Distrito Federal con’

la clave de expediente SDF-JDC-1 82/2013.

3. Reencausamiento a juicio ciudadano local. El once de junio
de dos mil trece, la Sala Regional Distrito Federal determind

: reencausar el juicio cnudadano precisado en el apartado dos (2)
que antecede, a juicio local para la proteccién de los derechos =~
politico-electorales de los ciudadanocs, a fin de que el Tribunal -

- Electoral del Distrito Federal, en plenitud de jurisdiccion resolviera
lo que en Derecho corfespondiera
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El mencionado medio de impugnacién local quedd radicado ante
el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el expediente
identificado con la clave TEDF-JLDG-029/2013.

4, Sentencia en el juicio ciudadano local. El veinte de junio de
dos mil trece, Tribunal Electoral del Distrito Federal resolvié, el
juicio ciudadano local identificado con la clave de expediente
TEDF-JLDC-026/2013, en el sentido de confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, la convocatoria controvertida.

5. Segundo juicio federal para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. "Disconforme con o
determinado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, el -
veinticuatro de junio de dos mil trece, Blanca Patricia Gandara
Pech presents, ante la Oficialia de Partes del mencionado
Tribunal Electoral local, demanda de juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar
la sentencia precisada en el apartado cuatro (4) gue antecede.

El aludido medio de impugnacion quedé radicado en el expediente
identificado con la clave SDF-JDC-213/2013.

6. Sentencia impugnada. El primero de julio de dos mil trece, la
Sala Regional Distrito Federal dictd sentencia en el juicio para la

-,\]1:9()"}

proteccion de los derechos politico-electorales del&‘cm‘ adano
identificado con la clave de expediente SDF-JDC-21372®’

sn.

consideraciones y puntos resolutivos, en lo que mteres,‘

tenor siguiente:; TRIBUNAL BELECTRR AL F5g
‘ PODER JUD:UAL DE L

L FUEDI LA C[QN
LA Suprg mmi
[ ] . " SECRETA RIA GENERAL I sl UBKgy
RAZONES Y FUNDANENTOS
[..]
TERCERO. Estudio de la controversia.
Sefala la actora que le causa perjuicio lo
considerado por la responsable al confirmar, la restriccion
3
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contenida en la Convocatoria, que prevé que quienes
hayan formado parte de un comite ciudadano o consejo
del pueblo en el periode 2010-2013, no podréan participar
para un nuevo periodo, con base en lo previstoc en el

articulo 92 de la Ley de Participacién Gludadana para el -

Distrito Federal (en adelante la Ley de Participacion).

Lo anterior, porque en su concepto ia sentencia
impugnada no cumple con la congruencia y exhaustividad,
viclando la garantias constitucionales de acceso a la
justicia y debida fundamentacién y motivacion.

Ademés sostiene que en el examen de .

proporcionalidad hecho por la responsable se reconocio
que el articulo 82 de la Ley de Participacién, cuando
sefala "..sin posibilidad de reelegirse.” no establece
textualmente alguna temporalidad para [a imposibilidad de

reeleccién, por tanto debio haberse declarado su -

inconstitucionalidad, méxime que en la Convocatoria la no
reeleccién se acota a quienes fungieron en el periodo

2010-2013. Lo cual a consideracién de la actora es
erréneo, pues es el unico periodo que ha existido para los

comités ciudadanos y consejos de los pueblos. Por ende,
al ser el punto medular de estudio, la conclusion de la
responsable fue incorrecta, al establecer que dicho
articulo de la Ley de Participacion es constitucional.

l.a actora sefiala que la responsable no realizd una
interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos 1° y
35 de la Constitucion; 2, 3, 25, 26 del Pacto Internacional
‘de Derechos Civiles y Politicos (en adelante el Pacto), 1,
23 y 28 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante la Convencién Americana), pues
de haberlc heécho se hubiera determinado que todo
ciudadano tiene derecho a ser nombrado para cualquier
empleo o comisién del servicio pablico y mas aun
‘tratdndose de cargo honorificos ‘como es- el de los
Comités Ciudadanos, sin que se pueda imponer
restriccion alguna.

Lo - anterior, porque a su consideracion, la
disposicidn normativa declarada constitucional restringe
de manera desproporcionada e irracional el derecho de
participacion politica de los ciudadanos y transgrede el
principio de certeza, ya que se puede presentar el caso de
un ciudadano que por diversas circunstancias haya
cambiado de domicilio y renunciado al Comité Ciudadano
del domicilio anterior; y aun asli, se le niegue la posibilidad
de poder participar con la comunidad de su nuevo
domicilic para siempre, por lo ‘cual, contrarioc a lo
sostenidc por la responsable, la limitacién es
desproporcionada al no prever un plazo cierto, y provoca
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disminuir la participacién ciudadana y con ello una merma
en los derechos politicos de la ciudadania.

Ademas, destaca que la redaccidn de la norma es
confusa pues parece establecer un rasero similar para los
casos desiguales, ya que pueden presentarse casos de
personas que integraron un consejo de pueblo y que al
haber cambiado de domicilio a otra delegacidn politica, no
puedan participar en la integracion de un comité
ciudadano, y no como falsamente lo alude el Tribunal
responsable, en que sostiene que en su caso |a
restriceién ho le afecta.

Senala la actera que si bien es cierto que compete
al legistador ordinario configurar las normas vy requisitos
relativos a los mecanismos de pariicipacién ciudadana,
como lo destacd la responsable, también es cierio que
deben ser conforme a criterios de razonabilidad que
permitan .el pleno ejercicio de los derechos politico
electorales del ciudadano, lo cual en el caso no se da.

Estima que de acuerdo a la obligacién que tienen -
las autoridades de que, en el ambito de sus
competencias, interpreten log derechos humanos de la
manera mas favorable a la persona y que las figuras de
participacion ciudadana deben ser protegidas, la horma
fiidada de inconstitucional, deber ser declarada
inaplicable.

Es decir, la norma cuestionada, al no ser
proporcional, razonable e idénea, al restringir el derecho
fundamental de ser votado, debe rechazarse y optar por
aquella que se ajuste a las reglas y principios
“constitucionales relevantes para |a solucién del caso.

. Como se puede advertir de los anteriores motivos
de disenso la pretension de la actora se circunscrihe a
solicitar, al igual que lo hizo ante la instancia primigenia, 1a
inaplicacién del requisito de elegibilidad previsto en.el. .
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Participagion y-~
regulado por la Base primera, numeral 4, Zde
Convocataria. ' &

vicios internos en el dictado de la resolucion irﬂg}gg\ﬁgqﬁ“
pero sobre todo, porque en su concepto éhiexameniide

AL A L

- proporcionalidad realizado por la responsablewiSSURAL i cusass
. incorrecto. .

En ese sentido, con independencia de que en esta
instancia jurisdiccional se advierte una solicitud de
inaplicacion al caso concreto de -una. de las porciones
normativas del articulo 92 de la Ley de Participacion, pues
considera que ésta es inconstitucional, lo cierto es que
sobre dicha solicitud ya existe un pronunciamiento del
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Tribunal local, lo cual implica que la actuacién de Sala

Regional se avoque Gnicamente a contrastar los actuales -

. agrawos con lo resuelto en la sentencia impugnada.

( F'recnsado lo anterlor se tlene gue en concepto de
esta ‘Sala Regional, los agravuos resultan infundados
como se explica.

Examen de proporcionalidad.

_ La autoridad responsable para resolver la
controversia sometida a su conocimiento, procedi6 a fijar
la fitis considerando .que la pretensién de la actora era
golicitar la inaplicacion de la disposicibn normativa
prevista en el parrafo tercero del articulo 92 de la Ley de
Participacién, asi como'de la Base Primera, numeral 4,
segundo parrafo, de la Convocatoria, por cons:derarlas
inconstitucionales.

En ese sentido, sostuvoug_ué__--_la_é_ausa de pedir era
sustentada en que dichas disposiciones.eran contrarias a
los.articulos 1, 41 y 116 de la Constitucion, asi como de lo
previsto en los articulos 7, 20 y 21, de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 25 y 26 del Pacto, 20 y
22 de la Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre y 1, 2 16 y 23 de la Convencién.

Lo anterior, porque segln la actora, se vulneraba el:

principio de certeza, al considerar la . prohibicién de
reeleccidbn desproporcionada e irracional,  por. no
establecer a quiénes resultaba -aplicable tal disposicién en
los ambitos temporal y tervitorial.

Ademas, porque segln la actora la prohibicion =
prevista tanto en la Ley de Participacion como en la -

convocatoria, restringia sus derechos politico-electorales
de votar y ser votada, al establecer una limitante que no
se prevé en la Constitucion.

En ese sentido, de acuerdo con la obligacién que Ie
impone el articulo 1° Constitucional, procedié a realizar-el
analisis de constitucionalidad del articulo 92 de la Ley de
Participacién, para que en casc de resultar fundado el
agravio de la actora inaplicar dicha porcién normativa ai
caso concreto.

Tanto el agravio como Ia solicitud de mapitcamon
~ se consideraron infundados con base en lo siguiente:

El estudio - lo dividid en cuatro - temas
‘ fundamenta!es asaber

1, Regulat:[én constttuclonal de!l dereche a ser
votado. El Tribunal local considerd que ese derecho no es
absolutc y que es de base constifucional, pero de

Qe
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desarrollo legal por ¢l legislador ordinario, tanto a nivel
federal como local,

2. Caracter no absoluto de los derechos politicos.
De acuerdo con la interpretacion que Ila Corte
Interamericana ha hecho a los fratados protectores de
derechos humanos en el sistema interamericano, las
limitaciones a los "derechos consagrados en dichos
instrumentos internacionales son validas sean acordes
con los principios de legalidad, necesidad vy
proporcionalidad.

3. Ausencia de determinaciones o© directrices
constitucionales respecto a la no reeleccion tratandose de
cargos regulados en las leyes de participacion ciudadana.
Ante esta ausencia, se deja en el ambito de las
autoridades del Distrito Federal su regulacidn, siempre
observando los  principios  constitucionales  y
convencionales. :

4, Analisis de la legitimidad constitucional de la
medida en cuestion, esto es, la prohibicion de reeleccién
inmediata y, por Gltimo, andlisis a la luz del examen de
proporcionalidad, aplicable ante las restricciones de
derechos humanos.

En el analisis del caso concreto, el Tribunal local
retomo diversos criterios claramente definidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, llegando a las siguientes conclusiones,
particularmente por lo que se refiere al examen de
proporcionalidad.

a) Que en el caso, los “valores en juego” eran el
derecho a ser votado de un ciudadano que busca
reelegirse en el mismo cargo en el proceso inmediato
posterior a aquel en que ejerce el cargo y, por otra, los
valores de pluralismo y el derecho a ser votado en
condiciones de equidad de! resto de los ciudadanos QU
no ejercieron con anterioridad un cargo dentro deqL[
comité ciudadano o consejo dei pueblo y que das
participar en esta nueva eleccion.

b} Que la restriccion al derecho era necesaria
pues busca evitar condiciones de inequidadygn,.la L
contienda respecto a ciudadanos que no d&Steéptancila.
representacion ciudadana, lo cual, de acue;dmgaid‘
previsto en la Constitucién es una finalidad social
plausible.

Al respecto, el Tribunal local sostuvo que no
resultaba posible eliminar el conocimiento de la imagen
plblica que el electorado pudiera tener, lograda tanto por
la campafia anterior como por el propio ejercicio del cargo
en el comité. No era posible tomar una medida distinta a

7
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la prohibicién de no reeleccidn en el pericdo inmediato
" posterior, que resultara menos lesiva de derechos
fundamentales y, por ende, no era. factible lograr la
equidad entre los contendierites de otra manera que no
fuera la de establecer esa limitacion. '

c} Que es una medida adecuada pues la finalidad
de tal restriccidn es’éxcluir al representante ciudadano en
funciones del progeso de renovacion, lo cual incentiva la
patticipacion del resto de los ciudadanos y por. ende la
pluralidad -en -la integracién de estos organos de
representacién ciudadana, -

d} Que la medida no .es absoluta, sino
proporcional, porque si bien la Citima parte del articulo -
92 de la Ley de Participacién no establece textualmente
alguna temporslidad para ia reeleccion, lo cierto es que la
convocatoria mencionada se acota la no reeleccidon a
quienes fungieron en el perlodo 201 0-2013.

Lo anterior es asi, ya que el control de
constitfucionalidad que se le permite: llevar a cabo al
Tribunal local, séle:.comprende el analisis de las leyes en
relacién con su-aplicacién al acto concreto controvertido,
que en el casc lo es la citada convocatoria. En ese
sentido, ésta no -hace nugatoric el derecho fundamental,
pues comprende o minimo posible, de ahi que sea
evidente la inexistencia de una alternativa menos gravosa
que afecte el derecho a ser votado.. ‘

e) Que con esa medida iguaimente se maximiza el
derecho de los demés ciudadanos para ser electos en
igualdad de condimones respetandé‘ el principio de
equidad. ' | :

f) En sintesns se establecid que la restriccion en
andlisis es constitucional y convenc;onal ¥, por ende,
debia confirmarse.

Por otro Iado el Tribunal. Iocal determmé que en
varios de los planteamientos de la actora lo que ésta
solicitaba era una inaplicacién en abstracto de ja norma’
contenida en ia Ley de Participacién, lo que dicho 6rgano
jurisdiccional no estaba autorizado a realizar, por ser una
facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Por lo anterior, el Tribunal local determiné que ¢l
andlisis- de inconstitucionalidad Unicamente lo realizaria
referido del acto concreto de apltcamén conszstente en Ia
emision de la Convocatoria. : *

_ En ese sentido, consideré que los alegatos de la
actora respecio a que al no establecerse un limite
temporal y territorial de-la prohibicién de no reeleccién se
vulneraba el pnncxp:o de certeza resu[taban inoperantes.

8
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Lo anterior lo sustenté en el argumento consistente
en que si bien el articulo 92 de la Ley de Participacion, no
gstablecia de manera expresa alguna temporalidad
respecto a la no reeleccion, también lo era que en la Base
primera, numeral 4, de la Convocatoria, la cual constituye
el acto de aplicacién, tal temporalidad si estaba acotada,
al establecer que “.. quienes hayan formado parte de un
Comité o Consejo en el periodo 2010-2013, no podrén
participar en este proceso...”. ' .

Asimismo, el agravio relativo a que se les estaba ~ ~
restringiendo su derecho de ser votados a aquellos
ciudadanos que hubieran integrado un comité ciudadano
0 un consejo del pueblo y que hubieran cambiado de
domicilio y desearan participar en un comité o en un
consejo correspondiente a su nuevo domicitio, de igual
modo se calificé de inoperante. .

Ello por virtud de que, segun lo apunté la
responsable, con independencia de que determinara que
la norma de prohibicion sélo es aplicable para aquellas
personas que hayan sido integrantes de comités o
consejos en la misma colonia o pueblo en la que ahora
participen, ellc en nada beneficiatia a la actora, porque de
las constancias de autos no se desprendia evidencia
alguna de que ésta hubiera cambiado de domicilio y
pretendiera integrar el comité o consejo que corresponda
a su nuevo domicilio.

_ Es decir, se destacé por la responsable que Blanca
Patricia Gandara Pech era -en la fecha de la resolucién y
actualmente no se controvierte- integrante del Comité
Ciudadano que corresponde a ia colonia n la que tiene
su domicilio, por lo que no se ubicaba en el supuesto
hipotetico que planteaba en su demanda.

Incluso, se precisé que, de conformidad con el
articulo 95, fracciones It y IV de la Ley de Participacion, es
requisito para ser integrante de comité ciudadano contar .
con credencial para votar con fotografia, con domicilio ens
la colonia correspondiente y haber residido en Ia colonia;
cuando mencs seis meses antes de [a eleccion, por lo qué:
resultaba inconcusc que la actora sélo podria participar en
la eleccidn de comité ciudadano en la colonia en la que

tiene su domigilio, y que era claro que se ubicaba,efi '8/ /4!
supuestc de no permitir la reeleccion, pues la aglora, lot S

que pretendia era reelegirse en el comité ciudadano del
cual forma parte ahora, y no en uno diverso segun su
hipotesis planteada,

Esta Sala Regional considera que los argumentos
utilizados por el Tribunal local para desestimar los
planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por la
actora, fueron correctos y por tanto determina que los

9
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agravios que la actora hizo valer ante esta instancia

federal, son- infundados, como se ant|0|pé por las
siguientes razones. .

La actora palte de una premlsa equlvocada al

aseverar gue por virtud de que la autoridad respensable

no accedid a su pretensibn de declarar la
inconstitucionialidad de la norma al caso concreto, esto
trae’ algin vicio de congruencia o exhaustividad en el
dictado de la sentencia, y como consecuencia de ello una
indebida fundamentacion y motivacién e incluso
denegacion de acceso a la ]USt!G{a '

Lo anterior, porque de acuerdo al articulo 17 de la

Constitucion toda decision de los érganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, en
los plazos y términos que fijen las leyes, lo que supone el
cumplimiento de diversos requisitos por parte del

impartidor de justicia, tales como la congruencia,. la-

exposicién concreta y precisa de la fundamentacién y
motivacion correspondiente.

Asi, la congruencia externa, como principio rector

" de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que

debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y

- en el acto o resolucidn objeto de impugnacion, sin omitir o

intraducir aspectos ajenos a la controversia.

Por su parte, 1a congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones. contrarias
entre s1 0 con los puntos resolutivos. :

. Por tanto, si el impartidor. de Justlma al resolver
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve
mas alla, o deja de resolver 'sobre lo planteado ¢ decide
algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de Ia
sentencia. -

Los anteriores argumentos se contienen en la tesis

~ de jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, identificada con el-nimero 28/2009, cuyo rubro
es: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA, SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”F,

2 Tribunal Electoral del Pn_dér Judicial de la Federacion, Compilacion
1997 -~ 2012, Jurisprudencia y lesis en maleria elecloral,
Jurisprudencia, volumen 1, Pag. 214,

Por su parte, el principio de exhaustividad en las
resoluciones impone a los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de -la accion, deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, tcdos y cada uno de [6s
planteamlentos hechos
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Asi, si se trata de un medio impugnativo
suscepfiible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la
resclucién, resulta necesario el analisis de tlodos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion vy, en su caso, de Ias pruebas
recibidas o recabadas. :

Tales consideraciones encuentran sustento en la
Tesis de Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral bajo el nimero 12/2001, cuyo rubro es:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE"®

3 Ibidem. Pag. 324.

En ese sentido, contrario a lo aﬁrmado por la
actora, del analisis de los planteamienfos expuestos ante
la responsable y su correspondiente contestacion, lejos de
denotar alguin tipo de incongruencia o falta de
exhaustividad, no se advierte que la responsable haya
obviado la contestacion de alglin argumento, ¢ bien que
haya incurrido en algdn tipo de incongruencia.

Por et contrario, de la lectura integra de Ia
demanda primigenia asi como las consideraciones
contenidas en el fallo combatido en su coniexio, se
desprende que la autoridad responsable fundd y motivd
adecuadamente la respuesta a la solicitud de inaplicacion
acotandola al caso concreto, exciuyendo toda posibilidad
de realizar un estudio abstracto de constitucionalidad; tan
es asi que en principio destacd, cusl seria el motivo de
agravio sometido a examen bajo tal esquema, asi como el
‘meétodo de estudio.

Es decir, se reflejé un andlisis puntual del derecho
a ser votado desde la perspectiva constitucional y del
derecho internacional, de la ausencia de regulacién
_constitucional del ejercicio a ser votado en procesos de
participacion ciudadana, la validez constitucional de la
restriccién, asi como el examen de proporcionalidad de la
medida.

“.\“ sun

Asimismo, en ofro andlisis se evidencio < °Ia
inoperancia de Ios agravios por virtud de que no pcgpna
establecerse algtn tipo de afectacion al prmc:pldv de
certeza, por no haber establecido una limitacion temper(a
© terrltonal a la prohibicién de reeleccion.

B i
"Incluso, se destacé que la actora no emstfé*nuna

afectaclén real y directa al derecho de ser vofadas; &pues
esta en su demanda invocaba en su favor un supuesto
hipotético no aplicable a ella, pues a la fecha de Ia
sentencia impugnada, era integrante de un comité
ciudadano correspondiente a su domicifio,

i i A U.Ltwsie
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~ Con base en‘lo anterior, esta Sala Regional estima
que, contrario a lo afirmado por la actora, la sentencia del
Tribunal local estd debidamente fundada y motivada, y

- ésta en manera alguna restnng:é el derecho de acceso a

ia justicia de la actora.

En efecto, aun y cuando el Tribunal local realizé un
estudio por separado de los motivos de agravic de la
actora y les dio una contestacién de igual forma, ello no
implica algun vicio intemo en la sentencia, pues la
conclusidn a la que se arribd, representa una. ‘cuestion
distinta y ajena a los vicios que alega. Lo realmente
relevante, no es la satisfaccion de la pretensiéon de la
actora, lo que justifica la decisién son las razones que
subyacen para tener por colmados los principios bhéasicos
de congruencia, exhaustividad, fundamentacién y
motivacion en el dictado de la sentencia.

Por otra parte, esta Sala Regional 1amb1én
considera como infundados los agravios relativos a que
a) en el test de proporcionalidad realizado por la
responsable, supuestamente se  ‘reconocid la
inconstitucionalidad ' de la norma; b) la responsable
incurri® en un error al afirmar que en la Convocatoria
Gnicamente se - prohibe la reeleccion de -aquellos

ciudadanos que hubieran sido integrantes de un comité

ciudadano o un consejo del pueblo durante el periodo
2010-2013; ¢} la responsable no realizé una interpretacién
sistematica y funcional de la Constitucién y los tratados
internaciones. Esto es asi por las razones siguientes.

En efecto, se trata de una apreciaciéon equivocada

de lo que en realidad expresé la responsable, pues la

actora pretende aislar dichos pronunciamientos al analisis
contextual respecto de la supuesta inconstitucionalidad

previsto en el articuio 92 de la Ley.de Participacion, y por .

otro, de Ila regulacion espec:flca contenlda en la
Convocatoria.

Ademas de gue segun se advierte de la sentencia
impugnada, en esta -$e -contienen argumentos que
demuestran que la prohibicion de no reeleccién no es
contraria a la Constitucidon ni a los tratados internacionales
protectores de derechos humanos.

Por ofro lado, la actora en la demanda que da_

origen al juicio ciudadano promovido ante esta instancia
federal, no expone argumento ° légico-juridico _alguno
mediante el cual evidencie que Ia decision de la
responsable es incorrecta. :

En efecto, la actora se limita a retterar basicamente
los argumentos que expresé en la demanda primigenia, y
sélo introduce en el actual juicio, argumentos dogmaticos

12
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¥y genéricos, para ftratar de evidenciar un supuesto
reconocimiento de inconstitucionalidad y error medular en
la -interpretacién de lo previsto en la Convocatoria, al
iniciar el analisis del test de proporcionalidad, sin que se
apoye en mayor argumento para evidenciar sus
afirmaciones, y con las cuales hiciera que la Sala tuviera
una duda razonable de que el test de proporcionalidad
efectuado por la responsable fue incorrecto,

Es decir, la actora no controvierte todas y cada una
de las razones establecidas en la sentencia previamente
destacadas, mediante las cuales se establecid
puntualmente que las normas controvertidas cumplen con
el examen de proporcionalidad aceptado por este Tribunal
Electoral y que se desarrollan en mdltiples jurisprudencias
y ejecutorias de la propia Sala Superior, de ja Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y la Corte interamericana
de Derechos Humanos.

No obstante lo anterior, en concepto de esta Sala
Regional el andlisis que realizd la responsable de la
controversia se encuentra plenamente justificado, porque
con base en los parémetros del examen o test de
proporcionalidad que se verificd, se evidencid claramente
que no asiste razén a la actora cuando afirma que tanto
las previsiones normativas de la Ley de Participacién y la
Convocatoria, violan su derecho de ser votada al no
permitirsele reelegirse como integrante de un comité
ciudadano, por el contrario, el Tribunal local estimé que se
trata de una medida proporcional necesaria y adecuada.

Es decir, la conclusion alcanzada por la
responsable es juridicamente justificada, no sélo porque
el Tribunal local actud correctamente para proteger el
ambito de libertades y derechos fundamentales que el o
Estado se encuentra obligado a garantizar a los
gobernados, en tanto su propédsito consiste en evitar
injerencias excesivas en el ambito de los derechos del
individue,

Sino ademas porque, en el analisis que practicap™
justifico adecuadamente que la regla tildada de¢
inconstitucional, contraric a lo afirmado de mangrd\’i‘
genérica por la actora, se ajustdé a .los principios
constitucionales para la solucion ‘del caso, es decir, est
acorde ‘a los criterios de idoneidad, de necesidad,g.de .
intervencion minima, y de proporcionalidad efisisentid
estricto. Principios reconocidos en cuanto a su contenide

y alcance por la propia Sala Superior de este Tribunal.

Por tanto, el sjercicio de ponderacion realizado por
la responsable en cuanto a los valores protegidos en el
caso concreto, resulté correcto, pues se demostrd que por
encima de cualquner tipo de omision Ieglslatwa o falta de
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prevision legal respecto del principio de no reeleccion, aun
cuando en apariencia resulta restrictiva de derechos, en
realidad no lo es, pues dicha restriccidn resulta justificada.

En efecto, el Tribunal responsable, y asi lo destacé
en la sentencia combatida de acuerdo ‘con el articulo 1°
constitucional, entendié correctamente que los jueces del
pais, en-el ambito de su competencia, tienen el deber de
aplicar las. nomnas - correspondientes haciendo - la
interpretacién mas favorable a la persona para lograr su
proteccién mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar
o declarar la lncompatlblhdad general de lag mismas.

Dicho en otras palabras, esta Sala Reglonal
considera que el Tribunal local actué en el marco de sus
atribuciones y al dnicamente poder inaplicar al caso
concreto, era importante que estudiara la supuesta
inconstitucionalidad . del articulo: 92" 'de la Ley de
Participacién Ciudadana'y de la Convocatoria, tomando
en cuenta las circunstancias en las que se encontraba la
hoy actora. Lo anterior dado que la inaplicacion es la
altima medida que un juez debe de tomar.

El Tribunat realizé un estudio eficaz para liegar a la
conclusion de que dicha norma no se apartaba de lo
dispuesto en la Constitucidn, por el contrario, es ‘conforme
a ella, pues contempla como un principic fundamental de
nuestra vida democratica la no reeleccion.

"Ademds, no se puede soslayar que en el test de
proporcionalidad no soélo se destacd la proporcionalidad
en sentido estricto, sino- ademas. se ponderd que la
medida era necesaria por buscar precisamente: 1. Excluir
al representante ciudadano en funciones, del procesc de
renovacion pero en favor de incentivar la participacion del
resto de los ciudadanos, y como consecuencia de de elio .
la participacion del resto de los ciudadanos; y 2. Evitar . B
condiciones de inequidad respecto de ciudadanos que no :
ocupan actualmente un cargo de representacion
ciudadana, es decir, que no son integrantes de un comité
o de un consejo del puebilo. :

Dichos elementos considerado por la responsable,
son correctos en cuanto que la medida efectivamente, por
un lado, se potencia la participacion de la ciudadania con
fines de una representacién plural y politica en una
determinada demarcacion territorial, lo cual se consigue
limitando la participaciéon inmediata de los actuales
integrantes de los comltes y' consejos de los pueblos
- salientes. ‘

_Y por otro lado, por la desigualdad que generaria
aceptar la reeleccion de una persona posicionada entre la
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ciudadania por el desempefo del cargo, lo cual no resulta
ser una cuestibn menor.

_En efecto, resulta claro que el trato igualitario que
debe otorgarse a aquelles ciudadanos que se ubican en el
supuesto normativo _bajo estudio, como exigencia de
elegibilidad, no resulta desproporcional, porque
esencialmente, los valores jurldicos que tutela la previsién

estriban en_ garantizar que la contienda electiva se

verifique con la mayor participacién posible de |a
ciudadania y en condiciones de igualdad, lo cual
Gnicamente se consigue si el ejercicic democratico se
realiza con estricto apego a los principios constitucionales
de las elecciones, especialmente los relativos a la certeza
eigualdad. -

Las reglas de la experiencia demuestran que, una
de las medidas mas eficaces para conseguirlo, es
colocando a todos candidatos en una situacién legal que
les impida valerse de alguna condicion que les coloque en
una situacion de ventaja ¢ privilegiada en relacién con el
resto de los contendientes.

En el presente caso, la no reeleccion para un
periodo inmediato al que ya se ocupa, impide
razonablemente que ciudadanos que tienen.en si mismo
un cierto posicionamiento factico entre la ciudadania,
puedan postularse en el siguiente proceso electivo como
candidatos.

Asi, la restriccion en el sentido de que quienes
hayan formado (o forme) parte de un comité o consejo
ciudadano en el periodo 2010-2013, no podran patticipar
en el actual proceso, prevista en la Convecatoria y que
regul la previsién legal contenida en el articulo 92 de la
Ley de Participacién, contrario a la apreciacion de la
actora, resulta ser objetiva y razonable, pues no se torna
incompatible con el derecho fundamental de ser votado
consagrado en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion
Federal.

Lo anterior, porque el establecimiento de
exigencias -que garantizan la certeza en la contiend %““w"’"*
electiva, se encuentra dirigido también a tutelar el derecho ®
a ser votado de la totalidad de los contendientes y delx
electorado en general, porque armoniza el derecho
sustantivo a ser votado c¢on los parametros*
constitucionales en que debe ejercerse, garantlzando JUNAS i et A
participacion plural e igualitaria, en la medida que %‘e“’eiélge"‘" i
a todos los candidatos no contar con condiciongs tdie:jes:
permitan obtener una ventaja indebida.

En tal sentido, tal y como lo sostuvo la responsable,

-se cumple con el elemento de proporcionalidad dado que
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no se impone una carga excesiva, sino en todo caso
diferenciada, . pero sélo a aquéllos ciudadancs que
pretendan acceder nuevamente y para un periodo
inmediato posterior a un comité ciudadano o consejo de
los pueblos, que se encuentre ¢ haya gjercido el cargo, lo-
cual se considera es idéneg y necesarlo

Es importante destacar que en cualquier forma
quedd claro que en las circunstancias en las que se
encuentra Blanca Patricia Gandara Pech, tal como lo
sostuvo el Tribunal local; ¢lla no podria reelegirse en el
Comité del cual ella forma parte en la actualidad, le cual
como sostuvo la autoridad responsable, es adecuado,
proporcional y acorde con la Constitucion y con los -
tratados internacionales protectores de derechos
humanos. ' ' c : :

Es por ello, que se estima justificado que al menos
en ¢l caso de’la actora, haya determinado que al no haber
cambiado de domicilio, no podia reelegirse como miembro
del Comité Ciudadano en la colonia en la que habita,
porque eso implicaria una reeleccion para el periodo
inmediato posterior.

lgualmente, -el Tribunal iocal al analizar que dlcha
prohibicidn aplicaba para el caso de aquellos miembros
~de Comités Ciudadanos o de Consejos de los Puebios
que hubieran ejercido el cargo durante el periodo 2010-
2013, tal y como lo sefialaba la Convocatoria, pues como
efectivamente lo dice la actora, son los Gnicos integrantes
que hasta el momento han ejercido el cargo, por lo tanto
es a elios a quienes aplica la prohibicién de no reeleccién.
Esa consideracién debe estimarse vélida.

Esta Sala Regional, no es ajena en considerar que,
tal y como o hizo la responsable, la actora en su
demanda planteaba un caso hipotético en el que ella no
- estaba colocada, por lo gue sus argumentos no podian
ser atendidos por el Tribunal lecal, pues no hubo una
afectacion cierta y directa en la esfetra de derechos de la
actora.

En ese sentido, la desestimacién de los agravios
obedece a que de manera correcta ef-Tribunal local, no
podia estudiar, un supuesto hipotético sometido a su
-consideracion por una ciudadana, que no se encuentra en
las condiciones que ella planteaba en su demanda.

Por tanto, se considera correcto que el Tribunal
local no analizara los supuestos contenidos en la
demanda de la actora por los que se planteaba la
inconstitucionalidad .de la norma para el caso de que
hubiera un cambio de domicilio de aigin integrante de un -
comité ciudadano o de un consejo del pueblo o bien que
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la reeleccion pudiera darse en un periodo posterior que no
fuera el inmediato al que se estuviera ejerciendo el cargo,
pues en ninguno de estos supuestos se encontraba la
actora.

. En todo caso, cuando un ciudadano se encuentre
en estos supuestos y haga un planteamiento de
inconstitucionalidad "de la norma, correspondera al
Tribunal responsable, determinar si como en el caso de
Presidente de la Repdlblica (en que en ningln ofro
mamento podra desempenar el puesto), Gobernadores de
los Estados, miembros de ayuntamientos y congresos
locales, diputados y senadores, elecciones en las que
dnicamente se prohibe la reeleccion para el periodo
thmediato posterior, -esto sea aplicable en el caso de los
comités ciudadanos o de los consejos de los pueblos.

Es decir, sera hasta que exista un caso concreto de
aplicacién cuando determine fo que en derecho proceda.

De aceptarse la solicitud de inaplicacion en los
terminos expuestos por la actora, serla tanto como
reconocer la legitimidad de poder reclamar una
expectativa de derechoc que eventualmente pudiera .
realizarse o no, sino ademas reconocer que cuenta con
interés legitimo de controvertir en nombre de terceras
personas actos que no le afectan directamente en su
derecho politico-electoral de ser votada.

CUARTO. Sentido de la sentencia.

En consecuencia, al haber resultado infundados los
-agravios de la aclora, pues la resolucién del Tribunal local
se encuentra debidamente fundada y motivada, asi como
que el estudio de constitucionalidad que hicieron de |a
norma contenida en el articulo 92, parrafo tercero, de la
Ley de Participacion es acorde con los criterios
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se confirma la resolucién
impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento ademas, en !osu ¢
articulos 186, fraccion i, inciso ¢), 199, fracciones V‘yk
XV, de fa Ley Organica; 26 28, 29, y 84, parrafo 2, de {a

- Ley General, en relacién con los numerales 102 y 103 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, el Pleno de esta Sala Regjoha|i A/

RESOLVIO o CHERERLEL

UNICO. Se confirma la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el expediente
identificado con la clave TEDF-JLDC-029/2013.

[..]
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II. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la sentencia
_' prééisada: en el punto SEIS (6) del résu!tando que -antecede, el
cuatro de julio de dos mil trece, Blanca Patricia Gandara Pech
presentd, en la ‘Oficialia de Partes de la Sala Regional Distrito
. Federal, escrito de demanda de reconsideracion.

ll. Remisién y recepcién en Sala Superior. Mediante oficio.
SDF-SGA-OA-983/2013, de cuatro de julio de dos mil trece,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo
dia, el Actuario de este Tribunal ag:ls'cr'it'o a la Sala Regional
Distrito Federal remitié, la aludida demanda de reconsideracién,
con sus anexos., " |

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de cuatro de jutio de
~ - dos mil trece, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral

ordend integrar el expediente SUP-REC-69/2013, con motivo del = -
recurso de reconsideracion interpuesto por Blanca Patricia o

Gandara Pech, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
- Galvan Rivéra para los efectos preﬁistos en los articulos 19 y 88,
de la Ley General del Slstema de Medios de lmpugnaclén en
‘Materia Electoral.

V. Radicacion. P'or auto de cinco de julio de dos mil trece, el
Magistrado, Flavio Galvan Rivera, acordé radicar, en la Ponencia
a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro indicado.

VL. Admisién. Por proveide de quince de julio de dos mil trece, el
Magistrade Flavio Galvan Rivera admitié la demanda de
: reconsideracibn mencionada en el resultando segundo () QUe
‘antecede ‘por considerar satisfechos los requns:tos ordmarzos de

S procediblildad del medio de lmpugnaclén

~ Cabe puntualizar, que el Magistrado, en el acuerdo de admision

de la demanda, determmo reservar lo procedente respecto de ios

BT
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requisitos especiales de procedibilidad del recurso de
reconsideracion que se analiza.

Vil. Tercero interesado. Durante la tramitacion del recurso de
reconsideracién al rubro indicado, no comparecié tercero
interesado alguno.

VIil.- En su oportunidad, el Magistrado Instructor sometié declard
cerrada la instruccién y sometié a la consideracion del Pleno de
esta Sala Superior el proyecto de resolucion respectivo.

IX.- En sesion pulblica de dieciocho de julio de dos mil trece, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

. Federacién rechazd por mayoria el proyecto de resolucion en

cuestion.

En razén de lo anterior, el Magistrado Pedro Esteban Penagos

‘Lopez, en su caracter de Magistrado Presidente por Ministerio de

Ley, propuso al Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza para
elaborar el engrose respectivo, o cual fue aprobado por los

 Magistrados presentes integrantes de este 6rgano jurisdiccional.

CONSIDERANDO:

conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro mdlcad
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de laoCBﬁéhtuﬁ .
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion” )(j ‘y“] BQ-» - HEABGS
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 64, de la Ley- General del Sistema de Medios de

.Impugnacién en Materia Electoral, por ser un recurso \Ye
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reconsideracién promovidd por una ciudadana para controvertir |

“una sentencia emitida por la Sala Reglona! D:strlto Federal, de
.. -este Tribunal Electoral, en un juicio para la proteccmn de los
o '=derechos politico-electorales del cnudadano

SEGUNDO.- Presupuestos especiales de procedibilidad.- Por
proveido de fecha quince de julio de dos mil trece, el Magistrado-
Flavic Galvan ' Rivera "reservé acordar respectb”’ de la
determinacién de los requisitos especiales de procedibilidad del
recurso de reconsideracién que se analiza, consistentes en que se
impugne una sentencia de fondo, emitida por una Sa[a‘Regional
.de este Tribunal Electoral, que resuelva u omita resolver sobre
~-aspectos de constitucionalidad de una norma juridica electoral,
aplicable al caso concreto.

En este contexto, a juicic de este organo jurisdiccional en el medio
de impugnacién que se analiza estén satisfechos los mencionados -
presupuestos de procedibilidad, en atencién a las consideraciones
siguientes. ST

- En términos del articulo 99 dela Constitucion Politica de los

Estados Unidos 'Mexicahps,l las Salas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Fedéracién tienen competencia para resolver
- sobre la no aplicacién de leyes en materia electoral, por ser
contrarias aila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con las previsiones y salvedades que el propto -.
numeral indica; esto es, limitarse al caso concreto y dar aviso, en-g

.- 8U caso, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.’

" En este contexto, el articulo 41, parrafo segundo, base Vi, de la
- Constitucion-federal, prevé lo siguiente:
| ' 20
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Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Union, en los casos de la competencia
de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términcs respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningin caso
podran contravenir [as estipulaciones del Pacto Federal.

‘La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:

{.]

VL. Para garantizar los pnncuplos de constntucuonahdad y SRR
legalidad de los -actos y resoluciones electorales, se
establecerd un sistema de medios de impugnacién en los
terminos que sefalen esta Constitucion y la ley. Dicho

~ sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion.

Por su parte, el numeral 81, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece:

Artiqulo 681

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados
y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; unos,
siempre y cuandoe se cumplan los presupuestos ¥§°'
requisitos establecidos en este ordenamiento,y &‘a&

b) En los' demas medios de impugnacién de Ia
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan»
determinado la no aplicacion de una ley electoral. For
considerarla contraria a la Constitucién. b

Al respecto, cabe recordar que el articulo 3, parrafos 1 y 2 de Ia
citada ley adjetiva electoral federal, prevén [o siguiente:
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Articulo 3

1. El sistema de medlos de impugnacion regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:

~a) Que todos los actos - y resoluc:ones de las autendades

electorales se sujeten  invariablemente, segun
corresponda, a Ios pl’lnClpIOS de constitucionalidad y de
Iegalldad y SR

b) La deﬂnltmdad de Ios distintos actos y etapas de Ios
procesos electorales.

2. El sistema de medios dei impugnamon se integra por

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad v el
recurso de reconsideracion, para garantizar  la
constitucionalidad y legalidad de acios y resolucnones de
la autoridad electoral federal; : =

¢} El juicio para la proteccion de los derechos pohucc«
electorales del ciudadano;

d) El juicio de revision constntuc:onal electoral, para
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los

* comicios o resolver las controverSIas que surjan durante
los mismos, :

e) El juicio para dirimir Ios conﬂictos o diferencias
laborales entre &l Instituto Federal Electoral v sus
serwdores :

De los articulos trasuntos, se -advierte [a posibilidad de controvertir
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regicnales, en
cualquier medio de impugnacién, cuando se hayé determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucién.

Cabe precusar que para garantlzar el acceso efectwo ala tutela’ g __
judicial, esta Sala Superior ha amphado la procedibilidad del
recurso de reconsideracion, en particular, cuando las Salas -

Regionales omiten el andlisis del planteém‘iento de
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inconstitucionalidad o cuando declaran inoperantes los
argumentos respectivos, entre otros casos.

El criterio anterior ha sido reiterado por esta Sala Superior, lo cual

~ ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la

clave identificada con la clave 10/2011 consultable a fojas
quinientos setenta a quinientos setenta y uno, de la “Compilacién
1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Volumen
1 (uno), intitulado “Jurisprudencia®, publicada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial ge la Federacion, cuyo rubro y texto
es el siguiente:

RECONSIDERACION, PROCEDE -CONTRA

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO

SE OMITE EL ESTUDIO © SE DECLARAN

INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS

CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

ELECTORALES - Los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y

82, parrafoc 1, inciso a), fraccion |V, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
-establecen que el recurso de reconsideracién procede en

contra de sentencias de las Salas Regionales en las que

se haya determinado la inaplicacion de una norma

electoral por consideraria inconstitucional. Empero, con el

fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia,

reconocido en el articulo 17 constitucional y con el objeto

de verificar ia regularidad constitucional de los actos de

autoridad en materia electoral, debe concluirse que el

recursc de reconsideracidon también es procedente

cuando en la sentencia impugnada se omite el analisis del ..

plantearniento de inconstitucionalidad, o bien, se declarayr e

inoperantes los argumentos respectivos, pues su analiSis Y
- es de tal trascendencia que amerita dar certeza sobre TOé

parametros de constitucionalidad de las leyes de "*Ia

materia.

Precisado lo anterior, es pertinente sefalar qye de”anahs:s ‘

BeReds \Lru (RERTNIVRAS

k ~integral de la demanda del- juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales ciudadano que motivé la integracién

del expediente SDF-JDC-213/2013 ante la Sala Regional Disti
: 23
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Federal, se advierte que la pretension de la ciudadana recurrente
fue q'ue esa _S_ala Regional revocara la sentencia emitida por él
'Tribunal..Eleé_toral del Distrito Federal y como. consecuencia. - -
decretara la inaplicacion del articulo 92, parrafo tercero, de la Ley
 de ‘Participa'cién Ciudaq_aﬁﬁéfdel Distrito Federal, por considerario
‘contrario a ia Consﬁtucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. |

Por su parte, de la Iectpka de la sentencia impugrnada se advierte
que la Sala Regional reéponsable califi co los conceptos de
agravio como infundados pues adujo que en el caso la ahora
recurrente partua de una premisa .equivocada al aseverar que la )
sentencia de veinte de junio de dos mil trece, dictada por eif*"

Tribunal Electoral del Distrito Federal en el juicio ciudadano I_ocal',f._
- _identificadd con la clave de expediente TEDF-JLDC-029/2013,

incurria en los vicios de incongruencia y falta de exhaustividad,

por o cual;ésiaba.indebidamente funqédé‘y_motivada, con lo cual
generé en su agravio una denegac_iéﬁ de justicia, 'por el hécﬁo de
no haber éccedido a sy pretension de declarar Ia

- inconstitucionalidad de la aludida norma, al caso concreto.

En este orden de ideas, de una .--ihterpretagién sistematica vy

funcional de los articulos 41 y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mex:canos y 3 61 y 62 de la Ley General del

Sistema de Medios de !mpugnamén en Materia Electoral, se colige &

que. mediante el recurso de reconsuderac;on la Sala Superior tiene

o la facultad de revisar e control concreto de constitucionalidad que

llevan a cabo las Salas Regiona!es por lo que este medio de
:mpugnaclon es una segunda instancia constitucional electoral, en
este sentido, si en la primera instancia se declararon infundados
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los conceptos de agravio en los que se -adujo la
inconstitucionalidad de determinados preceptcé juridicos, es claro
que se actualiza [a procedibilidad del recurso de reconsideracion,
a fin de revisar el estudio de ccnsiitucidnali'dad hecho por las
Salas Regionales. | ‘

En este orden de ideas, si ia Sala Régional Distrito Federal calificd
como infundados los conceptos de agravio vinculados con la
inconstitucionalidad del articulo articulo 92, parrafo tercero, de la-
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, a juicio de
este O6rgano jurisdiccional, estan colmados Jlos fequisitos
especiales, para la procedibilidad del recurso de reconsideracion
al rubro identificado, por lo que 'es conforme a Derecho entrar al
estudio y resolucion del fondo de ia lifis planteada.

TERCERO.- Conceptos de agravio.- La recurrente expresa en
su escrito de demanda los siguientes conceptos de agravio: '

[...]
AGRAVIOS:

AGRAVIO UNICO- Me causa agravio el acto gue se impugna,
mismo que en obvio de repeticiones se tiene por reproducido a
la letra y en particular el Considerando Tercero, Cuarto vy el
resolutivo UNICO mismo que a la letra dice:

UNICO. Se confirma [a resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, en el expediente identificado con
fa clave TEDF-JLDC-029/2013,

En virtud de violar en mi perjuicio los requisitos de congruencia

y exhaustividad que deben contener todas las resolucionesell e

materia electoral, viclando por ende. la garantia prevista €n, €
articulo 17 constitucional de acceso a la imparticién de Justlci

asf como el de debida fundamentacidén y motivacion previs

en el articulo 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

APARTADO RELATIVO AL CONSIDERANDO TERpVEﬁ“‘c:)“fﬁr‘f‘ﬂ' A%

anterior es asi en virtud de que lo argumentos vertidos:eh da;
sentencia que se combate, ademas de no estar debidamente
fundados y motivados y contradictorios entre si, que en el

Considerando TERCERO llamado “Estudlo de la Controversia”
- sefala que;

25



SUP-REC-69/2013

"Como se puede adverttr de los anteraores motivos de disensc la
pretension de la actora se circunseribe a solicitar, al igual que lo
hizo ante la Instancia primigenia, la inaplicacion del requisito de

 elegibilidad previsto en &l (ltimo parrafo del articulo 92 de la Ley
de Participacion y regulado por la Base pnmera numeral 4, de
la Convacatoria.” (visible a foja 7)

A pesar de que queda establecido con claridad la pretension de
la suscrita, el Tribunal responsable no se aboca al analisis de la
constitucionalidad de la norma. Mas adelante sefala que: |

-.“En ese sentido, con independencia de gue en esta instancia
jurisdiccional se advierte una solicitud de inaplicacion al caso
concreto de una de las porciones normativas del articulo 92 de
la Ley de Participacion, pues considera ¢ue ésta es
inconstitucional, lo cierto es que sobre dicha solicitud ya existe
un pronunciamiento -del Tribupal local, o cual implica que la
actuacion de Sala Regional se avogue Gnicamente a conirastar
los actuales agravios con lo resuelto en [a sentencia
mpugnada (visible a foja 7 y 8)

Contrario a lo prevista en el articulo 89 de la Constitucién y 195

fraccion - X de la- Ley Organica del Poder Judicial de la e

Federacién, omite el andlisis de la norma fidada de
inconstitucional, sin .establecer los razonamientos légico
juridicos que motivo su decisién,

Mss adelante se sefiala qu;e:

“..el analisis del caso concreto, el Tribunal locatl retomé

“diversos criterios claramente definidos por la Sala Superior del’
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, llegando
a las siguientes conclusiones, partlcularmente por la que se
refiere al examen de proporcionalidad.

a) Que en el caso, los "valores en juego eran &l derecho a ser
votado de un ciudadano que busca reelegirse en el mismo .
cargo en €l proceso inmediato posterior a aque! en que ejerce el
cargo y, por otra, los valores de-piuralismo y el derecho a ser.
votado en condiciones de equidad del resio de los ciudadanos
que no ejercieron con anterioridad un cargo dentro de un comité
ciudadano o consejo del pueblo y que desea paﬂucupar en esta
nueva eleccion,

b) Que la restriccion al derecho erainecesaria, pues busca
evitar condiciones de inequidad en’ la confienda respecto a
ciudadanos que no ostentan la representacion ciudadana, lo
cual, de acuerdo a lo previsto en {a Constitucion es una finalidad
social plausible.

Al respecto, el Tribunal:local sostuvo que no resultaba posible
eliminar el conocimiento de la imagen pOblica que el electorado
pudiera tener, lograda tanto por la campafia anterior como por
el propic ejercicio del carge en el comité. No era posible tomar

‘una medida distinta a la prohibicién de no reeleccion en el
periodo inmediato posterior, que resultara menos lesiva de
derechos fundamentales y, por ende, no.era factible lograr la
equidad enfre los contendientes de otra manera que no fuera la
de establecer esa limitacion. -

¢} Que es una medida adecuada pues Ia finalidad de fal
restriccion es excluir al representante ciudadano en funciones
del proceso de renovacion, lo cual incentiva la participacion del
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resto de los ciudadanos y por ende la pluralidad en la
integracion de estos drganos de representacién ciudadana,

d) Que la medida no es absoluta, sino proporcional, porque si
bien ia Gltima parte del articulo 92 de la Ley de Participacion no
establece textualmente alguna temporalidad para la reeleccién,
lo cierto es que la convocatoria mencionada se acota la no
reeleccion a quienes fungieron en el periodo 2010-2013, {visible
a

foja 10y 11)

‘En ese senfido, considerd que los alegatos de la actora
respecto a que al no establecerse un [fmite temporat y territorial
de la prohibicién de no reeleccidon se vulneraba el principio de
cerieza, resultaban inoperantes.

Lo anterior lo sustentd en el argumento consistente en que si .
bien el articulo 92 de [a Ley de Participacion, no establecia de
manera expresa alguna temporalidad respecto a la no
reeleccion, también o era que en la Base primera, numeral 4,
de la Convocatoria, la cual constituye el acto de aplicacién, tal
temporalidad si estaba acotada, al establecer que "..quisnes
hayan formado parfe de un Comité o Consejo en el beriodo
2010-2013, no podrén participar en esfe procese...”

Asimismo, el agravio refativo a que se les estaba restringiendo
su derecho de ser votados a aquelios civdadanos que hubieran
integrado un comité ciudadano o un consejo del pueblo y que
hubieran cambiado de domicilio y desearan parficipar en un
comité 0 en un consejo.correspondiente a su nuavo domigilio,
de igual modo se calificd de inoperante, (visible a foja 12) {...)

Es decir, se destacd por la responsable que Blanca Patricia
Gandara Pech era -en la fecha de la resolucion y actuaimente
no se confrovierte- integrante del Comité Ciudadano gue
corresponde a la colonia en la que tiene su domicilio, por lo que
no se ubicaba en el supuesto hipotético que planteaba en su-
demanda.

(...

Incluso, se precisé que, de conformidad con el articulo 95,
fracciones Il y IV de la Ley de Participacion, es requisito para
ser integrante de comité ciudadano contar con credencial para
votar con fotografia, con domicilio en fa colonia correspondiente
y haber residido en la colonia cuando menos seis meses antes
de la eleccion, por lo que resultaba inconcuso que la actora sélo
podria participar en la eleccion de comité ciudadane en la
colonia en la que tiene su domicilio, y que era claro que se-
ubicaba en’ el supuesto de no permitir la reeleccién, pues la<
actora lo que pretendia era reelegirse en el comité ciudadané‘;«
del cual forma parte ahora, y no en uno diverso segln suy
hiptiesis planteada, (visible a foja 13) {...) ’

En efecto, se trata de una apreciacion equivocada de lo que en
realidad expresé la responsable, pues la actora pretende aiglar; ;.
dichos pronunciamientos al analisis contextual respectorde: la
supuesta inconstitucionalidad previsto en el arliculo 92 de:la Ley:is
de Participacion, y por ofro, de la regulacién especifica
contenida en la Convocatoria.” (visible a foja 17)

De lo antes transcrito se puede apreciar gue 'leios de lo
afirmado por fa responsable, al sefalar de forma generica que
se basa en los criterios sustentados por la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, sin mencionar cusles, el Pleno de nuestro
Maximo Tribunal Constitucional adm[tuﬁ fa sngmente tesis
jurlsprudenmalyquea la letra dice: i ~

IGUALDAD. CRITERIOS PARA " DETERMIHAR Sl EL
LEGISLADOR - RESPETA “ESE - PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. La iguaidad en nuestro texto constitucional
constituye un principio complejo que no sdlo otorga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la iey en su
condicion de destingtarios de las normas y de usuarios del
sistema de administracion de justicia, sino también en 1a ley (en

- relacién con su contenido). El principio de igualdad debe
entenderse como la exigencia-constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas
ocasiones hacer distincicnes estara vedado, mientras que en
otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.
En ese tenor, cuando la Suprema Corle de Justicia de la Nacién
conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios
hechos, sucesos, parsanas o coleclivas, debe analizar st dicha

- distincién descansa en una base abjetiva y razonable o s, por el
contrario, constituye- una discriminacion constitucionalmente
vedada. Para ellé es ‘necesario determinar, en primer lugar, sila
distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva vy
constitucionaimente valida: el legislador no puede introducir
tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo
con el fin de avanzar en la consecucidn de objetivos admisibles
dentro de los limites - marcados -por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en sllas. En-
segundo lugar, es necesario- examinar ja racionalidad o
adecuacion de la distincion hecha por el legisiador: s necesario ©
que la infroduccidn de una distincion constituya un medio apto
para conducir al fin u cbjetive que ! legisiador guiere alcanzar,
es decir, que exista una relacion de instrumentalidad entre la

' medida clasificatoria y el fin pretendido. [En tercer lugar, debe
cumplirse con. el requisito de la proporcionalidad; el fegislador
no puede ftratar de alcanzar objetivos constitucionalmente
legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera

. que €l juzgador debe determinar si la distincion legislativa se
encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de
hecho, la finalidad de la ley y los bienes y. derechos
constitucionales afectados por ella; la persecucidn de un
objetive constitucional no puede. hacerse a costa de una
afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. -Por dltimo, es de gran
importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
'predicando con la igualdad, porque esta lltima constituye un
principio y un derecho de caracter fundamerntaimente adjetivo
que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al
momento de realizar el control de constitucionalidad de ias
leyes, porque ia Norma Fundamental:permite que en algunos
ambitos el legislador tenga més amplitud para desarrollar su
labor normativa, mientras. que en ofros. insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el [egislador
ha respetado las exigencias derivadas del principio
mencionado.

PRIMERA SALA

AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 988/2004. 29 de septlembre
de 2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Raman
Cosslo Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.
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Amparc en revision 1958/2004. Rafael Araluce Santos. 16 de
febrero de 2005, Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza,

Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

AMPARO EN REVISION 1629/2004. Inmobiliaria Dos Carlos,
S.A. de C.V. 24 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cosslo Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 846/2006. Grupo TMM, S.A, 31 de mayo de '
2006. Cinco votes, Ponente; José Ramén Cossio Diaz.

Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo directo en revision 537/2006. Armando Raymundo
Morales Jacinto. 28 de junio de 2006. Mayorfa de cuatro votes.

Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Clga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria; Ana Carolina
Cienfuegos Posada.

Tesis de jurisprudencia 55/2006. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesién de veintitrés de agosto de dos
mil seis.

Nota For. ejecutona de fecha 28 de noviembre de 2007, la
Segunda Sala declar6 inexistente la contradiccién de tesis
41/2007-PL en que participt el presente criterio.

De lo anterior se desprende que a efecto de realizar el control
de constitucienalidad de las leyes o actos, en casos en los que
- se planteen cuestiones de igualdad, lo esencial es explicitar
- sobre la bhase de qué criterios y con qué fines deben
considerarse iguales o desiguales dos o mas situaciones. Sélo
_asi serd posible marcar la necesaria diferencia entre las
distinciones que son constitucionalmente legitimas y aquellas
que son constitucionalmente ilegitimas, mismas que caen
dentro de la prohibicién de discriminacién establecida de modo
especifico en el parrafo tercero del articulo 10. de la
Caonstitucion.

Dicho de modo mas especifico, la Suprema Corte de Justicia de
la-Nacion, contrario a lo afirmado genéricamente por la Sala
Regional responsable, ha sefalado el criteric que ante un caso
en el que la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos,
personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable, o si, por el s,
contrario, constituye una discriminacion que atente contr%él“ -

dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscaba._r-“io,s
derechos y libertades de las personas, como es el presente
caso y que no realizo el Tribunal responsable.

Partiendo de lo dicho, conviene mencionar que el Tribune
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de- la Nacion':h
sefnalado que con la finalidad de lograr un control cobnstltyclqnalﬁ____‘ AN
mas completo, la existencia de una justificacion debe apreciarse Y
en relacion con la finalidad y con los efectos de la medida

examinada, sin desconocer los™ principios que generalmente

prevalecen en [as sociedades democraticas.
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En efecto, una diferencia de trato gque repercuta sobre un
derecho consagrado por la Constltuclon no séle debe perseguir
una finalidad leg:tlma sinc que también se ve violentada
cuando se aprecie claramente que no existe una‘razonable
refacion entre los medios empleados vy la finalidad persegunda
debiendo las primeras guardar relacién con las segundas.

De este modo, se restringe la arbita de la discrecionalidad

administrativa, se destierra de ella |a arbitrariedad y el exceso, y

la somete al respeto de los derechos fundamentales

establecidos por la Constitucion, de tal manera que sea dable

confrontar las ventajas que se: obtengan mediante . la:
intervencion en el derecho.fundamental, mismas que en todo

caso deberan compensar los sacrificios que conllevan para su

titular y para la sociedad en general. Ha sefialado la Suprema

Corte de Justicia de la Nacuén que este ejercicio consta de tres
pasos a seguir. o

a. Determinar si “la finalidad es objetiva vy
constitucionalmente, valida. Ello, en razon de que los medios
escogidos por el legislador no sélo deben guardar relacion con
los fines buscados por la norma, sino compartir su caracter de
legitimidad.,

b.  Examinar la racionalidad de la medida, esto es, que
exista una relaciéon de indole instrumental entre los medios -
utilizados vy el fin pretendido. : '

C. Valorar que se cumpla con una relacion de
proporcionalidad, la cual “propiamente sopesa la relacién de
medios a fines, a fin de determinar si en aras -de un fin
constifucionalmente valido no se afectan de manera
innecesaria o excesiva otros bienes o derechos protegidos
por.la Constitucién Federal, verificando, en .su.caso, si
pudiera existir alguna via menos gravosa para el derecho.

El primer paso se trata de la ubicacién del fin buscado vy,
posteriormente, de su confrontacion con el texto constltuc:onal
parg establecer la validez del mismo.

El segundo paso requiere de un examen racional, a fin de
~ dilucidar si la medida se encuentra encaminada -se insiste-,
desde un punto de vista instrumental, a la consecucion del
objetivo.

Una vez superado Io anterlor. se procede al tercer paso,
referido a la proporcionalidad de 1a medida elegida, debiendo
- considerar gue su comprension y aplicacion satlsfac:tona
dependen del analisis de su contenldo

Mediante esta evaluacién se analizan los casos en los que la
autoridad estatal-ha introducido una diferenciacién como medio
para obtener determinade fin, debiendo observarse que el
primero sea proporcional al segundo y, adicionalmente, que
no produzca efectos desmesurados para otros intereses
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juridicos. En este sentido, como se ha sefialado, no sélo se
busca que la medida tenga fundamento legal, sino también que
sea aplicada de tal manera que los intereses juridicos de otras
personas o grupos no se vean afectados, o que ello suceda en
la menor medida posible.

De esta forma, la comunidad gueda resguardada de los
excesos 0 abusos de poder gque podrian provenir del
empleo indiscriminado de la facultad legislativa o de la
discrecionalidad atribuida a la administracién. -

Consecuentemente, mediante el ejercicio analitico descrito,
sera posible evaluar las disposiciones que establezcan
tratamientos desiguales, siendo posible llegar a determinar lo
siguiente: o

- Si l]a medida limitativa busca una finalidad constitucionat:
- Si es adecuada respecto del fin;

~ Si es necesaria para Ia realizacion de éste, lo cual puede, en
su caso, implicar que entre las opciones a su alcance, no se
observen otras a todas luces mas convincentes, en virtud de
que garanticen también el cumplimiento del fin, pero limitando
en menor medida el derecho que se ve restringido; v,

- Si es estrictamente proporcional en relacién con el fin que
busca ser realizado, lo cual implica el no sacrificio de
valores y principios que tengan un mayor peso que el
principic que se pretende satisfacer.

Como se puede apreciar, la autoridad responsable, lejos de
asumir criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
como lo afirma de manera genérica, se alejo de ellos.

Asimismo, la Sala Regicnal responsable se aparta de los
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al pretender subsanar fa desproporcion de la norma tiidada de
inconstitucionalidad, ya que con independencia de que el
Instituto Electoral del Distrito Federal esté facultado para emitir
normas de caracter general a través de los Acuerdo que. i
considere, no es posible que dicha facultad sea el vehiculo a

través del cual se consiga la correccion de los aspectos Lo
cuestionables de la legislacién, tal como lo pretende hacer lag®
Sala Regional responsable al sefialar que la convocatoria dé -
mérito establece temporalidad a la prohibicién de reeleccion:
pretendiendo con ello suplantar al legislador, ya que permitir
volver a participar en el proceso de participacion ciudadana
necesariamente tendria que pasar por la emisién de un.nugé
acto legislativo que altere las condiciones por Ias. Que

oy

legalmente se rige el dispositivo legal de que se trate' y no a
través de una convocatoria.

Por tanto, no puede suponerse que la emisién de una norma
reglamentaria puede tener efectos equivalentes a los de un
modificacién legal, derivada del proceso legislativo que la Le
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Suprema establece para respetar &l brincipio democritico v la
configuracion del Ststema legal por los representantes del
pueble soberano.

Al respecto sirve de apoyo la s:gu;ente tesis emitida por el
Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que a Ia

letra dice: -
“Jesis: “1aqiF Semanario Ju,gimah Novena Epoca,. 161550‘ .23‘ de|
GX]]II2011 de la Federac:dn ¥ - 141 . " '_
i- N .‘;:i.—‘ SUhGaceta A i ..13',". .‘.(' T 5 e “;.,!.z-'- e S l
PRIMERA ; Tomo XXXIV, Jullo P:-.'lg. 304 Tesis
SALA de 2011 . Alslada
; ' , (Constitucional)

[TA]; 92 Epoca 1a Saia SJF y su Gaceta; Tomo XXXIV
Juho de 2011; Pag. 304

NORMA REGLAMENTARIA. CON SU EMISION NO PUEDE
SUBSANARSE ALGUNA IRREGULARIDAD DEL
LEGISLADOR FEDERAL QUE CONVALIDE EL VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD QUE PUDIERA TENER LA LEY.
No es por conducto de la facultad reglamentaria prevista en el
articulo 89, fraccién |, de la Consfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que el Poder Ejecutivo puede subsanar los
vicios ‘de inconstitucionalidad de un precepto emanado del
Poder Legisiative, pues con independencia de que el Presidente
de la Reptblica esté facultado para emitir normas de caracter -
general a través de los reglamentos, no es posible que dicha
facultad, sea e! vehiculo a través del cual se consiga la.
camreccion de los aspectos cuestionables de la legisiacion,
spslayando el vicio de inconstitucionalidad que posee la norma
que pretende reglamentar. De {al forma, la via por la cual una
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion gque
declara la inconstitucionalidad de una norma dejaria de tener
aplicacion, necesariamente. pasa por la emision de un nuevo
acto legislativo que altere las condiciones por las que
legalmente se rige el dispositivo legal de que se trate, pues la
modificacién de lo preceptuado en éste puede darse en un
articulo o una fraccién diversa, segin la técnica legislativa
adoptada, casc en el cual corresporideria al Poder Judicial
Federal el andlisis del o Ios nuevos preceptos, a fin de valorar
su constitucionalidad. Por tanto, no puede suponerse gue la
emisibn de una norma reglamentaria puede tener efectos
equivalentes a los de una modificacién legal, derivada del
proceso legislativo que la Ley Suprema establéce para respetar.
- el principio democrético y la configuracitn del sistema legal por
los representantes del pueblc soberano. Esto es asi, pues al no
provenir el raglamento de un proceso legislativo y no legitimarse .
directamente a fravés del principio democratico, la correccion
que incorporaria la norma reglamentaria, en relacion con el vicio
de inconstitucionalidad ¢bservado en la jurisprudencia, queda a
disposicion del Ejecutive, el cual puede rmodificar, adicienar ©
derogar la disposicion  reglamentaria . supuestamente .
convalidante. A :

PRIMERA SALA

Amparp en revision 619/2010. Conductores Tecnoldgicos de
Juarez, S.A. de C.V. 27 de octubre de 2010. Unanimidad de
cuatro, votos. Ponente: ‘José Ramén Cosslo Diaz. Secrelano
Juan Carlos Roa’ Jacobo
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- Asi las cosas, la Sala Regional responsable emiti¢ una
sentencia contraria a los principios previstos en los articulos 1o.
y 103 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que los érganos jurisdiccionales se encuentran
legalmente vinculados a ejercer, ex officio, el control de
convencionalidad en sede interna, lo cual implica: la obligacién
de velar no sblo por los derechos humanos contenidos en los
instrumentos internacionales firmados por el Estado Mexicano,
sino también por los establecidos en la Constitucion Federal,
adoptando la interpretacion mas favorable conforme ai principio
pro persona. Asi, deben proteger cabalmente, entre otros, los
derechos y libertades de acceso a la justicia, garantia de
.audiencia y tutela jurisdiccional, acorde con los articulos 8,
numeral 1 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con los preceptos 14 y 17 de la
Constitucién General de la Replblica.

APARTADO RELATIVO AL CONSIDERANDO CUARTO.- En
el Considerando Cuarto, la Resoclucion emitida por el Tribunal
sefialado como responsable carece de fundamentacion vy
motivacion en virtud de que en ninguna parte de la Resolucion
impugnada, el Tribunal Electoral del Estado expresa los

. razonamientos [ogico juridicos que motivo su decns;on ya que
se limitd a expresar lo 31gu1ente

CUARTO, Sentido de la sentencia.

En consecuencia, al haber resultado infundadoes los agravios
de la actora, pues la resolucion del Tribunal local se encuentra
deb:damente fundada y motivada, asl como que ol estudio de
constitucionalidad que hicieron de la norma contenida en el
articulo 92, parrafo tercero, de la Ley de Participacion es acorde
con los criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, se confirma fa resolucién impugnada,
(visible a foa 25)

Al respecte es claro que la autoridad responsable fue omtisa al
criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacion sefialado en el recurso incidenta! que con el nimero de

tesis doscientos cuatro, se encuentra publicada en la pagina
ciento sesenta y seis del Tomo VI, Materia Comuin, SecCigy
Suprema Corte de Justicia de la Nacion del Apendicecfi
‘Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, con el rub‘ro
texto de la literalidad siguientes: %

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De- acuerdo con eI
artfculo 16 de la Constitucion Federal todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivadaii
entendiéndose por fo primero que ha de expresaré“é’"con
precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo;riz 62
que deben sefialarse, con precisidén, [as circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del aclo: siendo
necesario, ademas, que exista adecuacidén entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.”
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Es claro que la autoridad responsable al sefialar fisa v

llanamente que: “...la Ley de Participacién es acorde con los
criterios establecndos por la Suprema Corte de Justicia:de la
Nacion y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial ‘'de la Federacién” no funda ni motiva, ni tampoco

menciona cuales son los criterios en los gue se basa para hacer

.dicha afirmacién, ya que, siguiendo esa misma linea

"del Distrito Federal ya lo habia realizado, sin reparar en que lo -
hizo violentando  principios const:tucuonales al permitir

argumentatwa se podria afirmar:

e articulo 92 de la Ley de Participacion Cludadana en la parte
"que interesa es contrario a 10§ criterios establscidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién v la Sala Superior dei
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federac;én

Con lo anterior se hace evidente la insuficiente fundamentacién
y motivacion por parte de la Sala Regional responsable en la

sentencia que se combate, ademas de noc mencionar en

ninguna parte de la misma, las- razones juridicas por lo cual
renuncié a realizar un anélisis respecto de la norma tildada de
inconstitucional, limitandose a sefalar. que el Tribunal Electoral

prohibiciones desproporcionadas.

Al respecto resulta ilustrativo fa s:guiente tesus emitida por el
Poder - Judicial de la Federacion y que a contlnuamén se
transcribe: :

[Tesis: *ﬁia'. Semanario -7 i Novena® ¢ 1{-202423 25 de64

XXI 1o Jf\u~ . Al dudicial da la | Epoca .- X i

S Fedefaciony S|
Gaceta :

_Pﬁil\}ifﬁ“ "~ Ui Tome 1N, Mayo Pag. B34 - Tesis

 PRIMER

TRIBUNAL de 1996 - | Alslada . . -
COLEGIADO - : {Administrativa) .-
DEL . . Co ,

VIGESIMO

| circuITo | |

[TA]; 9~ Epoca TCC SJ F.ysu Gaceta Tomo Ifl, Mayo de
1996; Pég. 634

FUNDAMENTACION Y MOTWAC:CJN INSUFlC!EN‘[E.
SENTENCIA FISCAL. No obstante gue la Sala Regional del

- Tribunal Fiscal de la Federacidn, invecéd el articulo Bo. del
Cédigo Fiscal Federal, para resolver en sentencia la
controversia planteada, omitié expresar en cual de las
hipétesis contempladas en el precitade numeral se basé
concretamente, para deducir que ia -ley aplicable, lo es la

. vigente al momento en_que se incurrid en el incumplimiento de
- las obligaciones garantizadas con Ja poliza de fianza, como
también, puntualizar, de manera adecuada y suficiente, las
razones particulares ¢ causas inmediatas que tuvo en
consideracién para deducir [o anterior, con su actuar incurrié en
la falta de fundamentacién y motivacion suficiente que exige el
artfculo 16 constitucional, parrafo primero
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 1/96. Central de Fianzas, S.A. 8 de febrero de
1896. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin Dzib Nudez.
Secretanio: Eduardo Alberto Olea Salgado.

Por lo evidente de as violaciones sefialadas con anterioridad, y
ante el serio riesgo de que prevalezca una norma
desproporcionada y que inhibe la participacién ciudadana a
través de una prohibicion ilimitada, es que solicito se revoque la
resolucién dictada en la sentencia identificada con nimero de
expediente SDF-JDC-213/2013

De acuerdo con el contenido del numeral 2 del articulo 63 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no se acompafia prueba alguna.

[..]

CUARTO. Planteamiento previo al estudio del fondo de la litis.

Esta Sala Superior considera pertinente hacer las siguientes

precisiones.
J

El sistemé de medios de impugnacidon en materia electoral, en
términos del articulo . 41, parrafo segundo, base VI, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
como finalidad, garantizar el cumplimiento de los principios de
constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones
electorales, en este sentido, es claro que los medios de
impugnacion en materia electoral son verdaderos medios de
control constitucional.

Q\A\DUS e

Asimismo el articulo 99, parrafo sexto, de la Const;tucnonsfl?p.jl

5

de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las S

%
este Tribunal electoral podran resolver la no aplicacion de:
sobre la materia electoral contrarias a la misma;. 5}

limitaran al caso concreto.
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De lo establecido en Ios-'aftfculos mencionados, se concluye que
las Salas de este Tnbunal Electoral al resolver los ‘diverso's»
' medlos de lmpugnaclon ejercen un control constitucional de todos
_Ios actos de las autoridades \electorales, asi como de leyes
electorales. o

Asi, este Tribunal electoral, tiene la facultad de determinar la
‘ihaplicacién de Ieyesl al caso concreto, por considerarlas
contrarias ala Constitucién, sin perjuicio de lo dispuesto en la
fraccién II, det articulo 105 de la Constitucion Politica de los

‘Estados Unidos Mexicanos, relativo a la cornF’ete“C'a de fa

'Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver las

-acciones de inconstitucibnalidad promovidas para plantear la
posible contradiccion entre una ley electoral y la Constitucion.

En este sentido, el legisiador ordinaric establecié en el articulo 61,
_parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios' de
'Impugnacion en Matena Electoral, que corresponde a ia Salafi-”'
~ Superior, conocer de las impugnaciones dirigidas a controvertir las .

' gentencias dictadas por las Salas Regionales, en Ips dwersosf

medios 'de impugnacién electorales, cuando determinen la no
-aplicacion de una ley por ser contraria(a‘ia' Constitucién, lo anterior

con la finalidad de que el analisis de constitucionalidad o
inconstitucionalidad que hagan las Salas Regionales, sea revisado

poria Sala Superior como Ultima instancia,

De lo anterior se conclﬁye,'_que el recurso de reconsideracion, es
la via impugnativa procedente para controvertir las sentencias
dictadas pdr las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, el
‘cual constituye una segunda instancia constitucional electoral, que
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tiene como objetivo que esta Sala Superior revise el control de
constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales.

Por otro parte, el reéurso de reconsideracién, ademas, es un
medio de impugnacién de estricto Derecho, en el cual se deben
cumplir indefectiblemente, determinados principios y reglas
previstos en la Constitucion 'federai, en la ley adjetiva electoral
federal y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
!mpugnaciOn en Materia Electoral, relativo a que en los recursos
de reconsideracién, no procede la suplencia de la queja deficiente,
de ahi que esos recursos sean de estricto Derecho, y por ende,
esta Sala Superior no pueda suplir las deficiencias u omisiones en
los conceptos de agravio. |

Al respecto, si bien para la expresion de conceptos de agravio,
este érgaho jurisdiccional ha admitido que, se pueden tener por
formulados, independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccién de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion l6gica, ya sea como . silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con

£
IR

claridad la causa de pedir, detallando el agravio o daﬁgmque
e -
ocasiona el acto o resolucién impugnado y, los motivos;e

Asi, se tiene que los conceptos de agravio «deber. 68
SECR R T

encaminados a destruir la validez de todas y cadd‘iina de las:
consideraciones o razones que la Sala Regional responsable
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tomd en cuenta al resolver la litis planteada ante ’ese'érgano
jurisdiccional. | |

<" Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor en el

recurso de reconsideracion, debe exponer los argumentos que

" considere pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad la

sentencia reclamada, ya que los conceptos de agravi:q", hechos

valer por los recurrentes, due versen spbré cuestiones de

“legalidad de la résp!uci@nﬁi_r_npugnada seran inoperantes, sin que
-sea conforme a Derecho gue este érgano jurisdiccional supla las

deficiencias u pmisiongsi_;eh?__'los mencionados argumentos; por lo
que la consecuencia directa de la inoperancia de los conceptos de

agravio es que las. cpnside'raciones expuestas por la Sala

Regional respbnsable continden rigiendc el sentido de . la

resdlucién controvértidé, porque los conceptos de agravio no

tendrian eficacia aiguna para anular, revocar o madificar la
- . sentencia impugnada.

En efecto, p'ues como se explicé la finalidad del recurso de
reconsideracién es la de revisar el control de constitucionélidad_
que llevan a cabo las Salas Regionales, de este Tribunal
- Electoral. '

QUINTO. Estudio del 'fondo de la Jitis. Expuesto lo anterior, esta.
Sala Superior procede al analisis de los conceptos de agravio
hechos valer por |a recurrente. ' |

La recurrente expone como conceptos de agravio que hizo valer

-~ ante la Sala Regional responsable conceptos de agravio relativos ... .

- a la solicitud de inaplicacion del articulo 92, tercer parrafo, de la
Ley de Participacion Ciudadana de la aludida entidad federativa,
que no fueron atenidos, por lo que la sentencia ahora .impugnada
| 38 | |
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no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad, .
vulnerando los derechos humanos de acceso a la justicia y debida
fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad.

.Asimismo, esgrime que en el examen de proporcionalidad hecho
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal se reconocité que el
articule 92, tercer parrafo, de la Ley de Participacién Ciudadana
de esa entidad federativa, en la porcién normativa “[...] sin
posibilidad de reelegirse”’, no establece textualmente alguna
temporalidad para la imposibilidad de reeleccién; motivo por el
cual se debié haber declarado su inconstitucionalidad.

También expuso ante la Sala Regional reéponsable gue el
Tribunal Electoral de! Distrito Federal no hizo una interpretacién
sistematica y funcional de ibs articulos 1° y 35 de la Constitucion
federal; 2, 3, 25, 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 23 y 29 de Ja Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, pues de haberlo hecho hubiera llegado a la conclusion
de que todo ciudadano tiene derecho a ser nombrado para
cualquier empleo o comision del servicio publico y mas aun
tratandose de cargos honorificos como es el de integrante de los
Comites Ciudadanos, sin que se pueda imponer restriccion
alguna, sin que atendiera tal planteamiento. |

Por tanto, la actora estima que la disposicién normativa restringe;s -,
it

de manera desproporcionada e irracional, el derechf_g‘

B
3%

participacién politica de los cildadanos y transgrede el prin

de certeza, ya que se puede presentar el caso de un ciudadan
‘ . : . , POBIS i1
que por diversas circunstancias haya cambiado de, domicilio by~ -

¥ECUE

renunciado al Comité Ciudadano del domicilio anierior, y auﬁ a'si,
- se le niegue la posibilidad de poder participar con la comunidad.de
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su nuevo domicilio para siempre, lo cual es desproporc:ional al no
prever un plazo C|erto

M"De fo an.terior se desprehde‘que en esencia, la actora se
~inconforma de que tanto la Sala Regional responsablé, como el
Tribunal ~ Electoral del Distrito | Federal no estimaron
'lnconstltucmnal el precepto en cuestlon vulnerando con ello Sus.
derechos politico- _electorales.

Al respedto, esta Sala Superior estima esencialmente fundado el
_ motivq de inconformidad, por lo siguiente. -

Le asiste la razén a Blanca Patricia Géandara Pech, al
* considerar que lo 'previsto en el articulo 92, te-rcer pé.rrafd, de la :
Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, debi6
haberse inaplicado al caso concreto por su- evxdente
‘ mconstltucmnahdad ya que no so!o restnnge el derecho de todo

ciudadano a participar. en su comunidad a través de un cargo’

honorifico, como lo ‘es ‘el de integrahte de los Comités
 Ciudadanos o de Io_s't"Consejos de los Pueblos, sino también
porque no establece temporalidad alguna para la imposibilidad _' |
de la reeleccion. - 4 T

- En efecto, el citado precepto establece lo siguiente:

“Articulo 92.- En cada colonia se elegira un
- Comité Ciudadano conformado por nueve

integrantes, salvo lo dispuesto en el inciso i) del

parrafo segundo del articulo’ 112 de esta Ley.

La representacién sera honorifica y el tiempo
de duracion de fos cargos del Comité
Ciudadano sera de tres anos, sin’ p03|b|hdad
de reeleccidén.” ~ -
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Del articulo en cuestién se advierte que el legislador del Distrito
Federal indebidamente restringe el derecho de los ciudadanos a
participar en los Comités Ciudadanos'y en los Concejos de los
Pueblos, sobre la base de un principio que constitucionalmente
éété previsto exclusivamente para determinados cargos
publicos y no honorificos, como acontece en la especie.

La Norma Fundamental del pais prevé, en sus articulos 59, 83,
115, fraccién |, parrafo segundo, 1186, fraccidn |, parrafo tercero,
y fraccién Hl, parrafo .ségundo y 122, Base Segunda, fraccion |,
parrafo segundo, la no reeleccién de los funcionarios publicos
en los cargos de Presidente de la Replblica, Gobernadores de
los Estados, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, asi como
Legisladores Federales y Locales.

Sin embargo, las disposiciones anteriores no implican una
restriccién de reeleccion para otros cargos distintos a los ahi
establecidos, por lo que se estima incorrecto que las razones
gue sustentaron dichas prohibiciones especificas, puedan servir
de sustento para supuestos distintos.

En dicho sentido, es de resaltar que la prohibicidn establecida
en el tercer parrafo del articulo 92 en comento, se encuentra
referida a cargos ciudadanos y no pulblicos, en Leuya-.
designacion no intervienen partidos politicos, ademas ’de

pr\r\r . m,\ “1 ,1 F

por. el articulo 93 de la Ley de Participacion C!udadan@_,\_g{:
Distrito Federal que dispone, en términos generales, que dicho
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organc tiene ta atribucién - de representar los. intereses
| colectlvos de los hab:tantes de Ia coloma asi como conocer
mtegrar analizar y promover Ias so!uctones a las demas o

propuestas de los veci;}f:ais';_;

A efecto de evidenciar lo anterior, sé¢ estima conveniente
transcribir el indicado articulo.

Articulo 93.- Ei Comlte Crudadano tendra las
snguuentes atribuciones:

I Representar los intereses colectivos de los
habitantes de la colonia, asi como conocer,
integrar, analizar y promover las seluciones a las
demandas o propuestas de los vecinos de su
coloma

. lnstrumentar las demsmnes de la Asamblea
Ciudadana;

13 Elaborar, ¥ proboner programas y proyectos de
desarrolio comunitario en su ambito territorial;

IV. Coadyuvar en la ejecucién.de los programas
de desarrollo en los términos- estabiecndos enla: -
legislacién correspondiente;

V. Participar en la elaboracion de diagnésticos y
propuestas de desarrcllo integral para [a colonia,
que deberan ser aprobados por la asamblea
ciudadana, los gue podran ser tomados en cuenta
en términos de los articulos 83 y84 de la presente’
Ley, para la elaboracion del presupueste para la
demarcacion territorial y para el Programa de
Desarrolio del Gobierno del Distrito Federal;

VI. Dar- seguimiento; ‘a los. acuerdos de la
asamblea ciudadana; -

VII. Supervisar el desarrolio, ejecucion de obras,

servicios o actividades acordadas por la asamblea
ciudadana para la colotiia;
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VI, Conocer, evaluar y emitir opinion sobre los
programas y servicios publicos prestados por la
Administracién Publica del Distrito Federali;

IX. Desarrollar acciones de informacion,
capacitacion y educacidn civica para promover la
participacion ciudadana;

X. Promover la organizacion democratica de los
habitantes para la resolucidon de los problemas
colectivos;

Xi. Proponer, fomentar y coordinar la integracion y
el desarrollo de las actividades de las comisiones
de apoyo comunitario conformadas en la
asamblea ciudadana;

Xll. Convocar vy presidir las asambleas
ciudadanas;

Xlll. Convocar y presidit reuniones de trabajo
tematicas y por zona;

XIV. Emitir opinién y supervisar los programas de
las Coordinaciones Territoriales de Seguridad
Ptiblica y Procuracion de Justicia,

XV. Informar a la asambiea ciudadana sobre sus
actividades y el cumplimiento de sus acuerdos;

XVl Recibir informacion por parte de las
autoridades de la Administracion Pdblica del
Distritc Federal en términos de las leyes
aplicables, asi como los espacios fisicos
necesarios para realizar sus reuniones de trabajo;

XVII. Establecer acuerdos con otros comités
ciudadanos para tratar temas de su demarcacién;

XVIll. Recibir capacitacion, asesoria y educacién
en términos del articulo 16 de la presente Ley;

XIX. Representar a la asamblea ciudadana en los

procesos que sefialan los articulos 83 y 84 de
esta Ley, .

XX. El Gobierno del Distrito Federal y los jefesrp_ 1
delegacionales  oforgardn las  facilidades™ =
suficientes para la organizacion y reunion defr—-i- i s
comité ciudadano.
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XXI, Las demas qu’é 'l'e :otorguen la presente ley v
demas ordenamientos del Distrito Federal.”

En el caso concreto, laAeleccién de los*Comité_s*(Ciudadanosde

que se trata se realiza a traves del voto, universal, libre, secreto

._Iy directo, de los ciudadaribs cuyogidomicili_o corresponda a la

_colohia de que se trate, por lo que dichos electores deben tener
la posibilidad de reelegir a los integrantes de los Comités

Ciudadanos que hayan realizado una gestidn correcta en el
“cargo y, por su,pade, los miembros del referido Comité, deben

estar en aptitud legal de ser reelectos.

‘Aunado a lo anterior, es de resaltarse que el precepto en
cuestién establece un'a limitacién absoluta de reeleccién, pues
no considera el criterio de temporalidad, de tal forma que_i"fl..

. Constituye una restriccion permanente y desproporciona da- aI
derecho de ser votado, io que no -puede de ninguna forma

admitirse en un sistema protector de los derechos
fundamentales de los ciudadanos como el que rige en n'uestr:_c_');;:.__
pais. | ' | B

- Por otra parte, es incorrecto lo sostenido por la Sala Regional

- responsable, en cuanto-a que la restriccion de ser votado de -

que se trata, se sustente en la finalidad de la norma, en el
“sentido de indicar que permite la mayor participacién de otros - -
ciudadanos y ewtar condiciones de inequidad respecto de.
quienes no ocupan actua!mente un cargo, toda vez que tales
argumentos se estlman msuﬁcrentes para . sostener una
- restriccién absoluta al derecho fundamental a desempefiar un
cargo ciudadano y honoriﬂco comao Io es el de ser mtegrante de

Ios Comités Ctudadanos SR
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Lo anterior es asi, porque el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en su
parrafo segundo, que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con lo establecido en
ella y los Tratados Internacionales de la materia, otorgando en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Por tanto, cualquier restriccién a dichos _ciérechos debe resultar
razonable, proporcional, necesaria e idénea, a fin de no
vuinerar el ambito de proteccion que establece la referida
disposicién constitucional. -

En tal virtud, es que se estima que el argumento sefialado por
la Sala Regional responsable no puede sustentar, por si mismo,
una restriccion de esa indole, porque no se sostiene en un
andlisis de proporcionalidad que considere y pondere, [a
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de
la restriccion en cuestién, sinc que dnicamente atiende al
referido criterio de finalidad que, como se sefald, en principio
no aplica para cargos distintos a los de eleccién'popular.

De esta manera, admitir la constitucionalidad del articulo en
cuestidn, implicaria prejuzgar sobre el indebido desempefio de
quienes han ocupado el cargo de integrantes del Comite

b ':'»'p

Ciudadano, asi como de la voluntad ciudadana que pue:ie" '

restriccion en modo alguno esta justlflcada

SEXTO. Efectos de la sentencia. Por lo antériomente =~ -
expuesto, esta Sala Superior concluye que la porcién normativa
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controvertida, es decir, la u!t:ma parte del parrafo tercero del |

articulo 92 de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito -
Federal, que establece: “...sin posibilidad de reeleccién.”
resulta contraria a lo establecido en la Constitucit’)n Politica de
“los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, dicha restriccion
debe ser excluida de la citada Ley de Participacion Ciudadana
“del Distfit‘a“Federa!, asi como de la Convocatoria para ‘la
eleccién de los Comités Ciudadanos y los Consejos de los
Pueblos 2013, emitida por e Coh’éejé General del Instituto
~ Electoral del Distrito Federal ¢l treinta y uno de mayo de dosi

mil trece.

Por tanto, en el procedimiento de eleccion de los integrantes de
los Comités Ciudadanos v los Consejos de los Pueblos, no debe
considerarse fa restriccién anteriormente sena[ada y por ello toda

vez que ya concluyo la etapa de sol:mtudes de reglstro, el érganp |
~ competente del Instituto Electoral del Distrito Federal, debera
admitir, en caso de que se cumplan los demas requisitos para ser
integrantes de un Comité Ciudadano o Coﬁsejo de los Pueblos, a
'qmenes sean integrantes de los mismos y hayan presentado la
- solicitud correspondiente-

* Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia de primero de julio de dos mil |

trece, dictada en el juicio para la proteccion de los derechos :

politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SDF-
JDC-213/2013, asi como la resolucion del Tribunal Electoral del
Distrito Federal de veinte de junio de dos mil trece en el
expediente TEDF-JLDC-028/2013.
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SEGUNDO.- Se inaplica el articulo 92, tercer parrafo, de la Ley
de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, en lo que fue
materia de impugnacion. '

- TERCERO.- Se modifica la Convocatoria emitida el treinta y uno

de mayo de dos mil trece, por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal dirigida a los ciudadanos del Distrito
Federal, para participar en el procedimiento de eleccién de los
integrantes de los “Comités Ciudadanos y los Consejos de los
Pueblos 2013", publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el dia cuatro de junio de dos mil trece, para los efectos precisados
en el Ultimo considerando de esta ejecutoria.

CUARTO.- -En términos de lo dispuestd por el articulo 99, parrafo
sexto de la Constitucién"~ Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, inférmese a la Suprema Corte de Justlma de la
Nacién el sentido de ia presente determmacmn

'\

NOTlFiQUESE' personalmente a\‘lla "'recurr'ente"'por correo
electrénico, acompafando copia certificada. del presente fallo, a
la Sala Reglonal responsable; por oflclo acompanando copia
certificada de esta sentencia, a Ia Suprema Corte de Justlcla dela

- Nacian y al Instituto Electoral del Distrito Federal; por estrados a

los demés interesados. Lo anterior, con fundamento en -lo
dispuesto en los numerales 28, parrafo 3, 27, 28, 29 y 70, de 3a
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacuﬁn en Matena,
Electoral. '

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atlneﬁt‘f“f;’r’ag.‘

archivese el presente asunto como total y defmtlv
conc!l,udo

™ IBF JAL B

Asu lo resolvieron, por mayoria de cinco votos, Ioé"‘Magl"' fados:

gL.\,L U._ .,_,;.._.,‘,-u [WPCTI NN

que mtegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn, con ausencia del magistrado Presidente
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José Alejandro Luna Ramos. Con el vote en contra del Magistrado |
~ Flavio Galvan Rivera, quien formula voto partlcular El
| Subsecretarlo General de Acuerdos, autoriza y da fe. -

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA

.~ MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SAlL A SUPERIOR e
48 i SECR&TAR]A GENERAL DE ACUER" ™"
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER
EL RECURSO DE RECONSIDERACION IDENTIFIGADO CON
LA CLAVE SUP-REC-69/2013.

Porque no coincido con el criterio sustentado por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,

al emitir sentencia en el recurso de reconsideracian identificado

-con la clave de expediente SUP-REC-69/2013, formulo VOTO

PARTICULAR, conforme a lo argumentado en el considerando
quinto vy punto resolutivo Unico del proyecto de sentencia que
sometf a consideracién del Pleno de la Sala Superior, el cual
fue rechazado por la mayoria.

En consecuencia, a continuacidn transcribo, a titulo de '
VOTO PARTICULAR, la aludida parte considerativa y resolutiva
de mi proyecto de sentencia:

[.]

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. Expuesto lo
anterior, esta Sala Superior procede al analisis de los conceptos
de agravio hechos valer por la recurrente.

u\\‘l."}

La recurrente expone como concepto de agravio qﬁ;
contrario a lo previsto en el articulo 99 de la Constitucion fedéfa
y 195 fraccion X de la Ley Orgénica del Poder Judicial d&
Federacidn, la Sala Regional responsable omitié llevar a cab
analisis de la norma tildada de inconstitucional, sin establecer
los razonamientos légico-juridicos que motivé su dec:smn“",?,” AL

' A juicio de este 6rgano colegiado el anterior concepto de
agravio es infundado, en términos de las siguientes
consideraciones. ‘
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La recurrente parte de la premlsa errénea de que, en la
demanda de juicio para Ia proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano promovidc ante la Sala Regional
Distrito -‘Federal hizo valer conceptos de agravio relativos a la

solicitud de inaplicacion del articulo 92, tercer parrafo, de la Ley
de Participacion Ciudadana de la aludida entidad federativa.

A De la lectura del mencionado ocurso, se advierte que, en
esencia, expuso que la sentencia impugnada-en esa instancia

federat —emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal-,

no cumplia los principios de congruencia-y exhaustividad, por lo
cual se wvulneraban los derechos humanos de acceso a la
justicia y debida fundamentaclon y motivacion de los actos de
autorldad

Ademas, expuso que en el examen de pmporcuonahdad

hecho por el Tribunal Electoral del Distrito Federal se reconocid

“que el articulo 92, tercer parrafo, de la Ley de Participacién

Ciudadana de esa entidad federativa, en la porcion normativa

“[...] sin posibilidad de reelegirse”, no establece textualmente

alguna temporalidad para la impesibilidad de reeleccién; motivo
por el cual se debié haber declarado su inconstitucionalidad.

La ahora recurrente también razoné que el Tribunal -

Electoral del Distrito Federal no hizo una interpretacién
sistematica y funcional de los articulos 1° y 35 de la
Constitucién federal; 273, 25, 26 del Pacto Internacional de
- Derechos Civiles y Pohtlcos 1, 23 y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos HumanOs, pues de haberlo hecho
hubiera llegado a la conclusion de que todo ciudadano tiene
derecho a ser nombrado para cualquier empleo o comisién del
servicio publico y mas: aun tratandose de cargos honorificos
como es el de integrante. de los Comités Ciudadanos, sin que
se pueda imponer restriccién alguna.

Por tanto, consideré que tal disposicion normativa
restringe, de manera desproporcionada e irracional, el derecho
de participacion politica de los ciudadanos y transgrede el
principio de certeza, ya que se puede presentar el caso de un
ciudadano que por diversas circunstancias haya cambiado de
.domicilie y renunciado al Comité Ciudadano’ del domicilio
_ anterior, y aun asi, se. le niegue la posibilidad de poder
participar con la comunidad de su nueve domicilio para siempre,
lo cual es desproporcional al no prever un plazo cierto.

De lo anterior, se advierte claramente que la recurrente,
contrario a-o que afirma, no solicité directamente la inaplicacion
de la normal. tildada de inconstitucional, sino gue pretendid
controvertir la sentencia dictada en el juicio ciudadanc local,
identificado con la clave de expediente TEDF-JLDC-029/2013,
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el cual si solicitd
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directamente la inaplicacidon del multicitado articulo 92, tercer
parrafo de la Ley de Participacion Ciudadana.

En ese sentido, la Sala Regional responsable expuso
que la ahora recurrenie partia de una premisa equivocada al
aseverar que la sentencia controvertida, en el juicio para la
proteccion de los derechos pohttco-electorales del ciudadano,
incurria en los vicios de incongruencia y falta de exhaustividad,
por lo cual estaba indebidamente fundada y motivada, trayendo
con ello una denegacién de acceso a la justicia; por el hecho de
no haber accedido a su pretension de declarar la
inconstitucionalidad de la aludida norma al caso concreto.

, ‘Respecto del andlisis de los conceptos de agravio y de la
sentencia local, la Sala Regional Distrito Federal expuso:

f...] en concepto de esta Sala Regional, los
agravios resultan infundados como se explica.

Examen de proporcionalidad. S

l.a auioridad responsable para resolver la
controversia sometida a su conocimiento, procedié a fijar
la fitis considerando que la pretensién de la actora era
solicitar la. inaplicacion de !a disposicién normativa

- prevista en el parrafo tercero del articulo 92 de la Ley de
Participacién, asi como de la Base Primera, numeral 4,
segundo parrafo, de la Convocatoria, por considerarlas
lnconstltucmnales

[

Et estudio lo dividid en cuatro temas
fundamentales, a saber:

1. Regulacion constitucional del derecho a ser
votado. El Tribunal local consideré que ese derecho no es
absoluto y que es de base constitucional, pero de
desarrollo legal por el iegislador ordinario, tanto a nivel
federal como local.

2. Caracter no absoluto de los derechos politicos. .
De acuerdo con la interpretacibn que la Corte
Interamericana ha hecho a los tratados protectores de
derechos humanos en el sistema interamericano, las
limitaciones a los derechos consagrados en dichos
instrumentos internacionales son validas sean’ acordes
con los principios de legalidad, necesidad y 3
proporcionalidad, ' :

3. Ausencia de determinaciones o directrices
constitucionales respecto a la no reeleccién tratdndose de
cargos regulados en las leyes de participacion cmdadana
Ante esta ausencia, se deja en el ambito de Ias
autoridades del Distrito Federal su regulacion, suampre
observando los principios constitucionales vy
convencionales.
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4. Analisis de la legitimidad constitucional de la
medida en cuestion, esto es, la prohibicién de reeleccion
inmediata y, por Gltimo, analisus a la luz del examen de
_proporcionalidad, aplicable ante las restricciones de
derechos humanos. ' L

[]

En el analisis del caso concreto, el Tribunal local
retomé diversos criterios claramente-definidos por’la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, llegande a las srguzentes conclusiones, -
particularmente por lo que se’ refere al examen de
proporcionalidad.

‘ aj Que en el caso, los “valores en juego” eran el
derecho a ser votado de un ciudadano que busca
reelegirse en el' mismo cargo en el proceso inmediato

- posterior a aquel en que ejerce el cargo y, por ofra, los
valores de pluralismo y el derecho a ser votado en
condiciones de equidad del resto de los ciudadanos gue

- no ejercieron con anterioridad un cargo dentro de un

" comité ciudadanc o consejo del puehlo y que desea
participar en esta nueva eleccidn.

b) Que la restriccibn al derecho era necesaria,
pues busca evitar condiciones de inequidad en Ia
contienda respecto a ciudadanos que no ostentan la
representacion ciudadana, lo cual, de acuerdo a lo
previsto en la Constitucion es una finalidad social
plausible. :

Al respecto, el Tribunal local sostuve que no
resuitaba posible eliminar el conocimiento de la imagen
publica que el electorado pudiera tener, lograda tanto por-
la campaiia anterior como por el propio ejercicio del cargo
en el comité. No era posible tomar una medida distinta a
ta prohibicion de no reeleccién en el pericdo inmediato
posterior, que resultara menos lesiva de derechos
fundamentales y, por ende, no era factible lograr la
equidad entre los contendientes de ofra manera gue no
fuera la de establecer esa limitacién.

¢) Que es una medida adecuada pues la finalidad
de tal restriccion es excluir al representante ciudadano en
funciones del proceso de renovacién, o cual incentiva la
participacion del resto de los ciudadanos y por ende la
pluralidad en la integracién de estos odrganos de
representacion ciudadana.

d} Que la medida no es absoluta, sino
;proporclonal porgue si bien [a dltima parte del articuio
92 de la Ley de Participacion no establece textualmente
alguna temporalidad para la reeleccion, lo cierto es que la
convocatoria mencionada se acota la no reeleccion a
quienes fungieron en el periodo 2010-2013.

Lo anterior es asi, ya que el contro! de
constitucionalidad que se le permite llevar a caho al
. Tribunal local, sélo comprende el anlisis de las leyes en -
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relacion con su aplicacién al acto concreto controvertido,
que en el caso lo es la citada convocatoria. En ese
sentido, ésta no hace nugatorio el derecho fundamental,
pues comprende lo minimo posible, de ahi que sea
evidente la inexistencia de una alternativa menos gravosa
que afecte el derecho a ser votado.

e) Que con esa medida igualmente se maximiza el
derecho de los demas ciudadanos para ser electos en
igualdad de condiciones, respetande el principio de
‘equidad.

f) En sintesis, se establecié que ia restriceidn en
analisis es constituciorial y convencional y, por ende,
debia confirmarse.

[...]

En ese sentido, contrario a lo afirmado por la
actora, del analisis de los planteamientos expuestos ante
la responsable y su correspondiente contestacion, lejos de
denotar algin ftipo de incongruencia o falla de
exhaustividad, no se advierte que la responsable haya
obviado la contestacién de algin argumento, o bien que
haya incurrido en algln tipo de incongruencia.

De lo trasunto, se advierte que la Sala Regional
responsable no omitié hacer el andlisis de constitucionalidad
que la recurrente aduce gue no se hizo, es mas, al analizar Ia
sentencia impugnada en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales ds! ciudadano, la autoridad
jurisdiccional federal expuso que fue conforme a Derecho, a la
Constitucion federal y a los tratados internacionales tuteladores
de derechos humanos, el control ex officio que llevé a cabo el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, asl como la interpretacion
que hizo.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional Distrito Federal
argumentd, respecto de los conceptos de agravio de Ia

‘entonces enjuiciante:

[..]

Por ofro lado, la actora en la demanda que da
origen al juicio ciudadano promovido ante esta instancia
federal, no expone argumento légico-juridico alguno
mediante el cual evidencie que la decision de la
responsable es incorrecta. o

En efecto, la aclora se limita a relterar o
basicamente los argumentos que expresé en la demanda *
primigenia, y sélo introduce en el actual juicio, argumentos
dogmaticos y genéricos, para tratar de ewdenclar un
supuesto reconocimiento de inconstitucionatidad §-&rfo
medular en la interpretacién de lo previsto sen:la:.
Convocatoria, al iniciar el andlisis del test de
proporcionalidad, sin que se apoye en mayor argumento

53

i
oo

.



L3

SUP-REC-68/2013

para evidenciar sus afirmaciones, y con las cuales hiciera
que Ia Sala tuviera una duda razonable de que el test de
proporcionalidad efectuado por la responsable fue.
incorrecto. o

Es decir, la actora no controvierte todas y cada
una de las razones establecidas en la sentencia
previamente destacadas, mediante las cuales se
establecid puntuaimerte que las normas controvertidas
cumplen con el examen.de proporcionalidad aceptado por
-este Tribunal Electoral y que se desarrollan en mdltiples
jurisprudencias y ejecutorias de la propia Sala Superior,
de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién y la Corte
interamericana de Derechos Humanos.

~ No obstante lo anterior, en concepto de esta Sala
Regional el analisis que realizd la responsable de ia
controversia se encuentra plenamente justificado, porque
con base en -los.pardmetros del examen o test de
proporcionalidad que se verificd, se evidencio claramente
que no asiste razon a la actora cuando afirma que tanto
las previsiones normativas de'la Ley de Participacion y ia
Convocatoria, violan su derecho de ser votada al no
parmitirsele reelegirse como integrante de un comité
ciudadano, per el contrario, el Tribunal local estimé que se
trata de una medida proporcional necesaria y adecuada.

, Es decir, la conclusion -alcanzada por Ia
responsable es juridicamente justificada, no soélo porgue
el Tribunal local actué correctamente para proteger el
ambito de libertades y derechos fundamentales que el
Estado se encuentra obligade a garantizar a los
gobernados, en tanto su propdsito consiste en evitar
injerencias excesivas en el ambito de {os derechos del
individuo.

Sino ademas porque, en el analisis que practica,
- justificé adecuadamente que la -regla tildada de
inconstitucional, ~contrario a lo afirmado de manera
genérica por la  actora, se a]usto a los principios
constitucionales para la solucién del caso, es decir, es : .
acorde a los criterios de idoneidad, de necesidad o de - : : -
intervencién minima, y de proporcienalidad en sentido
estricio. Principios reconocides en cuanto a su contenido
y alcance por la propia Sala Superior de este Tribunal.

Por tanto, el ejercicio de ponderacion realizado por
la responsable en cuanto a los valores protegidos en el
caso concreto, resulté correcto, pues se demostrd que por
encima de cualquier tipo de omision legisiativa o falta de
previsién legal respecto del principio de no reeleccion, aun
cuando en apariencia resulta restrictiva de derechos, en
realidad no lo es, pues dicha restriccién resulta justificada.

En efecto, el Tribunal responsable, y asi lo destaco
en la sentencia combatida de acuerdo con el articulo 1°
constitucional, entendid correctamente que los jueces del
pais, en el d&mbito de su competencia, tienen el deber de
aplicar las normas comrespondientes haciendo [a

54




TRIBUNAL ELECTORAL
¢l Poder Juaicie) de lo Fadarosion

SALA SUPERIOR

SUP-REC-69/2013

interpretacién mas favorable a la persona para lograr su
proteccidn mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar

o declarar la incompatibilidad general de las mismas.

Dicho en otras palabras, esta Sala Regional
considera que el Tribunal local actud en el marco de sus
atribuciones y al Unicamente poder inaplicar al caso
concreto, era importante que estudiara la supuesta
inconstitucionalidad del articule 92 de la Ley de
Participacion Ciudadana y de la Convocatoria, tomando
en cuenta las circunstancias en las gue se encontraba la
hoy actora. Lo anterior dado que la inaplicacién es la
ultima medida que un juez debe de tomar.

El Tribunal realizd un estudio eficaz para llegar a la
conclusion de gue dicha norma no se apartaba de o
dispuesto en la Constitucién, por el contrario, es conforme
a ella, pues contempla como un principio fundamental de
nuestra vida democratica {a no reeleccion.

Ademas, no se puede soslayar que en el test de
proporcionalidad no sélo se destacéd la proporcionalidad
en sentido estricto, sino ademas se ponderd que la
medida era necesaria por buscar precisamente: 1. Excluir
al representante ciudadano en funciones, del proceso de
renovacion pero en favor de incentivar la participacién del
resto de los ciudadanos, y como consecuencia de de ello
la participacién del resto de los ciudadanos; y 2. Evitar
condiciones de inequidad respecto de ciudadanos que no
ocupan actualmente un cargo de representacién
ciudadana, es decir, gue no son integrantes de un comité
0 de un consejo del pueblo,

Dichos elementos considerado por la responsable,
son correctos en cuanto que la medida efectivamente, por
un lado, se potencia la participacién de la ciudadania con
fines de una representacion plural y politica en una
determinada demarcacion territorial, lo cual se consigue
limitando la pariicipacién inmediata de [os actuales
integrantes de los comités y consejos de los pueblos
salientes.

Y por otro lado, por fa desigualdad que generaria
aceptar la reeleccion de una persona posicionada entre ia
ciudadania por el desemperio del cargo, lo cual no resulta
ser una cuestién menor.

En efecto, resulta claro que el trato igualitario que \f§"
debe otorgarse a aquellos ciudadanos que se ubican en els . 7
supuesto normativo bajo estudio, como exigencia des
elegibilidad, no resulta desproporcional, porque %
esencialmente, los valores juridicos que tutela la prevision
estriban en garantizar que la contienda electiva 58,
verifique con la mayor participacién posible ide-la:
ciudadania y en condiciones de igualdad, lo::cual.
unicamente se consigue si el ejercicio democritico se
realiza con estricto apego a los principios constitucionales
de las elecciones, especialmente los relativos a la certeza
e igualdad.

35



SUP-REC-69/2013

Las reglas de la experiencia demuestran gue, una
de las medidas mas eficaces para conseguirlo, es.
- colocando a todos candidatos en una situacién legal que
les impida valerse de alguna condicién gque les coloque en
una situacion de ventaja o privilegiada en relacidén con el
resto de los contendientes.

En el presente caso, la no reeieccmn para un
periodo inmediate al que ya se. ocupa, impide
- razonablemente que ciudadanos que tienen en si mismo-
un cigrio posicionamiento factico entre la ciudadania,
puedan postularse en el siguiente proceso electivo como
candidatos.

Asi, la restriccién en el sentido de que quienes
hayan formado (o forme)} parte de un comité o cansejo
ciudadano en el periodo 2010-2013, no podran participar
en el actuat proceso, prevista en la Convocatoria y que
regulé la prevision legal contenida en el articulo 92 de la
Ley de Participacién, contrario a la apreciacién de la -
actora, resuita ser objetiva y razonable, pues no se torna
incompatible con el derecho fundamental de ser votado
consagrado en el articulo 35, fraccién Il de ta Constitucién
Federal.

Lo anterior, porque el establecimiento  de
exigencias que garantizan la certeza en la contienda
electiva, se encuentra dirigido también a tutelar el derecho
a ser votado de la totalidad de los contendientes y del
electorade en general, porque armoniza el derecho
sustantivo a _ser votado con los paramstros
constitucionales er que debe ejercerse, garantizande una
participacion plural e igualitaria, en la medida que se exige
a todos los candidatos no contar con condiciones que le
permitan obtener una ventaja indebida.

En tal sentido, tal y como lo sostuvo la
responsable, se cumple con el elemento de
. proporcionalidad dado que no se impone una carga
excesiva, sino en todo caso diferenciada, pero sélo a
aquéllos ciudadanos que pretendan acceder nuevamente
y para un periode inmediato posterior a un comiié
ciudadano o consejo de los pueblos, que se encuentre o
haya ejercido el cargo, lo cual se considera es idéneo y .
necesario.

Es importante destacar que en cualquier forma
quedd clarc que en las circunstancias en las que se
encuentra Blanca Patricia Gandara Pech, tal como lo
sostuvo el Tribunal local, ella no podria reelegirse en el
- Comité del cual ella forma parte en la actualidad, lo cual
como sostuvo la autoridad responsable, es adecuado,
praporcional v acorde con la Constitucién y con los
tratados mtemacaonales protectores de derechos
humanos [..:]

- Los argume-ntos trasuntos, evidencian que la Sala
Regional Distrito Federal si se analizd la constitucionalidad y
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del Pader Judiclsl do ta Fedearaoion

SALA SUPERIOR gonvencionalidad de la porcién normativa sujeta a debate,
llegando a la conclusién de que eran acorde a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los tratados
internacionales; por ende, deviene infundado el ~concepto de
agravio. )

Respecto del concepto de agravio, en el cual, la actora
expone que la Sala Regional responsable se aparta de los
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al pretender subsanar la desproporcion de ia norma tildada de
inconstitucionalidad, dado que emitié una sentencia contraria a
los principios previstos en los articulos 1° y 103 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que los drganos estan legaimente vinculados a ejercer, ex
©officio, el control de convencionalidad en sede interna, lo cual
implica la obligaciéon de velar no sélo por los derechos humanos
contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el
Estado Mexicano, sinoc también por los establecidos en Ia
Canstitucion Federal, adoptando la interpretacién mas faveorable
conforme al principio pro persona. Asi, deben proteger
cabalmente, entre otros, los derechos y libertades de acceso a
la justicia, garantia de audiencia y tutela jurisdiccional, acorde

~.con‘los articulos 8, numeral 1y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con los preceptos 14 y
- 17 de la Constitucién General de la Repfzblica.

Tal concepto de agravio demene moperante porque la
accionante se limita a aducir que la sentehcia es confraria a
Derecho, porque la Sala Regional responsable se aparté de los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sin
controvertir los argumentos que sustentaron la sentencia de la
Sala Regional Distrito Federal, en la cual determiné que fue
correcta la sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Los citados argumentos han quedado transcritos en
parrafos anteriores; por ende, al no ser centrovertidas tales
consideraciones, por la recurrente, ante la falta de impugnacién,
~con independencia de o correcto o incorrecto de lo
considerado, deben seguir rigiendo el sentido de la sentencia.

moperante

Finalmente, por cuanto hace a los restan;tés' conceptos ’
de agravio devienen inoperantes, dado gue son relativos a la

legalidad de la sentencia controvertida, lo cual es ajeno a la
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naturaleza excepcional del recurso de reconsideracion que se
resuelve, tal como se expuso en considerando previo.

. Ante lo infundado e inoperante de los conceptos de .
agrawo lo precedente conforme,za Derechc es conf irmar la
" sentencia impugnada. C

Por lo expuesto y fundado, s&
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia de primero dejulio de
dos mil frece, dictada en el juicio para la proteccién de los

‘derechos politico-electorales de! cmdadano identificagdcon la
clave SDF-JDC-213/2013.

L Por lo expuesto y fundado formulo gl pfesente VOTO
~ PARTICULAR. | |

TRIBUNAL ’ELECCFQRAL DEL

PODER JUDICIAL DE/EA FEDERACION
- SALASHUPERIOR

SECRETARIA GF \EERAL DE ACUERDOS
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EL SUSCRITO, LICENCIADO GABRIEL MENDOZA ELVIRA,
SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

CERTIFICA:

Que la presente copia, en 2%ojas debidamente cotejadas y selladas
corresponde a la sentencia dictada en sesién publica celebrada en esta
fecha, cuyo original obra en el expediente SUP-REC-69/2013 integrado
con motivo del recurso de reconsideracién interpuesto por BLANCA
PATRICIA GANDARA PECH, radicado en esta Sala Superior. -

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 202
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el
numeral 14, fraccion [V, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder, JUdICIal de la Federacion, y en cumplimiento de lo ordenado en’ la
propla sentencia.- DOY FE.

Mex1cQ, Distrito Federal, a dieciocho de julio de dos mil trece.—-—-———é————-—-i—-—







