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TRIBUNAL ELECTORAL -
det Podar Judicial de la Federacisn \

|, ,. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIOS

ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-89/2011

COMPARECIENTE: SALA REGIONAL DE
ESTE TRIBUNAL ELECTORAL,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO

OFICIO SGA-JA- 3600/2011

ASUNTO: Se notifica auto y se remite
copia certificada de sentencia

Meéxico, Distrito Federal, a 7 de diciembre de 2011.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Con fundamento en el articulos 26, parrafo 3, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los

numerales 20 fraccion Il y VI, 21, y 106 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en cumplimiento de lo

ordenado en AUTO dictado en esta fecha,

por el Magistrado José

Alejandro Luna Ramos, Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, le NOTIFICO POR OFICIO la

mencionada determinacion judicial de la que se anexa copia, asimismo se

remite copia certificada de la sentencia dictada en el expediente ST-

JDC-462/2011, para los efectos legales procedentes. DOY FE.

CARLOTA ARMERO No. 5000,

CULHUACAN C.T.M.

ACTUARIO

,e@&‘ ;

C.P. 04480 TELEFONO 57-28-23-00
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

- ASUNTO GENERAL

fsey

HEXPEDIENTE: SUP-AG-89/2011

TRIBUNAL ELECTORAL r
del Podar Judicial da ia Faderacién™ R

iCOMPARECIENTE: SALA REGIONAL DE ESTE TRIBUNAL

& ELECTORAL, CORRESPONDIENTE A LA

QUINTA CIRCUNSCRIPCION
i PLURINOMINAL, ~ CON  SEDE  EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

México, Distrito Federal, a siete de diciembre de dos mil once.

El Secretario General de Acuerdos, Marco Antonio Zavala Arredondo, da cuenta al
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente de este érgano jurisdiccional, con los
siguientes ocursos de seis del mes y afo en que se actla, recibidos en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el mismo dfa:

I.- Oficio TEPJF-ST-SGA-1264/2011, por el cual el Secretario General de
Acuerdos de la Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, remite copia
certificada de la sentencia dictada por dicha Sala, en el expediente ST-JDC-462/2011,
promovidos por RaGl Romero Alvarado y Arturo Zarate Hurtado contra el acuerdo emitido
por el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, en Ecuandureo, por el que
se aprob¢ la asignacién de Regidores por el principio de representacién proporcional en el
respectivo Ayuntamiento; en cumplimiento al resolutivo quinto de la sentencia en
mencién, a efecto de informar a esta Sala Superior, para los efectos legales a que haya.
lugar, que en dicha resolucion se determind la_inaplicacion, al caso concreto, del articulo .~

197 del Cédigo.Electoral de dicha entidad federativa. -

Il.- Oficio TEPJF-ST-SGA-OA-1667/2011, mediante el cual el actuario adscrito a
la referida Sala, notifica la sentencia dictada en el expediente $T-JDC-462/2011.

Con fundamento en los articulos 99, péarrafo sexto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 191, fraccién XXVII, y 201, fracciones |, VI, Xl y Xii, de
la Ley Orgénica del Pcder Judicial de la Federacion; y 12, fracciones V y XXVII, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con los oficios de cuenta, una copia de la sentencia de mérito, y el
presente proveido, intégrese el expediente respectivo y registrese en el Libro de Gobierno
como asunto general con la clave SUP-AG-89/2011.

SEGUNDO. Informese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre la
inaplicacion de la disposicidén seflalada en la resolucién de la cuenta, anexando al efecto la
copia certificada en comento.

TERCERO. Hecho lo anterior, se ordena remitir el expediente respectivo al Archivo
Jurisdiccional de esta Sala.

Notifiquese por oficio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, anexando
copia certificada de la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-462/2011, por estrados
y hagase del conocimiento plblico en la pagina que tiene este 6rgano judicial en Internet.

Asi lo acordo y firma el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Pt
o

St
ol

bt
o
e}
it
|
St
[x)
el
)
EX)

FICIHA DE ADTUARIOS

: lejandro Luna Ramos

CRETARI

0 gl EMNEBALD"EAC\U@%?%
\\\\\\\‘ -

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER HIDICIAL DF 1A FER SRACION
AT TTInTT

-

Cintia



JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

TFNBUNAL FLE(,TOﬂAL
del Poder Judicial de |a F e

EXPEDIENTE: ST-JDC-462/2011

ACTORES: RAUL ROMERO
ALVARADO Y ARTURO ZARATE
HURTADO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL DE
ECUANDUREO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: NO
COMPARECIO

MAGISTRADO: CARLOS A
MORALES PAULIN

SECRETARIOS: PATRICIA L.
GARDUNO ROMERO Y JESUS A.
ROA AVILA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de diciembre de dos

mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
identificado, promovido por Raudl Romero Alvarado y Arturo
Zarate Hurtado, quienes por su propio derecho, y en su calidad
de candidatos a regidores, en candidatura comun, por los
partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo, al
ayuntamiento del municipio de Ecuandureo, Estado de
Michoacan, impugnan el acuerdo emitido el d!emse%s de

noviembre de dos mil once, por el Consejo Mﬁm@’

\ ‘:;”f’

Ecuandureo del Instituto Electoral de Mlchoacan

cual se aprobo la asignacion de regidores por el pﬁh@ i@%e
TRIBUNAL FLECTORAL DEL PODER
representacion proporcional en la referida munigipalidad, sws@«c: OH
QUINTA CIRCUNSCRIPCIOH

' iert spacio correspondiente _a ‘Bidri %@M@
declaré desierto el esp p @y Eie %gg do.
férmula, dejando incompleto al multicitado ayuntaniigiifoi’s ¢ i‘&%
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TRIBUNAL ELECTORAL
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RESULTANDO:

De lo referido por las partes y de las constancias que obran en

autos, se desprende, esencialmente, lo siguiente:

. Jornada electoral. Es un hecho notorio para esta Sala
Regional, el cual se invoca en términos de lo dispuesto por el
articulo 15, numeral 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, que el trece de
noviembre de dos mil once, se celebro la jornada electoral para
renovar a los integrantes de los ayuntamientos del Estado de

Michoacan; entre ellos, el relativo al municipio de Ecuandureo.

Il. Computo municipal. El dieciséis de noviembre del afo en
curso, el Consejo Municipal de Ecuandureo del Instituto
Electoral de Michoacan realizé el computo correspondiente a
ese municipio; mismo que arrojé los siguientes resultados, tal y
como se advierte de la copia al carbén del acta de computo

municipal atinente, visible a foja 051 del expediente en que se

actua:
~ RESULTADOS DEL CéMPUTQ, MUNICIPAL
) VOTACION
PARTIDO POLITICO CON NUMERO CON LETRA
[ 3,700 Tres mil setecientos

o 0 o

e 2,062

_PRD

ientos catoreB
214 ORABURALE Er Tokar pEL Popen
JUDICIAL DF LA REDERAGION

WUINTA CTRCUNSCRIPCIDN
PLURINOMIMAL
9% NoventLyekEne o mexido.
SECRETARIA GENERAY /‘
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~ RESULTADOS DEL COMPUTO MUNICIPAL

PARTIDO POLITICO : VOTACION
) CON NUMERO CON LETRA
@
e LJ : 69 Sesenta y nueve
. W} -
124 Ciento veinticuatro
14 Catorce
& 300 Trescientos
VOTACION TOTAL 6,577 Seis mil quinientos setenta y siete

lll. Declaracion de validez de la eleccion y expedicion de
constancias de mayoria y validez. En la misma fecha, el
referido Consejo Municipal declaré la validez de la eleccion y
expidié las constancias de mayoria y validez, a favor de los
candidatos postulados por los partidos Accion Nacional vy
Nueva Alianza, quienes participaron en el municipio de
Ecuandureo, mediante la figura de la candidatura comun (fojas
223 a 234 del sumario).

IV. Asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional. En la indicada data, el
multicitado Consejo Municipal realizd la asignacion de las
regidurias por el principio de representacion proporcional,

quedando de la siguiente forma (foja 008 del expediente):

o . DO ALFARO, ROSENDO
Regidor RP propietario, 12 formula PULI ALBERTO \\t:\UOS .

Regidor RP suplente, 12 férmula GARCIA CHAVOL@‘?;M%T{;&@M

o . ALVARADO TINAJEROG S

Regidor RP propietario, 22 formula VER()NI?’% W 7
. HERNANDEZ RAMIRE

Regidor RP suplente, 22 formula MARICEL qﬁw y

Regidor RP propietario, 3° formula mﬁ% gﬁ?jﬁ?figﬁﬁgﬁﬁﬁ

Regidor RP suplente, 3% formula | - STTHTTA CIRGUNECRIBCION

PLURINOMINAL

TOLUCA. EDC. DE MEXICU.

SECRETARIA GENERAL
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V. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veinte de noviembre del
presente afno, Raul Romero Alvarado y Arturo Zarate Hurtado
promovieron ante la autoridad responsable, juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano,
a fin de impugnar el acuerdo emitido el dieciséis de noviembre
de dos mil once, por el Consejo Municipal de Ecuandureo del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual se aprob¢ la
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional en la referida municipalidad, y se declaro desierto
el espacio correspondiente a la tercera féormula, dejando
incompleto al multicitado ayuntamiento (fojas 005 a 023 del

sumario).

VI. Remisién del expediente. El veinticuatro de noviembre de
dos mil once, el Secretario del Comité Municipal de
Ecuandureo del Instituto Electoral de Michoacan remiti¢ a esta
Sala Regional, la demanda, el respectivo informe
circunstanciado, asi como la demas documentacién atinente al
tramite del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano que ahora se resuelve (foja 002 del

expediente).

VIl. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional acordo integrar el expediente
ST-JDC-462/2011, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los

DOg 4,

efectos del articulo 19 de la Ley General del Ségfé‘ a

Bol AL DE LA TEDERA

mediante oficio TEPJF-ST-SGA-1213/11, @mnadmm}% el ;/TW‘
Secretario General de Acuerdos (foja 31). Wi f’d"wg:b?fhi}ﬁ”’ﬁ folt
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VIil. Tercero interesado. Durante la tramitacion del presente
juicio, no compareci6 tercero interesado alguno, tal y como se
advierte de la certificacion emitida por el Secretario del Comité
Municipal de Ecuandureo del Instituto Electoral de Michoacan,

consultable a foja 029 del sumario.

IX. Radicacion y requerimientos. Mediante auto dictado el
veinticinco de noviembre de dos mil once, el Magistrado
Instructor radico el presente medio de impugnacion, al tiempo
en que requirio al Consejo Municipal de Ecuandureo del
Instituto Electoral de Michoacan, asi como al Tribunal Electoral
de la citada entidad federativa, diversa informacion necesaria

para la resolucion del presente asunto (fojas 34 y 35).

X. Cumplimiento y desahogo de requerimientos, y
admision de la demanda. El treinta de noviembre del afio en
curso, se tuvieron por cumplimentado y desahogado,
respectivamente, los requerimientos sefialados en el numeral
que antecede; asimismo, se admitio la demanda del presente
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano (fojas 360 y 361).

Xl. Cierre de instruccion. El seis de diciembre de dos mil
once, se declaré cerrada la instruccion (foja 364), por lo que, el
presente asunto quedo en estado de dictar la sentencia que en
derecho corresponde, misma que se emite conforme a las

consideraciones que se exponen a continuacion.

e

27y

CONSIDERANDO:
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Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion 11, 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion
IV, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4, 6, parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
f), v 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadanos, en el que los actores hacen valer presuntas
violaciones vinculadas con su derecho a ser votados como
regidores por el principio de representacion proporcional, en el
municipio de Ecuandureo, Estado de Michoacan, entidad
federativa que pertenece a la circunscripcion plurinominal

donde esta Sala ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision de la autoridad responsable. En el
presente juicio, se tiene como autoridad responsable al
Consejo Municipal de Ecuandureo del Instituto Electoral de
Michoacan, quien se aperson6 por conducto de Enrique
Ramirez Zabala, en su calidad de Secretario del Comité

Municipal.

Si bien, el tramite dado al presente medio de lmpugnggzgn

(’a,‘;,’

- e ”’pw’"./é

Michoacan, tal y como se desprende de las ¢ ahidias
TRi8 Jﬁé{,ég JRAL D] W‘zg}g‘w

027&@% e 0295 :
atinentes visibles a fojas 002, 003, 026, A gﬁmg:i% c\gf
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demanda, se advierte que los impetrantes reclaman el acuerdo,
por medio del cual, el Consejo Municipal de Ecuandureo del
Instituto Electoral de Michoacan aprobé la asignacion de
regidores por el principio de representacién proporcional en

dicha municipalidad.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 12, numeral 1,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se tiene como autoridad
responsable en el presente asunto, al Consejo Municipal de

Ecuandureo del Instituto Electoral de Michoacan.

TERCERO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. El| presente juicio satisface los requisitos
establecidos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79, parrafo 1 y 80,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, como a continuacion se

evidencia.

a) Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad
responsable y en ella se satisfacen las exigencias formales
previstas en el articulo 9, parrafo 1 de la ley adjetiva de la
materia, a saber: el sefialamiento de los nombres de los
actores, el domicilio para recibir notificaciones, la identificacion
del acto impugnado y de la responsable, la mencion de los
hechos y de los agravios que afirman les causa el acto
reclamado, ademas de que aparecen al calce, los nombne}s y

las firmas autdgrafas de los hoy enjuiciantes.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido Oport;l?\l@% 240

AL F Uwf Tf}g%ﬁf
5 3-} U? L ;}Qﬁg&
vez que se presento dentro del plazo de cuatro dlé%" ;%F %c;?;mw‘g
Cion

el articulo 8 de la Ley General del Sistema dQ{Mﬁﬁ *fﬁgmk
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Impugnacion en Materia Electoral, esto es asi, en virtud de que
el acto combatido se emitid el dieciséis de noviembre de dos
mil once, y el veinte siguiente, los hoy actores presentaron la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano que ahora se resuelve; por lo que es

inconcuso que la demanda se presentd en forma oportuna.

c) Legitimacion. El juicio ciudadano es promovido por parte
legitima, conforme a la exigencia prevista por el articulo 79,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que, quienes lo
promueven son ciudadanos que lo hacen bajo el supuesto de
actuar por si mismos y en forma individual, y hacen valer
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales,
vinculadas con su derecho a ser votados como regidores por el
principio de representacion proporcional, en el municipio de

Ecuandureo, Estado de Michoacan.

d) Definitividad. En la especie, se considera colmado el
requisito en cuestion, atento a que en la legislacién electoral
del Estado de Michoacan, no se encuentra contemplado un
medio de impugnaciéon al alcance de los ahora enjuiciantes,

para combatir la resoluciéon que en este juicio se combate.

Por otro lado, se estima pertinente precisar que mediante
requerimiento formulado al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, durante la sustanciacion del presente medio de

\‘&“i(}& I

:mpugnamon se obtuvo que los partldos del Traba;g&, <de

o vg

,,? GLOEL PODER
WiE

{’ng’*éw/
via; no obstante ello, dicha circunstancia no implige bﬁé
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realmente interesa, es que los resultados electorales obtenidos
en la eleccion municipal celebrada en Ecuandureo, Michoacan,
no fueron impugnados ante la instancia jurisdiccional local, lo
que de suyo, es suficiente para considerar que el acto
reclamado en este juicio, es definitivo y firme, en tanto que no
esta sujeto a modificacion alguna por virtud de los resultados

obtenidos en la mencionada eleccion.

En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de
improcedencia o sobreseimiento prevista en los articulos 9,
parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, procede realizar el estudio

de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Agravios. Los actores del presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

hacen valer los siguientes agravios:

“AGRAVIOS
PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye el Acuerdo del Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Michoacan del Municipio de
Ecuandureo, Michoacéan, de fecha 16 dieciséis de noviembre de
la presente anualidad en lo concerniente a la asignacion de las
Regidurias por el Principio de Representacion Proporcional
aplicando el numeral 197 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, que a la letra dice:

Articulo 197.- Cuando Unicamente un partido o coalicion tenga
derecho a que se le asignen regidurias de representacion
proporcional le corresponderéan tantas de éstas como veces su
votacion alcance a cubrir el quince por cienlo de la votgcméﬁﬂ‘ .
emitida. :

o

&
ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- 14, {L%"
y 116, fraccion 1V, incisos b), d) e i) de la Constituciorttge]
los Estados Unidos Mexicanos; 13, 112, 114, 115, TH#)
Constitucién Politica del Estado Libre y Sober8HBLH&. BiEhOgwanE:, porer

.y . N . RN T Sty T RACION
de Ocampo, en relacién con la indebida aphcaé%ﬁflﬂﬁ\ 5@&1{3%{%@%

x

197 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan. e

Y v
3 il

?QLUQA, NG MEXICH,
PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Los articulos a4, cl 5@}?
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35, fraccion Il, 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reccnocidos en la misma, asi como los establecidos en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Al respecto la Constitucion Politica del Estado de Michoacan de
Ocampo establece en su articulo 8°, que son derechos de los
ciudadanos michoacanos votar y ser votados en las elecciones
populares; participar en los procedimientos de referéndum,
plebiscito e iniciativa popular, en los términos previstos por la ley
de la materia; desempenfar cualquier empleo, cargo o funcion del
Estado o de los ayuntamientos.

La Sala superior, ha determinado ampliar el derecho a ejercer el
cargo, tal y como se observa en la siguiente tesis jurisprudencial:

“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO.-De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccion 11; 36, fraccién IV; 41, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion 111, inciso c¢), y 189, fraccion |,
inciso 1) de la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion, y
79, parrafo 1, y 80, parrafo 1 de Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es procedente para controvertir actos y resoluciones
que violen el derecho a ser votado, el cual comprende el derecho
de ser postulado candidato a un cargo de eleccion popular, a fin
de integrar los organos estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe
entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes
durante el periodo del encargo.

Cuarta Epoca:
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-79/2008.- Actora: Maria Dolores Rincén
Gordillo.-Responsables: Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso del Estado de Chiapas y ofro. - 20 de febrero de 2008.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Flavio Galvan Rivera.-
Secretario: Alejandro David Avante Juarez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUPJDC-215/2008.- Actores: Guadalupe Rafael
Merlin Cortés y otros.- Autoridades responsables: Ayuntamiento

del Municipio de Santa Lucia del Camino, Oaxaca y otro.- 26 de_
marzo de 2008.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Alejgatfd0s ¢
Luna Ramos.- Secretarios: Fernando Ramirez Barrios ,QP I

Eduardo Vargas Aguilar. 2 P i
Juicio para la proteccion de los derechos politico—e/ecto@/ %‘ fe > §
ciudadano. SUPJDC-1120/2008.- Actor: Alvaro Loreto ~§;é g
Mérquez.- Autoridad responsable: Presidente Municip j’_’ :
Ayuntamiento de la Villa Zaachila, Oaxaca.- Zfﬁgg}if O%mh\
2008.- Unanimidad de votos.-Ponente: José A(@_f@f‘w ¥ £ @y}z. DEL PODER
Ramos.- Secretario: Fernando Ramirez Barrios.”  gyjnra m}g ?; i:flé:: RACION
AalIfg Y "E =i
- N M’wﬁ%@ ; CION
Por otro lado, la organizacion Politica del EBtadogidl wé’l&W@
Soberano de Michoacan de Ocampo, se estableCérahiia pavis,,; )
medular de lo que le corresponde al municipio en las siguientes J/
1o 110
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disposiciones constitucionales:

Articulo 111.- El Estado adopta como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa el
Municipio Libre. Su funcionamiento se sujetara a las
disposiciones de esta Constitucion y de la legislacion
reglamentaria respectiva.

Articulo 112.- Cada municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, que debera residir en
la cabecera que sefiala la Ley. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera de manera
exclusiva por el Ayuntamiento y no habra autoridad intermedia
entre éste y el Gobierno del Estado.

La eleccion de los integrantes de los ayuntamientos se celebrara
el segundo domingo del mes de noviembre del afo en que
concluya el periodo constitucional, y tomaran posesion de su
cargo el dia primero de enero del afio siguiente al de su eleccion.

Articulo 113.- El Ayuntamiento tendra personalidad juridica para
todos los efectos legales.

Articulo 114.- Cada Ayuntamiento estara integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de sindicos y regidores que la
Ley determine. La Ley introducira el principio de representacion
proporcional en la eleccion de los ayuntamientos.

Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus trabajadores,
se regiran por las leyes que expida la Legislatura del Estado, con
base en lo dispuesto en el articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
reglamentarias.

Articulo 115.- Los presidentes, los sindicos y los regidores de los
ayuntamientos, seran electos por el pueblo; sus facultades y
obligaciones, seran las determinadas por esta Constitucion y por
la Ley de la materia.

Si alguno de los miembros de los ayuntamientos dejare de
desempefar su cargo sera sustituido por su suplente o se
procedera seqgun lo dispuesto en la fraccion XX del articulo 44 de
esta Constitucion y en la Ley.

Articulo 116.- Los Presidente Municipales, Sindicos y Regidores
de los Ayuntamientos, electos popularmente por eleccion diregta,
no podran ser reelectos para el periodo inmediato. Las Qﬁ’?gﬁs nas.
que por eleccion indirecta, o por nombramiento o desigé‘*ag}o
alguna autoridad desempefien las funciones propiasﬁ;‘éqg »
cargos, cualquiera que sea la denominacion que se lé‘%j@ ! fo-. -
podran ser electas para el periodo inmedi%gq. TodbE: oS!
funcionarios antes mencionados, cuando tengaff‘*gé[f%ﬁpééterf WL oEL PODER

&

, - whe it P AT
propietarios, no podran ser electos para el periodo @ﬁfﬁ?*@ﬁ}?
el caracter de suplentes, pero los que tengan el Ca@&%@m%

suplentes, si podran ser electos para el periodo inﬁﬁédwi;qsg@@wi%
. sy ng“f{“g}q‘_,‘ o s g s
propietarios, a menos que hayan estado en ejercicio.”~“"ETARIA GEERaL
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Articulo 117.- Los presidentes municipales, sindicos y regidores
de los ayuntamientos seran electos simultdneamente y en su
totalidad, cada tres afos. Por cada sindico y por cada uno de los
regidores, se elegira un suplente.

Articulo 119.- Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o
Regidor se requiere:

l.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento y michoacano en
pleno ejercicio de sus derechos;

Il.- Haber cumplido veintiun afos el dia de la eleccion, para el
cargo de Presidente y Sindico; y dieciocho afios para el cargo de
Regidor;

I1l. Haber nacido en el Municipio respectivo o haber adquirido la
vecindad en el mismo por lo menos dos afos antes al dia de la
eleccion;

IV.- No ser funcionario de la Federacion, del Estado o del
Municipio, ni tener mando de fuerza en el Municipio en que
pretenda ser electo, durante los noventa dias anteriores a la
fecha de la eleccion; si se trata del Tesorero Municipal, es preciso
que hayan sido aprobadas sus cuentas por el Cabildo o por el
Congreso del Estado, segun corresponda;

V.- No ser ni haber sido ministro o delegado de algun culto
religioso;

VI.- No estar comprendido en ninguno de los casos que sefala
el articulo 116; y

VIl.- No ser consejero o funcionario electoral federal o estatal, a

menos que se separe un afo antes del dia de la eleccion.

Articulo 125.- El cargo de Presidente, Sindico o Regidores es
obligatorio y solo podra renunciarse por causa grave que califique
el Ayuntamiento.

Articulo 126.- Los ayuntamientos distribuirén entre los regidores
la atencion de los servicios municipales, en comisiones unitarias
permanentes, las que emitiran dictamenes en todo caso para que
el pleno de aquéllos dicte los acuerdos convenientes y oportunos.
La ejecucion de tales acuerdos estara a cargo de los presidentes
municipales. Los regidores no tendran mando directo sobre los
empleados municipales.

De lo anterior podemos concluir que: &
ist

3 % R
1.- El Estado del cual forma parte como uno de sus flﬁaﬁa ]
constitutivos la poblacion determina adoptar como bag
division territorial y de su organizacion politica en:el Myni ;i?%ﬁ; DEL PODER
JUHC A g;;:gkf‘ ‘,i{;,'@f" LR
. , e L DERACION
2.- El Municipio sera gobernado por un Ayuntamiehitt!decelecgiRn

popular directa, es decir con la participacion dey{qwé\\éfé‘}fg@m( ; Fﬁ“
:tﬂ; :”, B \«e@
, Lz,

ciudadanos.
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3.- Cada Ayuntamiento estara integrado por un Presidente
Municipal, y los Sindicos y Regidores que la ley determine.

4.- La ley introducira el principio de representacion proporcional
en la eleccion de Ayuntamientos.

5.- Los integrantes de los Ayuntamientos s6lo podran renunciar
por causa grave que califique el Ayuntamiento.

6.- Si alguno de los miembros del Ayuntamiento dejare de
desempenar el cargo sera sustituido por el Congreso del Estado.

7.- Para ser electo regidor se requiere cumplir Gnicamente los
requisitos que la Constitucion sefnala.

Por otro lado la Constitucién Politica del Estado prevé que el
Congreso del Estado sera el Unico facultado para suspender o
revocar el mandato a algun miembro del Ayuntamiento, o
declararlo desaparecido, para ello debera cumplir los requisitos
formales que establece el articulo 44, fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado, sin embargo la fraccion XX
sefala el supuesto QUE EVITA QUE EL AYUNTAMIENTO SE
ENCUENTRE INCOMPLETO, pues se dispone que en caso de
declararse desaparecido un ayuntamiento o por renuncia o falta
absoluta de la mayoria de sus miembros, si conforme a la Ley no
procede que entren en funciones los suplentes ni que se
celebren nuevas elecciones, el Congreso designara de entre los
vecinos, a los miembros de los consejos municipales que
concluirdn los periodos respectivos; éstos consejos, estaran
integrados por el nimero de miembros que determine la ley,
quienes deberan cumplir los requisitos de elegibilidad
establecidos para los regidores; por ello, la autoridad electoral no
tiene facultades constitucionales para DEJAR INCOMPLETO O
CERCENADO UN AYUNTAMIENTO.

Ahora bien, para evitar que la representacion popular se
encuentre incompleta la fraccion XX del articulo 44 de la
Constitucion Estatal, faculta al Congreso de:

Designar a las personas que han de integrar los ayuntamientos o
los consejos municipales, en su caso, cuando falte
definitivamente alguna de ellas, por cualquier causa, y no sea
posible que los suplentes electos entren en funciones. Los
ciudadanos designados deberan cumplir los requisitos de
elegibilidad que para el cargo respectivo establezca esta
Constitucion y las leyes de la materia; ;

Es decir, la Constitucion del Estado, en una interpret
funcional y sistematica, pretende que la representacién?ipggu ar
que se ftraduce a los Ayuntamientos no_se enc&gﬁtﬂ '
incompletos, pues se buscara designar a los ciudadanos/que .
integren y completen la representacion popular‘”’p‘,‘ i:fc F gm‘i‘
causa, tal y como concuerda lo anterior con el artiéyg‘l‘i; 135 pok:
ello, aplicando una interpretacion garantista, al
fundamental de ser votado y de ejercer el cargo en concordancial’ .
con el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados:Unidos:

Mexicanos, al demostrarse que reuno los requisitos de ley, debe 43

13 13
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de permitirse que ejerza mis derechos a ejercer el cargo para el
que fui electo, dado que la finalidad del Constituyente
permanente  estatal tiene como objetivo QUE LA
REPRESENTACION POPULAR EN LA CELULA DE
ORGANIZACION SOCIAL Y POLITICA EN EL MUNICIPIO, NO
SE ENCUENTRE INCOMPLETA, tal y como pretende la

responsable al no fundar ni motivar el acuerdo que hoy se
combate.

Para establecer el total de integrantes de los regidores de
representacion proporcional la Ley Organica Municipal del Estado
sefala:

Por otro lado, viola mi derecho a la igualdad y a ser votado, el
acuerdo impugnado puesto que si se desprende de la
Constitucion Federal el principio de representacion proporcional
para integrar los ayuntamientos y la Constitucion Estatal lo
contempla, no pueden existir regidores de representacion
proporcional que sean electos de manera desigual, puesto que el
derecho a ser votado y de ejercer el cargo esta por encima de la
consideracion legal que establece el articulo 197 del Cddigo
Electoral. En tal sentido se observa que el articulo 196 sefala
que para tener derecho a la asignacion de regidores por la via
plurinominal se ocupara que el partido o coalicion obtenga mas
del 2% del porcentaje de la votaciébn emitida, restringiendo de
manera desproporcionada mi derecho a ser votado y de ejercer el
cargo el multicitado articulo 197, puesto que exige el 15% de
votacion del partido o coalicién, lo cual en los hechos viola de
manera desproporcionada mis derechos de igualdad y de ser
votado en su vertiente de ejercicio del cargo en la eleccion
Constitucional, amas de que al no fundar ni motivar su resolucion,
la autoridad responsable debi6 ser mas garantista debiendo
aplicar derecho ampliado, lo anterior de conformidad a lo
establecido en la Constitucion Federal la cual establece en su
articulo primero que en materia de Derechos humanos, se debe
de aplicar la disposicion mas garantista, lo cual en concordancia
con los articulos 35 y 41 de la normativa federal, y los articulos 8
incisos a) y e) del Estatuto debe de aplicarse la disposicion que
amplie mas los derechos humanos, en este caso los derechos
politico-electorales y de igualdad.

Por todo lo anterior se concluye que debe de otorgarme el
derecho a ejercer el cargo, una vez que fui electo por la votacion
del pueblo que participé en una eleccién democratica, ordenando
a la autoridad responsable entregue mi constancia de mayoriaﬂ.“ |

SEGUNDO.-

CONCEPTO DE AGRAVIO.- 14, 16, 17, 41, 115 fraccion Vilj y
116, fraccion 1V, incisos b), d) e i) de la Constitucién Politic

de:
los Estados Unidos Mexicanos; 13, 112, 114, 117 q > Vla

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mic oacén -

de Ocampo, al aplicar de forma indebida e inconstituci pa\l{,
articulo 197 del Caédigo Electoral del Estado de Michoacan.: SO
asignar unicamente una formula de regidores por el principio, dg -~ "
representacion proporcional se debié observar el articulo 115,
fraccion Il y VHI en relacion con el numeral 117 de laf
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo los cuales a la letra sefalan:

Articulo 115.- Los Estados | ...
adoptardn, para su regimen | Articulo 117.- Los presidentes
interior, la forma de gobierno | municipales, sindicos y regidores
republicano, representativo, | de los ayuntamientos seran
popular, teniendo como base de su | electos simultaneamente y en su
division territorial y de su | totalidad, cada tres afos. Por
organizacion politica y | cada sindico y por cada uno de los
administrativa el Municipio Libre, | regidores, se elegira un suplente.

conforme a las bases siguientes:

il Los  Municipios  estaran
investidos de personalidad juridica
y manejaran su  patrimonio
conforme a la ley.

Los casos en que se requiera el
acuerdo de las dos terceras partes
de los miembros de los
ayuntamientos para dictar
resoluciones que afecten el
patrimonio inmobiliario municipal o
para celebrar actos o convenios
que comprometan al Municipio por
un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento;

VIIl. Las leyes de los estados
introduciran el principio de la
representacion proporcional en
la eleccion de los ayuntamientos
de todos los Municipios.

Con lo anterior la autoridad electoral vulnera en mi perjuicio el
derecho de asumir un cargo al que fui votado en la integracion
del Ayuntamiento y con ello reflejar en éste, la totalidad de los
grupos politicos que compitieron en la eleccion, pues al asignar
solamente un formula de representacion proporcional se violenta,
como ya se dijo el articulo 115, fraccion VIII en relacion con el
numeral 117 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Michoacan de Ocampo, que sefiala que se deberan
ser electos la totalidad de integrantes de los Ayuntamientos,
pues de manera grave deja desiertos dos lugares violentando el
derecho de los partidos politicos de promover el acceso de Ios
ciudadanos al ejercicio del poder publico. »

Como ya se ha mencionado, el acto de autoridad com
aplicacion inconstitucional del articulo 197 del citado
la especie se materializa en la ilegal asignacion de regid
el principio de representacion proporcional, ya %ﬂ“
Unicamente una planilla de regidores de quien represgiag, Guar O e "‘A n
le correspondian dos mas, pues de forma mdeb:dam@ma@@@b"céézm‘{g%"‘?
consideracion el supuesto de asignacion consagrado.uBmORksL
articulo 197 del Codigo Electoral del Estado de Mic éif, hE00 4 Wﬁ%
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Asi al emitir el acuerdo de asignacion de regidores por el principio
de representacion proporcional utilizando la formula para la
asignacion de regidurias consistente en que por cada regiduria
se tendra que cubrir el 15% cuantas veces alcance, cuando la
asignacion le corresponda a un solo partido. En este orden de
ideas, es evidente que tal articulo contraviene lo establecido en el
articulo 35 fraccion |, 36 fraccion Il y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dado que hace
nugatoria la efectividad del sufragio (los votos que no alcancen el
15% no cuentan y no tienen la posibilidad de verse
representados) y violenta el principio de representacion
proporcional establecido en nuestra constitucion federal, cuya
esencia radica en permitir que el voto de las minorias sea tomado
en cuenta y que éstas ultimas tengan la posibilidad de ser
representadas a traves de este sistema.

Al efecto es aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS
LIMITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS
POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS
PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD 'Y PROPORCIONALIDAD
JURIDICA. De los criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se advierte que el cumplimiento de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad implica que al fijar el
alcance de una garantia individual por parte del legislador debe: a)
perseguir una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser
adecuada, Iddnea, aptfa y susceptible de alcanzar el fin
perseguido, ¢) ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha
finalidad, de tal forma que no implique una carga desmedida,
excesiva o injustificada para el gobernado; y, d) estar justificada
en razones constitucionales. Lo anterior conforme al principio de
legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede actuar en
exceso de poder ni arbitrariamente en perjuicio de los gobernados.
Amparo en revision 2146/2006.- 27 de febrero de 2007.- Mayoria
de ocho votos, votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Genaro David Gongora Pimentel y Mariano Azuela
Glitrén.- Ponente: Mariano Azuela Glitron.- Encargada del
engrose: Margarita Bealtriz Luna Ramos.-Secretarios: Fernando
Silva Garcia y Alfredo Villeda Ayala.

De la lectura de la tesis antes referida, se puede observar que:

e No existe razonabilidad alguna ni proporcionalidad en el
precepto  vulnerandose el principio de representacion
proporcional, siendo desproporcionada y violentando el articulo
117 de la Constitucion del Estado que establece que la
integracion de los congresos sera completa.

e De igual forma se rompe la proporcionalidad establecida en el
articulo 115 fraccion VI de la Constitucion Federal i ‘

18 y,
proporcionalidad para el equilibrio democratico que e*xrg’
propia constitucion. p

e De igual forma que en la toma de decisiones por ma\ :
calificada que prevén el ingrediente democratico 115;/frace
inciso b) para ser tomadas no se esta tomandd én: @uenta,
siendo una disposicion irracional y no proporcional en' Virtud“dé
que la representacion que el ayuntamiento tiene que;te ﬂ 10,€5 1/
proporcional los equilibrios que la constitucion federal:.y;docal .
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establecen.

Por otra parte el objeto de las leyes a que se refiere el parrafo
anterior sera establecer articulo 115, fraccion 1, inciso b):

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras
partes de los miembros de los ayuntamientos para dictar
resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal o
para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio
por un plazo mayor al periodo del Ayuntamiento; dos terceras
partes si los integrantes del cabildo por mayoria son dos terceras
partes o mas, nunca la oposicién puede impedir los acuerdos por
dos terceras partes, mucho menos por mayoria lo que genera
cacicazgos contrarios al espiritu pluralista y democratico

Asi en tal caso, y si no se reparten todas las candidaturas por el
principio de representacion proporcional y de tal forma que el
partido de oposicion tenga menos del 33%, no se garantiza un
juego democratico ni el principio de legitimidad al interior de las
decisiones del ayuntamiento, es decir, en tales supuestos
tampoco se cumpliria lo dispuesto en la base VIl de introducir el
principio de representacion proporcional en la integracion de
ayuntamientos.

Por otra parte, debe recordarse el principio de igualdad del voto,
asi como el principio de soberania popular, y el de autenticidad
de las elecciones, que es la ausencia de fraude y desproporcion
o inequidad del voto, piedra angular de la democracia.

En este sentido, el articulo 197 del Cédigo mencionado, al
determinar que para tener derecho a representacion se debe
alcanzar un 15% de la votacion, resulta inaplicable, pues de
forma clara y evidente violenta lo estipulado en el articulo 35, 36
y 41 asi como del articulo 115, fraccion Hl de la Constitucion
Federal ya que obliga a los ciudadanos y a los partidos a reunir
un porcentaje de votos adicional al 2% que aplica de forma
genérica, con lo cual, evidentemente realiza un trato diferenciado
a los votos, lo cual violenta el principio de igualdad, equidad y
legalidad, razdn por la cual esta autoridad jurisdiccional debe de
resarcir mis derechos politicos a ejercer un cargo publico para el
que fui votado.

Ademas, esta maxima autoridad debera considerar que de
mantener el acto la autoridad responsable vulneraria la creacion
de leyes en el Municipio, toda vez si no se reparten todas las
regidurias plurinominales, de tal forma que el partido de oposiqign
tenga menos del 33%, no se garantiza un juego democré@g‘éj}%@kw
principio de legalidad al interior de las decisiﬁé;

Carta Magna.

, - TRIEUNAL L DEL PODER
En tal orden de ideas, se solicita se ordene la &Dh‘@g ) COERACION

constancia de mayoria al resultar mas ga%nﬂ'atalacg PLRIPCION
disposiciones legales que tienden a que se eje‘%gLF{%ﬁ“fﬁlg\@g? My -

e Veda, ELGDE Mgxico,
democratico. SECRETARIA GENTRAL
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QUINTO. Estudio de fondo. En la especie, del escrito que
originé el juicio ciudadano que nos ocupa se colige que los
este 46rgano de control,

reclaman ante
la asignaciéon de regidores por el principio de

impetrantes,
constitucional,
representacién proporcional para el municipio de Ecuandureo
Michoacan, efectuada por el Consejo Municipal Electoral
respectivo, el dieciséis de noviembre de dos mil once, por
considerar que uno de los preceptos en que se basa dicha
asignacion contraviene la Constituciéon Federal; por tanto, los
actores consideran que la designacion debid haber recaido en
ellos por los razonamientos que vierten en sus demandas; en
esa tesitura, la pretension final de los enjuiciantes, consiste en
que se revoque el acto de autoridad reclamado, para el efecto
de que se ordene la integracion de la regiduria restante en

dicho ayuntamiento, a la que, a su decir, tienen derecho

De ahi que en el estudio de los agravios de marras, esta Sala
Regional se avocard a determinar si el referido acto de
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional en la citada municipalidad, es armonico a lo
previsto en los principios tutelados por la Constitucion de la
Republica y a la ley electoral de la entidad, ademas, si el
procedimiento de asignacion de regidores por el principio de

representacion proporcional se ajustd a la constitucionalidad y
a la legalidad que todo acto de autoridad electoral debe

observar; y, si en el caso, tal y como lo aducen los actores

inconstitucional.
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Una vez establecido lo anterior, esta Sala Regional realizara al
estudio de la inconformidad vinculada con la inaplicacion del
articulo 197 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
solicitada por los ciudadanos actores, por estimarla
inconstitucional; ello, en razén de que para abordar los
planteamientos del juicio en comento, debe tomarse en
consideracion que atento a la reforma constitucional sucedida
en el afo dos mil siete, asi como la legal de dos mil ocho, se
doto6 a las Salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de la facultad de inaplicar disposiciones
electorales a los casos concretos cuando éstas sean contrarias

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, es dable analizar el tema de inaplicacion que
ha sido propuesto a esta autoridad; toda vez, que de asistirle la
razon a los hoy enjuiciantes, lo juridicamente procedente seria
acoger sus pretensiones, en observancia al principio de

supremacia constitucional electoral.

Lo anterior, en virtud de que la solucién sustancial de los
conflictos, en concordancia con los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias, obliga al juzgador a
realizar el analisis, en primer lugar, de los conceptos de agravio
que puedan determinar la concesion de la tutela judicial federal

con un efecto mas amplio.

En efecto, este érgano jurisdiccional ha sustentado el ‘igglterlo
{LM“"\I‘?;”

de que cuando en un medio de impugnacion e?e‘éfé?”
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atento a los argumentos encaminados a cuestionar la legalidad
del acto, resolucion u omisién controvertida, la Sala
competente del Tribunal Electoral, conforme a su criterio, debe
ocuparse de la cuestion que reporte mayor beneficio al
ciudadano, y una vez que se supere dicho analisis, se ocupara
del resto de los planteamientos, buscando privilegiar los
vinculados con aspectos de constitucionalidad de leyes
electorales; en esa virtud, resulta ilustrativa por las razones que
la informan, la tesis P./J. 3/2005,' sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es el

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los conceptos de violacion que determinen su
concesién debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resuiten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del o6rgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que
originen un mayor beneficio juridico para el gobemade
afectado con un acto de autoridad que al final debef*
declarado inconstitucional”.

Para llevar a cabo el estudio atinente, se conS|dera

referir los motivos de disenso contenidos en el agrav&é seguin O, .,

' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI‘i{?f.ﬁme_t‘)_rg‘rQ;vde‘
pagina 5. R EREARIA G
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del escrito de demanda del juicio ciudadano, en el que los

actores hacen valer lo siguiente:

1.- Que al aplicar de forma indebida e inconstitucional el
articulo 197 del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, al
asignar unicamente una férmula de regidores por el principio de
representacion proporcional, se debioé observar el articulo 115
fraccion I 'y VIl en relacion con el numeral 117 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo.

2.- Que el acto de autoridad combatido, y la aplicacion
inconstitucional del articulo 197 del citado codigo, en la especie
se materializa en la ilegal asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, ya que asigna
Unicamente dos regidores cuando correspondia asignar tres,
pues de forma indebida, tomando en consideracién el supuesto
de asignacion consagrado en el articulo 197 del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan, sélo se asignaron dos

regidores de representacion proporcional.

3.- Que al emitir el acuerdo de asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, utilizando la formula
para la asignacion de regidurias consistente en que por cada
regiduria se tendra que cubrir el 15% cuantas veces alcance,

cuando la asignacion le corresponda a un solo partido; es

«\5{‘ SHE N

evidente que el articulo en comento, contraviene lo estatz!ggido

en el articulo 35 fraccion 1, 36 fraccion Il 'y 41 de la Q;é:’

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado%’@%g;
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proporcional establecido en nuestra Constitucion federal, cuya
esencia radica en permitir que el voto de las minorias sea
tomado en cuenta y que éstas Ultimas tengan la posibilidad de

ser representadas a través de ese sistema.

4.- Que la disposicion contenida en el articulo 197 del Codigo
mencionado, al determinar que para tener derecho a
representacion se debe alcanzar un 15% de la votacion, resulta
inaplicable, pues de forma clara y evidente violenta lo
estipulado en los articulos 35, 36 y 41 asi como del articulo
115, fraccion Il de la Constitucion Federal; ya que, obliga a los
ciudadanos y a los partidos a reunir un porcentaje de votos
adicional al 2% que aplica de forma genérica, con lo cual,
evidentemente realiza un trato diferenciado a los votos, que
violenta el principio de igualdad, equidad y legalidad; razén por
la cual, se deben resarcir sus derechos politicos a ejercer el

cargo publico para el que fueron votados.

- Que de mantenerse asi el acto reclamado, la autoridad
responsable vulneraria la creacién de leyes en el Municipio;
toda vez, que si no se reparten todas las regidurias
plurinominales, de tal forma que el partido de oposicion tenga
menos del 33%, no se garantiza un juego democratico, ni el
principio de legalidad al interior de las decisiones del
ayuntamiento con lo cual se violentaria lo dispuesto en el
articulo 115, fraccion I, inciso b) y la propia fraccion VIl de la

Carta Magna.

A efecto de analizar los argumentos anterioresﬁf‘

necesario establecer las bases que han regulado

principio de representacion proporcional, para Io C,U?;,f

precisar que el articulo 116, fraccion Il, tercer pa{rafo d
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Constitucion Federal, hace referencia a este sistema electoral,
en relacion a las diputaciones federales que se eligen por
medio del mencionado sistema; ello, a efecto de que se cuente
con un referente que, a la postre, sera el que oriente todas y
cada una de las consideraciones que se adoptan en el

presente fallo. En ese tenor el citado precepto constitucional

establece lo siguiente:

"Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

"Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas.

"lIl. El numero de representantes en las Legislaturas de los
Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero,
en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil habitantes; de
nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este numero y no
llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya
poblacién sea superior a esta ultima cifra.

. Las Legislaturas de los Estados se integrara con diputados
elegidos segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefalen sus
leyes;..."

De este precepto se desprenden como principios
fundamentales en las elecciones estatales para conformar las
Legislaturas Locales el de mayoria relativa y el de
representacién proporcional, como sistemas electorales, en los

términos de las propias disposiciones. R "y

considerado que el sistema de representam%@uw
5{,&(,! ll‘i :~

para la integracion de los organos legislativos, ’uem&,«p
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corresponda, en equitativa proporcion, al niumero de curules a
que tenga derecho cada uno de ellos y, de esta forma, facilitar
que los partidos politicos que tengan un minimo de
significacion ciudadana puedan tener acceso a los 6rganos
legislativos, para reflejar de mejor manera el peso electoral de

las diferentes corrientes de opinion.

lgualmente, ha sefalado que en el establecimiento del principio
de representacion proporcional en el ambito estatal, no existe
obligacién por parte de las Legislaturas Locales de seguir
reglas especificas para efectos de su reglamentacion, ya que
conforme al texto expreso del articulo 116 constitucional sélo
deben considerar en su sistema el principio de representacion
proporcional sin que se prevea alguna disposicion adicional al
respecto; por lo que, la reglamentacion especifica es
responsabilidad directa de dichas legislaturas puesto que, la
Constitucion Federal no establece lineamientos, por el
contrario, establece expresamente que deberd hacerse
conforme a la legislacion estatal correspondiente, siempre y
cuando no contravenga las bases generales salvaguardadas
por la Constitucion Federal que garantizan la efectividad del

sistema electoral.

Por otra parte, ese Alto Tribunal ha sefialado tambien que el
articulo 54 de la Constitucion Federal, contiene bases
fundamentales que se estiman indispensables en la

observancia del principio de representacion proporcional, por lo
[ \“_MDQ“ 4&,,

cual ha estimado que dichas bases deben operar t%@@@ ‘para
el ambito estatal. ;}% ‘:fif
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"Articulo 54. La eleccion de los 200 diputados segun el principio
de representacion proporcional y el sistema de asignacion por
listas regionales, se sujetara a las siguientes bases y a lo que
disponga la ley:

"l. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas
regionales, debera acreditar que participa con candidatos a
diputados por mayoria relativa en por lo menos doscientos
distritos uninominales;

"Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el dos por
ciento del total de la votacion emitida para las listas regionales
de las circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que
le sean atribuidos diputados segun el principio de
representacion proporcional.

"lll. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores,
independientemente y adicionalmente a las constancias de
mayoria relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le
seran asignados por el principio de representacion
proporcional, de acuerdo con su votacion nacional emitida, el
numero de diputados de su lista regional que le corresponda en
cada circunscripcion plurinominal. En la asignacion se seguira
el orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes.

“IV. Ningun partido politico podra contar con mas de 300
diputados por ambos principios.

"V. En ningln caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a
su porcentaje de votacién nacional emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
Camara, superior a la suma del porcentaje de su votacion
nacional emitida mas el ocho por ciento; y

"VI. En los términos de lo establecido en las fracciones lll, IV y
V anteriores, las diputaciones de representacion proporcional
que resten después de asignar las que correspondan al partido
politico que se halle en los supuestos de las fracciones IV y V,
se adjudicaran a los demas partidos politicos con derecho a
ello en cada una de las circunscripciones plurinominales, en
proporcion directa con las respectivas votaciones nacionales
efectivas de estos Ultimos. La ley desarrollara las regl@sM

férmulas para estos efectos.”

tratandose de diputados, derivadas del lndlcadbl?‘}:precepto //
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constitucional, se han establecido en las tesis de jurisprudencia
P./J. 69/98, emitida por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a fojas ciento ochenta y nueve del
Tomo VIII, noviembre de mil novecientos noventa y ocho del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo tenor

es el siguiente:

"MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. La
abundancia de criterios doctrinarios asi como de modelos para
desarrollar el principio de representacion proporcional, ponen
de manifiesto la dificultad para definir de manera precisa la
forma en que las Legislaturas Locales deben desarrollarlo en
sus leyes electorales; sin embargo, esa dificultad se allana si se
atiende a la finalidad esencial del pluralismo que se persigue y
a las disposiciones con las que el propio Poder Revisor de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha
desarrollado dicho principio, para su aplicacion en las
elecciones federales. Las bases generales que tienen que
observar las Legislaturas de los Estados para cumplir con el
establecimiento del principio de proporcionalidad electoral en
tratandose de diputados, derivadas del indicado precepto
constitucional, son las siguientes: Primera. Condicionamiento
del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el
partido participe con candidatos a diputados por mayoria
relativa en el numero de distritos uninominales que la ley
sefiale. Segunda. Establecimiento de un minimo porcentaje de
la votacion estatal para la asignacion de diputados. Tercera.
Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los
candidatos del partido de acuerdo con su votacion. Cuarta.
Precision del orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes. Quinta. El tope
maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar
un partido, debe ser igual al numero de distritos electorales.
Sexta. Establecimiento de un limite a la sobre-representacion.
Séptima. Establecimiento de las reglas para la asignacion de
diputados conforme a los resultados de la votacion."

Ahora bien, de acuerdo a lo hasta aqui asentado, puede

decirse validamente que la Suprema Corte de Justnq;ﬁwd g
o

Nacidén, ha interpretado las directrices a seguirgggﬁ"
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exclusivamente para la conformacion de los Congresos

Estatales.

No obstante lo anterior, para los casos de la eleccidon de los
miembros de los ayuntamientos de los municipios que
conforman los estados de la Republica Mexicana, el articulo
115, fracciones |, primer parrafo, y VIII, primer parrafo, de la
Constitucion Federal, establece, en lo que interesa, lo

siguiente:

"Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme a las bases siguientes:

"l. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un presidente municipal
y el numero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobiermo
municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno
del Estado.”

"VIll. Las leyes de los Estados introduciran el principio de la
representacién  proporcional en la eleccion de los
Ayuntamientos de todos los Municipios.”

De este precepto fundamental, se tiene que las entidades
federativas tendran como base de su division territorial y de su
orgahizacién politica y administrativa al Municipio Libre; que
cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento electo
popular y directamente, el cual se integrara por un presidente y

el nimero de sindicos y regidores que la legislacion local

determine; que el Gobierno Municipal se \L :

o
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exclusivamente por el Ayuntamiento; asimismo, s &
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eleccion de los Ayuntamientos de los Municipios que

conforman la entidad.

Como puede advertirse del indicado precepto constitucional, el
Municipio es la célula primaria territorial, politica vy
administrativa en los Estados, por lo que es el primer nivel de
gobierno que entra en contacto con la ciudadania asentada en
él, de ahi que corresponda a sus habitantes elegir de manera
directa a los funcionarios que deberan conformar el érgano de

Gobierno Municipal.

Asi, los miembros de los Ayuntamientos que hayan resultado
electos como tales, integran el 6rgano de gobierno municipal y
representan los intereses de una comunidad municipal
determinada; por tanto, el principio de representacion
proporcional que se instituye para los Municipios tiene como
finalidad el que los partidos politicos contendientes en una
eleccion municipal cuenten con un grado de representatividad,
que debera ser acorde a su presencia en los Municipios que
integren a la entidad federativa correspondiente, lo anterior, en
atencion al caracter nacional y estatal de los partidos politicos

que contienden en las elecciones municipales.

En efecto, el principio de representacion proporcional
establecido para la conformacion de los 6rganos legislativos se
instituyd para dar participacion a los partidos politicos con

cierta representatividad en la integracién de dichos organos,
\\Nu\f};,,

para que cada partido tenga una representacion propqébgoﬁa é‘l’;,;,;

de los partidos dominantes, lo que implica que los 45;%%-%; i
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estatal, puesto que, en su caso, conformaran precisamente un

organo de Gobierno Estatal.

En esta tesitura, el establecimiento del sistema de
representacion proporcional en el ambito municipal debe
atender a los mismos lineamientos que la Constitucion Federal
sefala para la integracion de los érganos legislativos, esto es,
que los partidos politicos que cuenten con cierto grado de
representatividad estatal puedan acceder al o6rgano de
Gobierno Municipal, lo que no implica, desde luego, que se
limite la representacion integral y genérica de los intereses de

una concreta colectividad, ni que éstos se subordinen a lo que

ocurra en otros Municipios.

Ahora bien, para hacer pronunciamiento respecto al fondo de la
cuestion planteada, es necesario recurrir al sistema normativo
rector del proceso electoral municipal en el Estado de

Michoacan, que es del tenor siguiente:

“Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo

Articulo 114.- Cada Ayuntamiento estara integrado por un
Presidente Municipal y el numero de sindicos y regidores que
la Ley determine.

La Ley introducird el principio de representacion proporcional
en la eleccion de los ayuntamientos.

”

“Codigo Electoral del Estado de Michoacan

Articulo 196.- Abierta la sesion, el Consejo Municipal Elet,to[a{
procedera a efectuar el cdmputo de la votaciéon de la e!g@;'
del Ayuntamiento bajo el procedimiento siguiente: el

J)
o

I. Mayoria: :"

a) Examinard los paquetes electorales separando los "¢

tengan signos de alteracion; ! : m DEL PODER
NEnEREton

b) Abrira los paquetes que aparezcan sin alteracion de acuerdb
al orden numérico de las casillas; si las actas fmales d@
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escrutinio coinciden con las que obren en poder del Presidente
del Consejo, se asentara en las formas establecidas para ello;

c) Si los resultados de las actas no coinciden, o no existiere el
acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni
obrare en poder del Presidente del Consejo, se procedera a
realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente. Los resultados se
anotaran en la forma establecida para ello dejandose
constancia en el acta circunstanciada correspondiente; de igual
manera, se hara constar en dicha acta las objeciones que
hubiese manifestado cualquiera de los representantes ante el
Consejo, quedando a salvo sus derechos para impugnar ante
el Tribunal Electoral del estado el computo de que se trate. En
ningun caso se podra interrumpir u obstaculizar la realizacion
de los coOmputos;

d) Cuando existan errores o alteraciones evidentes en las
actas, el Consejo Distrital podra acordar realizar nuevamente el

escrutinio y codmputo en los términos sefalados en la fraccion
anterior;

e) A continuacion se abriran los paquetes con muestras de
alteracion y se realizaran segun sea el caso, las operaciones
sefaladas en las fracciones anteriores, haciéndose constar lo
procedente en el acta respectiva;

f) La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores, constituiran el
computo municipal electoral que se asentara en el acta
correspondiente;

g) El Consejo municipal verificard el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion y asi mismo que los
candidatos de la planilla que haya obtenido la mayoria de votos
cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos en la
Constitucion Politica del Estado y este Codigo;

h) Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesion los
resultados del computo, los incidentes que ocurrieren durante
la misma y la declaracion de validez de la eleccion y de
elegibilidad de los candidatos de la planilla que hubiese
obtenido la mayoria de votos; y

i) Concluido el computo y emitida la declaracion de validez
para la eleccion del Ayuntamiento, el Presidente del COHSGJO\
Municipal expedira la constancia de mayoria y validez a guié
hubiese obtenido el triunfo, salvo el caso de que los lntegranfes
de la planilla fueren inelegibles.

Il. Representacion proporcional: L
Podran participar en la asignacion de regidurias por el pi ;réc(g
de representacion proporcional conforme a lo que establece).
esta fraccion, los partidos politicos que habiendo partlmpad@ ent
la eleccion con planilla de candidatos a mtegrar el
ayuntamiento por si o en comun, o las coaliciones. que no.’
hayan ganado la eleccion municipal y hayan obtenido por lo | f‘
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menos el dos por ciento de la votacion emitida. En los casos de
candidaturas comunes, solamente se tomara en cuenta para la
asignacion de regidores, los votos que correspondan a los
partidos politicos, los cuales se sumaran y consideraran(sic)
como un solo partido politico. No se sumaran los votos que se
contabilizaron para la candidatura en comun.

Para la asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional se usara una formula integrada
por los siguientes elementos:

a) Cociente electoral; y,

b) Resto mayor.

La asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se hard siguiendo el orden que ocupan los
candidatos a este cargo en la planilla a integrar el
Ayuntamiento. Los partidos politicos que participen de la
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, tendran derecho a que se les asignen tantas
regidurias como veces contenga su votacidon el cociente
electoral.

Si hecho lo anterior, aun(sic) quedaran regidurias por asignar,
se distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente
de los votos no utilizados por cada uno de los partidos
politicos.

Se entendera, para efectos de la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional:

a) Por votacion emitida, el total de votos que hayan sido
depositados en las urnas del municipio para la eleccion de
ayuntamiento;

b) Por votacion vélida, la que resulte de restar a la votacion
emitida los votos nulos, los que correspondan a los candidatos
no registrados y los obtenidos por los partidos que no
alcanzaron el dos por ciento de la votacion emitida asi como la
del partido que haya resultado ganador en la eleccion;

c) Por cociente electoral, el resultado de dividir la votacion
valida entre el numero total de regidurias a asignar por el
principio de representacion proporcional; y,

d) Por resto mayor, el remanente de las votaciones de cadqw
partido politico, una vez hecha la asignacion de regld@feg,
cuando aun haya regidurias por distribuir.

Articulo 197.- Cuando Unicamente un partido o coahcnon‘“te
derecho a que se le asignen regidurias de representago’, :
proporcional le corresponderan tantas de éstas Cth@W@ S0
votacion alcance a cubrir el quince por ciento de la Vi tacson

emitida.” e
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De los preceptos transcritos, se desprenden como principios
fundamentales para la eleccion de miembros de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan, los sistemas de

mayoria relativa y de representacion proporcional.

Al respecto, es importante reiterar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad relacionadas con el tema de |Ia
representacion proporcional, entre las que destacan las
acciones 14/2004 y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004; ha
expuesto que en el establecimiento del principio de
representacion proporcional en los ambitos locales, no existe
obligacion por parte de las Legislaturas estatales de seguir
reglas especificas para efectos de su reglamentacion, ya que
tal y como lo dispone el texto expreso del articulo 115
constitucional, solo estdan compelidas a considerar en su
sistema electoral, el principio de representacién proporcional,
sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto; por
lo que, la reglamentacién especifica es responsabilidad directa

de dichas legislaturas.

Atento a lo anterior, procede analizar lo relativo é la materia de
impugnacion que se hace valer en el presente juicio, para lo
cual, se estima necesario invocar los preceptos legales que
resultan aplicables al procedimiento de asignacion de regidores
por el principio de representacién proporcional, a fin de
determinar, si en la especie, resultan o no fundados los

agravios expuestos por los impetrantes.

o itk
s “u’jjmi'éfig
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continuacion:

“Articulo 196.- Abierta la sesion, el Consejo Municipal
Electoral procedera a efectuar el computo de la votacion de la
eleccion del Ayuntamiento bajo el procedimiento siguiente:

I. Mayoria:

Il. Representacion proporcional:

Podran participar en la asignacion de regidurias por el principio
de representacion proporcional conforme a lo que establece
esta fraccion, los partidos politicos que habiendo participado en
la eleccion con planilla de candidatos a integrar el
ayuntamiento por si 0 en comun, o las coaliciones que no
hayan ganado la eleccion municipal y hayan obtenido por lo
menos el dos por ciento de la votacion emitida. En los casos de
candidaturas comunes, solamente se tomara en cuenta para la
asignacion de regidores, los votos que correspondan a los
partidos politicos, los cuales se sumaran y consideraran(sic)
como un solo partido politico. No se sumaran los votos que se
contabilizaron para la candidatura en comun.

Para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional se usara una formula integrada
por los siguientes elementos:

a) Cociente electoral; y,
b) Resto mayor.

L.a asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se hara siguiendo el orden que ocupan los
candidatos a este cargo en la planila a integrar el
Ayuntamiento. Los partidos politicos que participen de la
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, tendran derecho a que se les asignen tantas
regidurias como veces contenga su votacion el cociente
electoral.

Si hecho lo anterior, aun(sic) quedaran regidurias por asignar,
se distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente

de los votos no utilizados por cada uno de los partides.

politicos. Qg:ﬁ:

principio de representacnon proporcional: 13_

a) Por votacion emitida, el total de votos qd@:mwaﬁ‘@ld(f

z'!a .

ayuntamiento;

Michoacan, que, en lo que interesa, se reproducen a
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b) Por votacion valida, la que resulte de restar a la votacion
emitida los votos nulos, los que correspondan a los candidatos
no registrados y los obtenidos por los partidos que no
alcanzaron el dos por ciento de la votacién emitida asi como la
del partido que haya resultado ganador en la eleccion;

c) Por cociente electoral, el resultado de dividir la votacion
valida entre el numero total de regidurias a asignar por el
principio de representacion proporcional; v,

d) Por resto mayor, el remanente de las votaciones de cada
partido politico, una vez hecha la asignacion de regidores,
cuando aun haya regidurias por distribuir.

Articulo 197.- Cuando Unicamente un partido o coalicion tenga
derecho a que se le asignen regidurias de representacion
proporcional le corresponderan tantas de éstas como veces su
votacion alcance a cubrir el quince por ciento de la votacion
emitida.”

De lo trasunto, se advierten claramente las reglas de
distribucion de las regidurias por el principio de representacion
proporcional para los ayuntamientos en el Estado de

Michoacan, destacandose las siguientes:

a) Podran participar en la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, los partidos politicos
que habiendo participado en la eleccion con planilla de
candidatos a integrar el ayuntamiento por si o en comun, o las
coaliciones que no hayan ganado la eleccion municipal;
siempre y cuando, hayan obtenido por lo menos el dos por

ciento de la votacion emitida.

b) En los casos de candidaturas comunes, solamente se

tomara en cuenta para la asignacion de regidores, lO%}VOtOs
RS
gue correspondan a los partidos pohtlcos los ﬁx*:uaaé

sumaran los votos que se contabilizaron para la candléa%m 7.6
“{s ?“}Nﬂ \E.Lf . T‘

iy UINCHA
comun, uz%
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c) Para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional se usara una férmula integrada

por los siguientes elementos: cociente electoral y resto mayor.

d) La asignaciéon de regidores por el principio de
representacion proporcional se hara siguiendo el orden que
ocupan los candidatos a este cargo en la planilla a integrar el
Ayuntamiento. Los partidos politicos que participen de la
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, tendran derecho a que se les asignen tantas
regidurias como veces contenga su votacidn el cociente

electoral.

e) Si hecho lo anterior, aun quedaran regidurias por asignar, se
distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente de

los votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos.

f) Se entendera, para efectos de la asignacion de regidores por

el principio de representacion proporcional:

Por votacion emitida, el total de votos que hayan sido
depositados en las urnas del municipio para la eleccion de

ayuntamiento.

- Por votacion valida, la que resulte de restar a la votacion
emitida los votos nulos, los que correspondan a los candidatos

no registrados y los obtenidos por los partldgs““ u@ no

alcanzaron el dos por ciento de la votacion emltl@L“ﬁ
del partido que haya resultado ganador en la elecmﬁﬁgi

4%,.»
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Por cociente electoral, el resultado de dividir la votacién
valida entre el numero total de regidurias a asignar por el

principio de representacion proporcional; v,

- Por resto mayor, el remanente de las votaciones de cada
partido politico, una vez hecha la asignacion de regidores,

cuando aun haya regidurias por distribuir.

g) Cuando unicamente un partido o coalicion tenga derecho a
que se le asignen regidurias de representacion proporcional, le
corresponderan tantas de éstas como veces su votacion

alcance a cubrir el quince por ciento de la votacion emitida.

En efecto, es claro el establecimiento del principio de
representacion  proporcional en la eleccion de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan de Ocampo;
destacandose en este aspecto, que, para tener derecho Unica y
exclusivamente al procedimiento de asignacion de regidurias
por el principio de representacién proporcional (sin que ello
implique en automatico, la asignacion de alguna regiduria),
deben cubrirse los requisitos fundamentales que se enuncian a

continuacion:

1. Haber participado en la eleccion con planilla de candidatos a

integrar el ayuntamiento por si 0 en comun, o en coalicion

2. No haber ganado la eleccion municipal.

pP— A

3. Obtener por lo menos el dos por ciento de ¥ da

emitida. CRIBUNALELECTORAL DEL PODER
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Ademas, en el citado precepto legal, se advierte una condicion
especial dirigida a las candidaturas comunes, respecto de las
cuales, al momento de llevar a cabo el procedimiento de
asignacién de regidurias por el citado principio, solamente se
tomaran en cuenta los votos que correspondan a los partidos
politicos que hayan postulado al mismo candidato, los cuales
se sumaran y consideraran como un solo partido politico; por lo
que, no podran sumarse los votos que se contabilizaron para la

candidatura en comun.

Asimismo, en el citado precepto legal, se establece que la
designacion de regidurias se llevara a cabo a través de una
formula electoral en la que sucesivamente se aplicaran los
elementos del porcentaje minimo que ha sido senalado en el
parrafo que antecede, asi como, un cociente electoral y resto
mayor; aspecto que desde luego, resulta acorde a las
finalidades del citado principio; toda vez que la férmula en
cuestion, tiende a garantizar el grado de representatividad que
las fuerzas politicas reflejaron en la eleccion municipal de

meérito.

Conforme lo anterior, el hecho de que en el articulo
subsecuente, 197, se establezca una excepcion a la regla
impuesta en el articulo 196 del Codigo Electoral Michoacano,
que gira en torno a un supuesto juridico que el legislador local

contemplo, en el sentido de que si sélo un partido o coalicion

tiene derecho a que se le asignen regldurnas gde
(\ff" 0

representacién proporcional, a éste le corresp

;;'}

obtenido, alcance para cubrir el quince POr. ¢ CIeni"
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exigido por el articulo 115, fraccion VIl de la Constituciéon

Federal, tal y como lo aducen los actores.

En ese tenor, el motivo de disenso que formulan los actores
respecto de la indebida aplicacion del articulo 197 del Codigo
Electoral michoacano, resulta fundado, en atencién a que la
disposicion en comento, resulta contraria al principio de
representacion proporcional en comento, por las razones que

se consignan enseguida.

En efecto, esta Sala Regional estima que el articulo 197 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, a todas luces,
contraviene los objetivos fundamentales de todo sistema de
representacion proporcional, que son dar participacion a los
partidos politicos con cierta representatividad en la integracion
de los o6rganos respectivos; que cada partido tenga una
representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y
evitar la sobre-representacién de los partidos dominantes;
principios que en el caso concreto, se estiman trastocados,
puesto que no permite que los partidos politicos que no
ganaron la elecciéon, pero que cumplen con el umbral minimo,
accedan a dichas regidurias de representacion proporcional,
con lo que se reflejard su representatividad ante el érgano de

Gobierno Municipal.

En este supuesto, no se advierte garantia alguna para aquellos

partidos, coalicion, o partidos que postularon caﬂdfd turas
&w!. %

S ki

comunes, que hayan obtenido una votacion ;@

la asignacion de alguna regiduria por el mtado p Cl@;Q?, Y
URIREINAL

tal y como ocurrié en la especie, solo un par‘udo, en aten xﬁn:a)
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los votos obtenidos, fuese el Unico que tuviera derecho a que
se le asignen regidores por el principio de representacion
proporcional; el hecho de que al mismo instituto politico, se le
pretenda condicionar aun mas la asignaciéon de regidores
(siempre que cumpla con el diverso requisito de cubrir el quince
por ciento de la votacion emitida, como costo, por cada uno de
los regidores que se deban asignar por el principio de
representacion proporcional), violenta el mencionado principio,
ya que la exigencia de cubrir por cada regidor el quince por
ciento de la votacion emitida en la eleccion de mérito, conlleva
a encarecer el costo (numero de votos) que debe cubrirse por
cada regidor; lo cual, evidentemente trastoca dicho principio, en
tanto que, de aplicarse dicho supuesto, no se reflejaria la
representatividad del partido postulante ante el 6rgano de
Gobierno Municipal; de lo que se colige, que en todo caso,
~careceria de sentido la regla establecida en el articulo 196 del
codigo local de la matera, relativa a que tendran derecho Unica
y exclusivamente al procedimiento de asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, aquellos que
hayan obtenido por lo menos el dos por ciento de la votacion

emitida.

Lo anterior es asi, si se toma en consideracion que tal y como
ha ocurrido en el caso sometido a estudio, solo la planilla de
candidatos que fueron propuestos de manera comun por dos
partidos politicos diversos, fue la que obtuvo el segundo lugar

en la elecciéon, y que por consecuencia, los partldos que la

postularon son los Unicos que, de manera conjunta ‘Cubren: ,
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en la citada contienda no lograron la cantidad de votos

necesaria para alcanzar el umbral respectivo.

Por tanto, esa sola circunstancia genera en forma espontanea
el derecho de los partidos que postularon candidatos comunes,
para participar en la asignacion de la totalidad de regidores de
representacion proporcional, que le corresponden al citado
ayuntamiento; con lo cual, se cumpliria la regla de la
representacion proporcional consistente en que los candidatos
respectivos posean el grado de representacion que
legitimamente les corresponde (por la votacion obtenida) ante
el érgano de Gobierno Municipal, al haber sido en este caso,
los Unicos que obtuvieron el minimo de votacion requerida para
acceder a las citadas regidurias; maxime, cuando el partido
ganador, no tiene derecho a la asignacion de regidores por el
citado principio, de conformidad en lo dispuesto por el articulo

196, fraccion |l del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

Sobre la base apuntada, es necesario redimensionar el
concepto de representacion proporcional, para lo cual, tomando
en consideracion que en todo régimen democratico se
reconoce la igualdad del sufragio de los miembros que forman
la comunidad, en tanto que, un presupuesto de su existencia
radica en la concepcion de que la soberania radica
esencialmente en la ciudadania, en su conjunto y, por ende, la
toma de decisiones colectivas debe realizarse observando la

opinion de cada uno de sus integrantes.

‘\
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4«5

Dicho aspecto, se encuentra previsto expresamem;g”%igos
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sobre Derechos Humanos, y 25, primer parrano
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sido ratificados por el Estado mexicano, por lo que gozan de
plena vigencia en nuestro orden juridico nacional, en
conformidad con lo establecido en el diverso 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy
dentro de los cuales, este principio, en relacion con el de
universalidad del voto, se refleja en la exigencia de que el voto
de todos los electores tenga idéntico valor, sin que sea
aceptable introducir algun tipo de diferenciacion con relacion a
la persona, es decir, que el voto de un individuo valga lo mismo
que el de los demas, sin importar su condicion econdmica,

social, cultural, ni de cualquier otra indole.

Asimismo, ubicado en el contexto del sistema electoral de
representacion proporcional, el multicitado principio deriva en
garantizar que los sufragios validamente emitidos tengan la
misma incidencia en el resultado de la eleccion, esto es, en la
transformacion de votos en escafos. Esta vertiente ha sido
comunmente relacionada con la exigencia de que las
circunscripciones, distritos, regiones o sectores electorales,
deben obedecer, dependiendo el caso, a criterios territoriales
y/o poblacionales, a fin de que se mantenga una
representatividad equilibrada y equitativa de los habitantes que
integran las distintas porciones en que habra de dividirse al
electorado; tal y como lo considerd la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 35/2001.

e%% ? £
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representacion proporcional, el principio de igualdat
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que tengan la misma incidencia en el resultado de la eleccion.
De lo contrario, se generaria un trato desigual, en tanto que la
porcion de votos a la que se otorgara valor de cambio en dos o
mas momentos, tendria mayor influencia que aquéllos que sélo
hayan sido utilizados en forma limitada como lo propone el
articulo 197 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, en
el que se vislumbra la exigencia de que cada regidor de
representacion proporcional, sélo para el caso de que uno de
los partidos tenga derecho a la asignacién respectiva, tenga un
costo (15% de la votacion emitida) que no es congruente con la
formula de distribucion de escafios que usualmente se utiliza
para este tipo de cargos de eleccion popular; lo que de suyo,
rompe con las reglas implicitas que deben regir los
procedimientos de reparto de puestos definidos por el principio
de representacion proporcional; debido a que el costo de cada
regidor, de acuerdo a lo dispuesto en la norma en comento, no
es proporcional a los votos alcanzados por el Unico partido que

cumple con el requisito atinente para la distribucién de mérito.

En ese sentido, la citada norma no es congruente con la
diversa contenida en el articulo 196, fraccion Il, del Codigo
Electoral local, a la luz del principio de igualdad del sufragio, en
tanto que, normalmente la distribucion de regidores por el
principio de representacion proporcional, se lleva a cabo a
través de la formula tradicional de cociente electoral, que como
ha quedado asentado en parrafos precedentes, para las

. r \‘g‘!‘;“/k"lk;' .
elecciones celebradas en Michoacan, es el resultado gie*Jd dir
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regidores, y que es Util para decidir respecto de las regidurias

que aun quedaren por distribuir.

En todo caso, la regla del dos por ciento exigida por el numeral
citado, que por si misma genera el acceso a la reparticion de
regidurias por el citado principio; careceria de sentido en tanto
exista una diversa exigencia como la que vislumbra el articulo
197 del mismo codigo electoral, que consiste en contar con el
quince por ciento de la votacién emitida en toda la eleccién,
para acceder a una regiduria de representacién proporcional,
aun y cuando esta exigencia se encontrara referida a un caso
excepcional como el contemplado en la citada norma,
consistente en que s6lo un partido, coalicibn o candidato
comun, hubiese sido el Unico que tuviera derecho a participar
en la asignacion de mérito, en razén de que el resto de los
contendientes no hubieren logrado el minimo porcentaje (2%)

requerido para el efecto.

Lo anterior es asi, si se toma en cuenta, que lo ordinario es que
si se cumple con el umbral minimo de votacion, para tener
derecho a la asignacion de escafios atinente (sin que ello
garantice que por ese simple hecho se tenga derecho a la
asignacioén de alguna regiduria), con independencia de que uno
o mas contendientes tengan derecho a ello; en estima de este
organo jurisdiccional, no es dable dar un trato diferenciado a
situaciones que merecen ser consideradas de la misma forma,
es decir, no se considera valida la exigencia contemda en el

articulo 197 del codigo electoral local, en virtud de que on-ello;

se obliga a todo contendiente del proceso electorat mi
atinente, a que cubra un requisito mayor al que se exng I i

facie para acceder a la distribucion de esc 1l
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representacion proporcional, que consiste en haber superado el

dos por ciento de la votacion emitida.

Es decir, no es dable aceptar, que aun y cuando se cumplan
los requisitos de: a) haber participado en la eleccion con una
planilla de candidatos a integrar el ayuntamiento por si o en
comun, o en coalicidon; b) no haber ganado la eleccidon
municipal; y, ¢) haber obtenido el dos por ciento o mas de la
votacion emitida; todavia se tenga que exigir al partido
contendiente, a que cumpla con un requisito mas que consiste
en contar con una cuota del quince por ciento de la votacion
obtenida en la eleccion de mérito, para poder acceder a cada
uno de los regidores que se asignen por el principio de
representacion proporcional; pues es evidente, que con esa
exigencia mayuscula, se esta impidiendo a la planilla que se
encuentre en el supuesto de excepcion indicado, el acceso al
total de las regidurias a asignarse por el mencionado principio;
pues en la especie, es inconcuso que ésta seria la Unica que
tendria el legitimo derecho de obtener las regidurias en
comento, en tanto que, los partidos opuestos o contendientes,
no cubrieran los requisitos necesarios para la distribucion de

los escanos en juego.

Con lo anterior, esta Sala Regional llega a la conclusion de que
el precepto legal en cuestién, es violatorio de los preceptos 35
fraccion | y 41, base | y 115, fracciones |, primer parrafo, y VI,
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; en virtud de que condiciona la dlstnbu‘ciﬁ dfa
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Cdédigo Electoral michoacano, tal y como se ilustra a

continuacion.

Como se puede observar, en la eleccion municipal celebrada
en Ecuandureo, Michoacan, los partidos contendientes y los

resultados obtenidos fueron los siguientes:

PARTIDOS VOTACION
PAN 3,700
PRD 2,062
PT 214
PNA 94
CANDIDATO COMUN (PAN-PNA) 69
CANDIDATO COMUN (PRD-PT) 124
CANIDATOS NO REGISTRADOS 14
VOTOS NULOS 300
TOTAL DE LA VOTACION 6,577

Conforme a los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Ecuandureo,
Michoacan, se obtiene que el partido mayoritario lo fue el
Partido Accion Nacional, por lo que éste ya no puede acceder a
la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 196

del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

De ahi que, el minimo porcentaje de votacion que debe reumr

todo contendiente para acceder a la reparticion de IGS esca 0s

en comento, es el dos por ciento de la votacion eml‘uda,
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ayuntamiento; de ahi que el dos por ciento de la votacion

emitida en el municipio en comento, equivale a 1,315 votos

Una vez que se ha obtenido el dos por ciento de la votacion, se
debe verificar qué partidos o candidatos obtuvieron dicha
cantidad de votos o mas, para tener derecho a la distribucién
de regidurias de representacion proporcional; por lo que, de
acuerdo con los resultados que consigna el cuadro que
antecede, se observa que tal y como lo refieren los hoy actores
en su escrito de demanda, la planilla postulada por dos partidos
politicos en comun, que son el Partido del Trabajo y el Partido
de la Revolucion Democratica son los unicos que conforme a
su votacion obtenida, cumplen con el umbral requerido para
acceder a las regidurias en comento; debido a que, el resto de
los contendientes no suman los votos necesarios para acreditar

el requisito en cuestion.

Por tanto, en el caso hipotético de que la distribucion de
escafos se hiciera atendiendo al articulo 197 del Cddigo
Electoral de Michoacan, el procedimiento a seguir seria el que

se indica a continuacion

1.- Toda vez que el diverso articulo 196 del codigo electoral

local, establece que en los casos de candidaturas comunes
la asignacién de

solamente se tomara en cuenta para
regidores, los votos que correspondan a los partidos politicos

¥
los cuales se sumaran y consideraran como un solq\partldo

e
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obtenida por los partidos politicos que, en la especie,

postularon al mismo candidato.

En ese sentido, los votos obtenidos por los partidos que
postularon una misma planilla para la integracion del

Ayuntamiento de Ecuandureo, Michoacan, son los siguientes:

PRD 2,062
PT 214

Mismos que al ser sumados, arrojan un total de 2,276 votos.

2.- Una vez que se tiene el nimero exacto de votos con que
cuentan los partidos con derecho a que se les asignen
regidores, se procede a obtener el quince por ciento de la
votaciéon emitida en la eleccion de merito, a fin de obtener el
costo en votos por cada uno de los regidores que habran de

asignarse para conformar el ayuntamiento en comento.

En esa virtud, el quince por ciento de la votacion emitida, se
obtiene mediante una férmula de tres que en aritmeética es
utilizada para obtener el resultado que se persigue, misma que
se obtiene de multiplicar 6,577 por 15, que es el porcentaje de
votos exigido para obtener un regidor, y dividirlo entre 100 (que
equivale al porcentaje total de la votacion), a efecto de saber a

cuantos votos equivale ese 15%.

L s S

6577x15=98655 98655/100=986.55

086.55 votos por regidor.
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3.- Ahora bien, a efecto de ilustrar a cuantos regidores pueden
acceder los partidos politicos que se encuentran en la hipotesis
contenida en el articulo 197 cuestionado, procede dividir la
votacion obtenida por éstos, entre los votos que se necesitan
para alcanzar cada uno de los escafios en juego, que en este
caso, conforme al articulo 14, fraccion Ill, parrafo cuarto de la
Ley Organica Municipal de Michoacan, son hasta tres los
regidores de representacion proporcional los que pueden
integrar el Ayuntamiento de Ecuandureo, Michoacan; por lo
que, al hacerse la operacion aritmeética en comento, se obtiene

lo siguiente:
2276/986.55=2.307

Lo anterior, permite demostrar que con la votacion obtenida por
los partidos que propusieron la planilla comun para la eleccion
municipal de Ecuandureo, Michoacan, sélo se pueden alcanzar
dos de las tres regidurias que se deben asignar por el principio
de representacion proporcional; esto, sélo si se atendiera al
supuesto juridico contenido en el articulo 197 del Cddigo
Electoral de Michoacan, que tal y como se observa, es
violatorio de las reglas que se deben cumplir en la aplicacion
del principio de representacion proporcional; por tanto, una de
las tres regidurias en juego quedaria desierta, ante la falta de
votacion para cubrir su existencia, lo que de suyo, genera una

limitaciébn a la debida integracion del 6rgano deg gd’\“’

m‘J 1

mumc;pal debido a que en la especie, sélo se alcaf\zﬁm
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Conforme a lo anterior, es evidente que la formula o el método
contenido en el articulo 197 del cédigo comicial local, atenta
contra el principio de representacion proporcional, al no ser
congruente con los resultados que los partidos politicos
hubiesen obtenido, y que tuvieren derecho de acceso a las

regidurias designadas por el citado principio.

En cuanto al tema en comento, esta Sala Regional estima
necesario establecer, que en el ambito doctrinal, asi como en
los campos de derecho positivo, no existe un modelo Unico
para el sistema electoral regido por el principio de
representacion proporcional, cuyas caracteristicas sean
siempre e invariablemente las mismas; pues solamente tiene
como elemento definitorio la tendencia a que los 6rganos de
representacion respondan a cierta correlacion entre el nimero
o porcentaje de los votos captados por los partidos politicos y
el nUmero o porcentaje de escafios asignados a éstos; razon
por la cual pueden existir multitud de variantes en los casos
particulares, sin que por esto se dejen de reconocer dentro del
género de los sistemas electorales con presencia de la
representacién proporcional, ciertas reglas o principios

orientadores.

Sobre la representacion proporcional, la doctrina identifica tres

subsistemas: a) Representacién proporcional pura, bajo el cual

la proporciéon de votos logrados por un partido politico y la

clas,

impura o imperfecta, donde por medio de b,ayrrje(g‘swu potas,
ACAL DEL FODEER

como la division del territorio en gran": céﬁtidﬂé
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un efecto proporcional aritmético inmediato, en el que se
empate el porcentaje de escafios y el de votos; y c)
Representacion proporcional con barrera legal, donde se limita
el numero de partidos a los que se concede la posibilidad de
acceder a la representacion parlamentaria, mediante una

barrera inicial.

Asi tenemos, que en el campo del derecho positivo, la
posibilidad de creacion de un mayor nimero de subtipos del
sistema de representacién proporcional se multiplica hasta el
infinito, toda vez que en cada Estado en el cual se adopte el
citado principio, se pueden imponer las modalidades o
peculiaridades que sean posibles, de acuerdo a las
necesidades e intereses que ponderen los legisladores

respectivos.

En ese tenor, la representacion pura, en la practica, resulta
dificil de aplicar, pues no es posible establecer una
correspondencia exacta entre el nimero de votos recibidos por
un partido politico y las curules a asignar, si se tiene en cuenta
que conforme a lo ordinario, los primeros son con mucho mas
que las segundas, lo cual impide una coincidencia exacta y
genera que los partidos estén sobre o sub-representados; sin
embargo, cuando en alguna reglamentacion estatal se
establece la representacion pura como un principio a seguir,

esto no quiere decir que necesariamente deba existir una

posible a la maxima representacion.

Asi, la introduccion del principio de proporciongjdad it

_ g , e QUINTA GRCUNEERIBEION
forma de integracién de un o6rgano legislativo O [ﬁl};{éi 5E
TOLUCA, E00. DR mmg//
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obedece a la necesidad de dar una representacién mas
adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se
manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar, en una
forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la
minoria a fin de lograr la expansion de los niveles
democraticos, mediante la apertura de canales de expresién de
las fuerzas politicas que tienen una presencia relevante en los
electores de la comunidad estatal o municipal; finalmente, es
apta para evitar los efectos extremos de distorsion de la
voluntad popular, que se pueden producir en un sistema de
mayoria simple, como por ejemplo la falta de legitimacion de un
congreso en los casos en que existen varios partidos fuertes, lo
cual permitiria que solo uno obtenga una mayoria con
votaciones que apenas rebasen el 30%, con la consecuente

falta de legitimacion.

Bajo la misma idea, las barreras legales tienen una importancia
especial en la conversion de votos en escafos, pues tienen
como funcidon primordial, excluir a los partidos politicos que no
alcancen un grado de arraigo y de cierta representacion
importante en la sociedad, de la distribucién de diputados de
representacion proporcional y, a la par, ejercer un efecto

concentrador sobre el sistema de partidos.

Por ello, una de las caracteristicas fundamentales del sistema

de representacién proporcional, en oposicion al de mayoria

relativa, es el de permitir a los partidos minoritarios tener
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aquellos que sean beneficiados con el porcentaje de votacion,

igual o mayor al limite establecido.

De lo anterior se advierte que para el caso de los Estados, la
Constitucion adoptd un sistema mixto para la integracion de las
legislaturas locales y de sus cuerpos edilicios; y, para que el
legislador local cumpla con la norma constitucional, basta con
que se adopte el principio de representacion proporcional
dentro de su sistema electoral local, a partir de las facultades
ilimitadas que se tienen para reglamentar los porcentajes de
votacion requerida y férmulas de asignacion de diputados por
el mismo principio, tal como se desprende de los articulos 115,
fraccion VIII y 116, fraccion |l, parrafo tercero, de la

Constitucion Federal.

Ahora bien, es cierto que dichos preceptos constitucionales no
establecen cual es la proporcion de cada uno de ellos, que
deba preverse de tal forma, para que se acojan de una manera
real y efectiva ambos principios, a fin de que se vean reflejados
de una manera importante en el congreso o en los

ayuntamientos.

Por tanto, en este asunto, se ha atendiendo al criterio
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenido en la tesis de jurisprudencia 70/98, emitida por el
Pleno de la Corte, localizable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta VI, noviembre de 1998, pégiﬁq@mg@j‘,

cuyo rubro y texto, son del tenor siguiente:

“MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO %4z
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMG)??E?@SEEMJP‘@ AL DEL PODER
PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRAQ}@N AEDERACION
DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. El principio |, g CRIPCION
representacion proporcional en materia electoral se int/g,‘grawa@ URLA e,
sistema compuesto por bases generales tendientes a garantizar - )

ki
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de manera efectiva la pluralidad en la integracion de los
6rganos legislativos, permitiendo que formen parte de ellos
candidatos de los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez,
que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-
representacion. Esto explica por qué, en algunos casos, se
premia o estimula a las minorias y en otros se restringe a las
mayorias. Por tanto, el analisis de las disposiciones que se
impugnen, debe hacerse atendiendo no sélo al texto literal de
cada una de ellas en lo particular, sino también al contexto de la
propia norma que establece un sistema genérico con reglas
diversas que deben analizarse arménicamente, pues no puede
comprenderse el principio de representacién proporcional
atendiendo a una sola de éstas, sino en su conjunto; ademas,
debe atenderse también a los fines y objetivos que se
persiguen con el principio de representacion proporcional y al
valor de pluralismo politico que tutela, a efecto de determinar si
efectivamente la disposicion combatida inmersa en su contexto
normativo hace vigente ese principio conforme a las bases
generales que lo tutelan.

Accion de inconstitucionalidad 6/98. Partido de la Revolucion
Democratica. 23 de septiembre de 1998. Once votos. Ponente:
Olga Maria Sanchez Cordero. Secretario: Osmar Armando Cruz
Quiroz.”

En efecto, conforme al criterio que antecede, esta Sala
Regional ha sustentado el analisis de las normas electorales
qgue se contiene en parrafos anteriores, atendiendo al conjunto
de reglas que integran el sistema de representacion
proporcional determinado en la norma electoral de Michoacan;
de ahi que, han sido contemplados los fines y los objetivos que
persigue el principio de representacion proporcional y el valor
de pluralismo politico tutelado por éste, a efecto de determinar
si la disposicion combatida en el asunto de marras (articulo 197
del Codigo Electoral de Michoacan), inmersa en su contexto
normativo hace vigente el citado principio conforme a las bases

generales que lo tutelan.

Asimismo, se han tomado en cuenta, las razoneg?éf
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locales, en la adopcion de la formula que estimen la mas
adecuada para distribuir los escafios por el citado principio;
empero, que tal dificultad se allana si se atiende a la finalidad
esencial de pluralismo perseguida con este principio y a las
disposiciones con las cuales el propio Poder Revisor de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo ha
desarrollado, para su aplicacion en las elecciones federales,
conforme al cual, las bases generales que deben observar las
legislaturas de los estados, al menos, cuando se trata de

diputados, deben ser las siguientes:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido participe con candidatos a
diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos

uninominales que la ley sefale.

2. Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion

estatal para la asignacion de diputados.

3. Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a
las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los

candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

4. Precision del orden de asignacion de los candidatos que

aparezcan en las listas correspondientes.

5. El tope maximo de dlputados por ambos prmckpggslque

electorales. g;,z
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7. Establecimiento de las reglas para la asignacion de

diputados conforme a los resultados de la votacion.

Todo lo anterior, se encuentra recogido en la tesis de
jurisprudencia 69/2008 de rubro: "MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL." Localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion su Gaceta VIII, noviembre
de 1998, pagina 189.

En esa virtud, es evidente que las reglas previstas para la
conversion de los votos obtenidos por un partido politico en
escafos, no deben imponer condiciones que hagan poco
viable, en la realidad, la plena realizacion del principio de
representacion  proporcional; de tal manera que la
incorporacion de dicho principio se torne en una declaracion
carente de actualizacién factica; lo que de suyo implica que no
se prevean requisitos ajenos a la naturaleza de |la
representacion proporcional que consiste en encauzar la
pluralidad politica en la integracion de los érganos de

gobierno.

En ese orden de cosas, en tanto se encuentre el elemento
esencial de referencia, consistente en la fijacion de reglas para
conformar los 6rganos de elecciéon popular mediante férmulas
de conversidon de votos en escafos, fundadas en una cierta
correlacion entre los sufragios obtenidos por los Rg,gtidos

politicos y los escafios que se deban conceder a és 5S

como podria considerarse valido cualquier procec}i‘

distribucion de escafnos de representacion proporcional
TRIRUAL Y Al DEL PODER
JHEGCRIPLION
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Como se observa, en el caso sometido a estudio, esta Sala
Regional considera que la prevision contenida en el citado
articulo 197 del Cdédigo Electoral Michoacano, disminuye las
posibilidades de que las fuerzas politicas con presencia
relevante en los municipios del citado Estado, queden
representadas al momento de la integracion del 6rgano de
gobierno municipal, por virtud de un requisito que ninguna
relacion guarda con la votacion recibida por el partido, coalicién
o partidos que hayan propuesto las mismas candidaturas en la
eleccion municipal atinente; lo cual, evidentemente impide la
participacion ciudadana en la formacion y en el ejercicio del
poder publico, al hacer nugatorio el derecho que les asiste de
que su sufragio sea tomado en cuenta en la conformacién del
citado 6rgano municipal; por lo que, dicho aspecto deviene en
una contravencion a las normas constitucionales que
garantizan a favor de la ciudadania michoacana, el derecho
fundamental de ser votado, asi como el de participacion por
parte de los partidos politicos en las elecciones, como
instrumentos fundamentales del proceso electoral para
convertir el sufragio de la ciudadania en escanos; principios
que se encuentran contenidos en los articulos 35 fraccion | y
41, base | segundo parrafo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ello, en atencién a que el articulo controvertido, al exigir un
costo absoluto por cada regidor, impide que la votacion de la
ciudadania recibida por un partido politico, produzca reales

efectos en la asignaciéon de diputados por el

representacion proporcional.
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cuando un solo partido politico, coalicién o candidatos comun,
por sus votos obtenidos, sea el Unico que pueda acceder a la
distribucion de los puestos de eleccion popular ganados
mediante el principio de representacion proporcional; para lo
cual, la condicidén que éste debe cumplir, es que para acceder a
los puestos otorgados bajo el mencionado principio, debe cubrir
con su votacion, el quince por ciento del total de la votacién
emitida en la eleccibn de mérito, misma que se obtiene de
sumar todos los votos validos, los nulos, y los de candidatos

comunes y no registrados.

Lo anterior, tal y como se ha demostrado con anterioridad,
representa una carga exagerada para el partido, coalicién o
candidato comun que se encuentre en el citado supuesto;
pues, al ser el Unico que puede acceder a la distribucion de
escafnos de representacion proporcional, misma que debia ser
acorde con la votacidén por éste obtenida; le genera una carga
mayor el hecho de que su votacion sea de una cantidad
suficiente, a efecto de cubrir el quince por ciento de la votacion
total obtenida en la eleccién atinente; pues con esa condicion,
el que tiene derecho a que se le asignen los escafnos en
cuestion, puede obtener s6lo uno o dos, pero no la totalidad de
los puestos en juego, puesto que depende de la votacion que
éste haya obtenido; lo que sin lugar a dudas, ademas de
afectar el principio de representacion proporcional, afectaria
derechos de la ciudadania quien expreso valida y libremente su
voluntad para que determinado partido politico, coahcuon 0
candidato, asumiera una posicion en la mtegracu% e{,&f:‘“gano

b ““\3 :’:

de gobierno municipal. 8.
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el punto de vista normativo, debe constituir un conjunto
armonico, sistematico y jerarquizado, que debe estructurarse
sobre bases derivadas del orden constitucional federal y
apoyada en los criterios de tipo orientador que a través de
diversas jurisprudencias ha emitido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, asi como la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; por lo
que, la norma que no cubra los mencionados elementos, no
gozaria del respaldo constitucional y criterial que ha sido

sustentado en el presente considerando.

En ese contexto, se estima que la regla contemplada en el
numeral 197 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, es
desproporcionada y tiene como consecuencia que las minorias
no puedan ser representadas de una forma adecuada al seno
de los ayuntamientos en dicha entidad federativa, por el simple
hecho de existir Gnicamente un partido, coalicion o partidos con
candidato comunes habilitados para la asignacion; puesto que
en todo caso, un ejemplo al absurdo, implicaria que la regla del
quince por ciento en referencia, debié contemplarse también
para el caso de que existiera mas de un partido politico,
coalicion o partidos con candidatos comunes, con el objeto de
darle armonia y congruencia al sistema electoral materia de

analisis.

De igual forma, es importante destacar que otra de las razones

por las que la regla contemplada en el articulo 197 del Codlgo

Electoral del Estado de Michoacan, se estima Contfana
principios fundamentales de la representacion pmpcrj

deriva del hecho de que para efectos de obtener ‘et

electoral, debe dividirse la votacion valida entre- ‘el nt \d mc‘“;g;gwja
T4y i'x.,. Slaniel
regidurias a asignar por el principio de represerﬁ‘ g.qn J !
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proporcional; esto es, dicha votacién valida se obtiene una vez

T,
descontado de la votacion emitida, los votos nulos, los de los
candidatos no registrados, los que no alcanzaron el dos por

ENE
ciento de la votacion emitida, asi como la del partido que haya
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resultado ganador en la eleccion.
también se considera
por los

este sentido,
controvertida

lo que en
la disposicion

Por
desproporcionada
impetrantes, puesto que ademas de requerir un porcentaje de

votacion mayusculo al partido Unico o coalicion que tenga
derecho a ello (quince por ciento); también se le exige que lo
anterior, sea tomando como base la votacién emitida y no la
votacion valida; esto es, agregando para tal fin, los votos nulos,
los de los candidatos no registrados, los que no alcanzaron el
dos por ciento de la votacion emitida, asi como los del partido
que haya resultado ganador en la eleccién; lo que también
encarece el costo de la regiduria; puesto que la depuracién que
se realiza a través de la votacion valida, que tiene por objeto
tomar en consideracion unica y exclusivamente la votacion que
en todo caso, representa a los participantes que tienen derecho

a dicha asignacion, y que, desde luego, no obtuvieron el triunfo.

En esa virtud, la votacion valida, se obtiene descontado de la

votacion emitida, los votos del partido o planilla de candidatos

que haya obtenido el triunfo, asi como a los votos que no

pueden ser considerados validos (votos nulos y de candidatos
‘.1\3“%{%‘2;{

no registrados), por no cumplir con las exigencias legales; luego
entonces, en estima de este 6rgano de control cog%ﬂ;‘
o ‘ng )
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cuestionada, en tanto que exige parametros diversos ‘&l
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con derecho a la asignacion de escafos, deba de cubrir por

cada puesto.

En todo caso, la norma cuestionada debié ser arménica con la
contenida el precepto 196 del codigo comicial de referencia, en
tanto que se deberia de tomar como base para la distribucion
de las regidurias por el principio de marras, Gnicamente la
votacion valida, y no como lo exige el articulo 197 en el sentido

de que sea la votacion emitida.

En corolario a lo anterior, esta Sala Regional estima que la
disposicion legal en comento, contraviene a todas luces los
objetivos fundamentales de todo sistema de representacion
proporcional, que son: dar participacion a los partidos politicos
con cierta representatividad en la integracion de los 6rganos
legislativos o edilicios; que cada partido tenga una
representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y
evitar la sobre-representacion de los partidos dominantes;
principios que en el caso concreto, se estiman trastocados,
puesto que, no se permite que los partidos politicos que no
ganaron la eleccion, pero que cumplen con el umbral minimo,
accedan a dichas regidurias de representacién proporcional,
con lo que se reflejaré su representatividad ante el érgano de
Gobierno Municipal; por lo que no debe perderse de vista que el
objetivo fundamental de introducir tal principio en la integracion
de los Ayuntamientos de los Municipios en cada entidad

federativa, consisti6 en ampliar las posibilidades de la

poder publico municipal.
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En consecuencia, esta Sala Regional llega a la conviccion de
que el articulo 197 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacéan, resulta contrario al principio de representacién
proporcional previsto en el articulo 115, fracciéon VIl de la
Constitucion Federal, por las razones que han sido expuestas;
de ahi que proceda declararlo inaplicable al acto de asignacion
de regidores de representacion proporcional que por esta via se

combate.

En consecuencia, al resultar inaplicable el precepto legal en
estudio, lo juridicamente procedente es revocar el acto
reclamado en el presente juicio, y ordenar que el Consejo
Municipal de Ecuandureo, Michoacan, realice de nueva cuenta
el procedimiento de asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 196, fraccion Il del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, al ser éste el Unico precepto legal validamente

aplicable.

Empero, atento al articulo sexto transitorio del Decreto nimero
ciento veintisiete, que reforma los articulos cuarto, quinto y
sexto transitorios del diverso Decreto nimero sesenta y nueve,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan, el
nueve de febrero del dos mil siete, relacionado con las
reformas a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo; en el que se dispone que los
integrantes de los ayuntamientos del Estado que se elijan el

segundo dommgo del mes de noviembre del aio dasﬂﬁjm@nce
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Ayuntamiento de Ecuandureo, Michoacén, iniciaran funciones

el primero de enero de dos mil doce.

En esa virtud, debido a la cercania de la fecha en comento, lo
procedente es que esta Sala Regional determine lo conducente
sobre la asignacion de regidores de representacion
proporcional para que integren el Ayuntamiento de
Ecuandureo, Michoacan a partir del primero de enero del afio
dos mil doce, atento a lo dispuesto por el articulo 6, apartado 3
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Efectos de la presente ejecutoria.- En virtud de que ha sido
declarado inaplicable el articulo 197 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, y en razén de que tal y como lo informan

las constancias que obran en autos, consistentes en:

1.- Copia al carbon del acta de la sesion de cémputo de la
eleccion del ayuntamiento de Ecuandureo, Michoacan, que

obra a foja 51 del sumario.

2.- Copia simple de la asignacion de regidores de
representacion proporcional realizada por el Consejo Municipal
Electoral de Ecuandureo, Michoacan, que obra a fojas 142 y

143 del sumario.

3.- Asi como, del registro de la planilla que obra a fojq?ZZ del

P T A i
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los cargos de tercer regidor propietario y suplente,

respectivamente.

Documentos que valorados en términos de los articulos 14 y 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electora, y que al no haberse controvertido por las
partes, adquieren la calidad de prueba plena y apta para
demostrar la existencia de los hechos en ellas contenidos;
permiten afirmar que en la eleccién municipal de los miembros
del Ayuntamiento de Ecuandureo, Michoacan, sélo fueron
asignadas dos regidurias por el principio de representacion
proporcional; por lo que, si en la especie, ha sido declarado
inaplicable el precepto legal en el que se sustentd la
responsable para emitir el acto por esta via reclamado; lo
juridicamente procedente es asignar una regiduria mas, para
completar las tres regidurias de representacion proporcional
que corresponden al ayuntamiento del citado municipio, tal y
como lo dispone el articulo 14, fraccién I, parrafo cuarto de la

Ley Orgéanica Municipal de Michoacan.

Ahora bien, tomando en consideracién que, tal y como se
expuso con antelacion, los unicos partidos politicos que, en
conjunto, obtuvieron el minimo porcentual (2%) para acceder a
la asignacion en comento, fueron el Partido de la Revolucion
Democratica y el Partido del Trabajo, al haber registrado una
planilla de integrantes al citado ayuntamiento, en forma comun;

y en virtud de que el partido mayoritario no tiene derqgﬁ{o ala
asignacion de regidurias por el citado principio; %%t':’@i‘t“‘l

& ]?\

que al ser los partidos del Trabajo y de %h
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formula contenida en la fraccién Il del articulo 196 del Cédigo
comicial michoacano, en virtud de que al ser sé6lo una planilla la
unica que, por votos, tiene derecho de acceso a la designacion
de mérito; es como le asiste el derecho para que le sean
asignadas a los partidos del Trabajo y de la Revoluciéon
Democratica, todas las regidurias de representacion
proporcional que deben integrar el Ayuntamiento de
Ecuandureo, Michoacan; en tanto que, no existe conforme a los
resultados obtenidos en la eleccion municipal de mérito, mas

partidos o candidatos con derecho a ello.

En consecuencia, corresponde asignar las tres regidurias
de representacion proporcional a la planilla registrada en
candidatura comun, por los partidos politicos del Trabajo y
de la Revolucion Democratica, en el orden en que la misma
fue propuesta; para lo cual, lo procedente es ordenar al
Consejo Municipal Electoral de Ecuandureo, Michoacan, a
efecto de que mediante sesion de consejo, expida y entregue a
los candidatos postulados en candidatura comdn por los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, las

constancias de regidor de representacion proporcional.

Ahora bien, no pasa desapercibido a esta autoridad, el hecho
de que mediante sesidén ordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, celebrada el treinta de
noviembre del afio en curso, se aprob6 la propuesta que
determiné que a partir de esa data, se dieran por concluidas las

funciones de los 6rganos desconcentrados del Cltado Instltuto
ulg 113

L P EDERACE

Secretario General del citado Instituto a este' organo Ol ’giado“%
i UPGIOH ;‘
Al

S R



TRIBUNAL ELECTORAL

el Podar Judicial de 1a Federacion

Pl

General de Acuerdos que autgriz

a la Quinta Circunscripcion

ST-JDC-462/201 1

rinominal, ante el Secretario

ay da fe.

PRESIDENTE

MAGISTRADO

ADRIANA M. FAVELA
HERRERA

o\, =

TIZ S

L@EN AL
3]
.,«-'"""‘('?

UMANO

pOs
“—‘\\s}&\‘;-\.‘{{i g
ST i
TN 2 3
& AN 3

TRIBUNAL BUECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA KEDERACION
QUINTA-CIRCUNSGRIPGION

PLURINOYINAL
TOLUCA, EDO. DE NEXICO.
SECRETARIA GENERAL

i

- T




CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
fundamento en el articulo 204, fraccion IX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, CERTIFICA: Que las presentes
copias constantes en sesenta y siete fojas (tiles son fiel y exacta
reproduccion de la Sentencia, dictada en esta fecha, por el Pleno de

esta Sala Regional, mismas que tuve a la vista. Doy fe.-

Toluca de Lerdo Estado de México; a seis de dlClembre de dos mil

once.- * Sy
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