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México, Distrito federal, a diecinueve de diciembre de dos

mil siete.

11\\
\ VIS TOS, pargresolver 1os autos de los juicios de revision
‘ constitucional electoral 434 vy 496 del 2007, promovidos por
el Partido de Revolucion Democrédtica y el Partido
Revolucionario stitucional, respectivamente, contra 13
sentencia de nugve de noviembre de dos mil siete, emitida
por el Tribunal Local Electoral del Estado de Aguascalientes,
en la cual modi\licé el coOmputo distrital de 1a eleccidén del

ayuntamiento dg San José de Gracia, Aguascalientes vy

confirmd la decIFracién de validez y el otorgamiento de las

constancias corrgspondientes.
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|. Jornada Electoral. El cinco de agosto de dos mil siete se

levé a cabo la jornada electoral, para el elegir®a |

integrantes del Ayuntamiento de San José de Gr

Aguascalientes. ] ?{;’g

"~

- ~ Booer unictay

Il. Computo municipal. El ocho de agosto siguierfpey e«
* @Bocion e Talm

Consejo Distrital Electoral Il de San José de GFEG&mmn

Aguascalientes, realizé el cémputo municipal arrojando los

resultados s'guientes:

RESULTADOS DEL COMPUTO DISTRITAL

VOTACION
PARTIDO POLITICO e ——————
CON NUMERO CON LETRA

1,035 Ml tranta y cinco

828 Novecientos veintiocho

687 Ssisciantos ochenta y siete

2
@
S
m ) -i2\ Ciento veiniiuno
=
=

571 Quinientos setents y uno

278 Dosciantos setema y cinco

63 Sesenta y tres
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CANDIDATOS NO

 REGISTRADOS
.

'v%ros VALIDOS

Tees

il saiscientos ochents y lies

VOTIOS NULOS Cienlo cuaienta vy 0os

TOWAL DE VOTACION Tres mil ochocientos veiniicinco

EMFIDA
o, : - o
5 pmbién declard |a validez de la eleccién y expidi6 las
: “agl , , . ,
Bhans constancias de mayoria y vplidez, a favor de los candidatos
: postulados por la Coalicién  Alianza en Accidon  por
Aguascalientes.
g IIl. Recurso de nulidad. Ifconformes, el doce de agosto de
i - . . ‘s
| este ano, los partidos [de la revolucion democratica vy

i revolucionario instituciondl interpusieron sendos recursos de

nulidad.

El nueve de noviembre ge dos mil siete, el Tribunal Local
Electoral de Aguascalientes modificd el cédmputo distrital de
la eleccién del ayuntamjento impugnada, porque decretd la
nulidad de la votacion recibida en la casilla 455 bédsica, pero
confirmé la declaracion{de validez y el otorgamiento de las

constancias correspondjentes.

IV. Juicio de revision constitucional electoral. En desacuerdo,

el dieciséis de novigmbre siguiente, el Partido de 13
. .:‘Q'.l._z: > "_»,_
Revolucién Democrdtica vy el Partidos-REV6IUCTONArio
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Institucional promovieron sendos juictos que ahora se
resuelven. '

6.
Tercero interesado. Durante la tramitacion de [bs jukyBs

comparecié como tercero interesado Alianza en Accién pgr

Popza wok

Aguascalientes.

V. Sustanciacion. El veintidos de noviembre siguiente, se

recibieron en asta Sala Superior, las demandas con sus
anexos, asi como los informes circunstanciados, y en la
misma fecha se turnaron los expedientes al Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Elecroral.

V1. Incidente de nuevo camputo El once de diciembre de! afo
en curso, por acuerdo de 13 Sala Superior, se ordené abrir un
incidente para la resolver acerca de las violaciones
reclamadas en relacidn con ia pretensién de un nuevo
escrutinio y computo en 6 casillas, el cual se resolvié el

mismo dla, en el senudo de ordenarlo en 2 casillas.

El trece siguiente, se llevé a cabo el nuevo escrutinio vy

cémputo ordenado.

VIl. Acumulacién. En el primero de los acuerdos citados en el
apartado precedente, se decreté la acumulacién del

expediente SUP-JRC-296/20C7 al SUP-JRC-294/2007.
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral def Poder Judhcial de la Federacidon es competente
para conocer y resolvdr los juicios identificados al rubro, de
conformigad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 89, parrafo cuarto, [fraccion 1V, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidps Mexicanos; 184, 1886, fraccidon U,
inciso b), y 189, fragcion |, inciso e), de [a Ley Orgédnica del
Poder Judicial de l1a Federaciéon, 4 y 87 de 13 Ley General del
Sistema de Medios gde Impugnacién en Materna Electoral, por
tratarse de [uicio§ de revisidn constitucional electoral
promovidos para cgntrovertir una sentencia dictada por un

tribunal local.

SEGUNDO. Requisitps de procedibilidad. Los juicios satisfacen
los requisitos de procedibilidad previstos en el artfculo 98,
partato cuarto, fraqcion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mekicanos y en los numerales 8; 9, parrafo 1;

86, parrafo 1, vy 8@, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
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de Medios de Jmpugnacién en Materia Electoral, c?o se

EXPONE a conunuacion:

Oportunidad. Los juicios de revisién constitucional elec

fueron promovidos dentro del plazo de cuatro dias, m{

* CORM
BosEcnn, ,,

en el articulo 8 de la citada ley, toda vez que Ia S '

YLCrOoN/
'@ﬂ)u
impugnada fue notificada personalmente a los actores el

doce de noviembre del ano en curso, en tanto, las demandas

fueron presentada el dieciséis siguiente.

Legitimacion. Se promovieron por parte legitima, conforme a
lo dispuestc en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema a= Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

porque los aciores son partidos politicos.

Personeria. La personeria de Leonardo Alvaro Alamén Garcia
y Leoncio Gonzaiez Martinez, quienes suscriben las
demandas como re.r<sentantes del Partido de la Revolucién
Democratica y el Parido Revolucionario Institucional,
respectivamente, se encuentran acreditados en términos del
articulo 88, parrafo 1, inciso b)., de fa Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
10da vez que ellas interpusieron el recurso de nulidad ai cual

recayo 13 sentencia reclamada én el juicio que se resuelve.
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-.Formalidad. Los escritos{de demafida redne los requisitos

bO:{t',
s

0 pudnacién Electoral, se hace constar los nombres
P-‘ MSQiTidemi 2 el acto impugnado vy la autoridad
°F:«m> resp?!nsable; se-mencionan los hechos en gue se sustentan
%‘,;A ‘impugnaciones, a3l como los agravios que a los
Baisy

prgmoventes causa 13 § ntencia combatida, ademas de hacer
cohnstar el nombre y firma autégrafa del representante del
partido pol(tico actor, rpspectivamente.

Definitividad y firmeza. En cuanto a los requisitos previstos
en los incisos a) y f), del articulo B6 de l1a citada ley, también
estan satisfechos, parque los pactidos politicos agotaron la
instancia previa a @ste juicio, establecida en el Codigo
Electoral del Estado |de Aguascalientes, y en contra de la

sentencia reclamagda|no existe en la legislacién local algun

medio de impugnaciéL'\ para combatirla.

Violacién a preceptop constitucionales. Los partidos politicos
impugnante afirma |que la sentencia impugnada viola los
articulos 8, 14, 16, 41, fraccion IV, y 116, de la
Constitucion Pollticy de los Estados Unidos Mexicanos, razon
por la cual se delje tener por satisfecho el requisito de
procedibiigad previFto por el inciso b}, del articulo 886,

parrafo 1, de la ley electoral en cita.
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Violacion determinante. E) requisito exigido por el amculo 86,
apartado 1, inciso c¢), de la Ley General del Sisiema de

de Impugnacion en Materia Electoral estd satisfé,cho,-

siguiente.
PEDER UHAN -
En el caso del juicio promovido por el Partndq““"ﬁ]"é}’%

Revolucién Democratica, porque, ademas de pedir un
computo en c¢asillas, para la modificacidon del cémputo
impugnado, pide esto vltimo a partir de la nulidad de la
votaciéon recibida en dichas casillas, vy de acogerse su
pretension esto traerfa como consecuencia un cambio de
ganador, sin que obste que él no alcanzara el triunfo, ya que
este (tribunal ha considerado que los partidos estan

autorizados para la defensa de los resultados en general.

Las casillas de las cuales solicita sea anulada la votacion son

las impugnadas en la instancia local (seis),

[ al | i [ ! '
[ -y l g !
| & { J wi g § ié“_m %-'g ; ‘ —9! ; ‘gT
= ozl = fa 1 1] B & Zi i &l®
| “| <) @? rod — = g c D'u o 51 i ol =
l S I: 2l Fer u_l 0-“ J 2 253’ g g 3! § i ;gfel
I . - [=3
[ ‘ ] | N
| 4S28 [ @88 [ 8V 172 [19183] 22| 3 4, O | 5 i 353
[ as48 82 - £s 12912 saias [ 7 1 0 | 3 1 369
U 4558 1'6 | BB 138 [10:604¢ 31 ; & 3 | 28 | 363 |
' as8 | 130 | &5 [1201 68561 33 ] o o ! [ 442 |
: 4SBCI Vb &0 142 ' 272 : 1172 2 0O e 28
452C) i 76 ' > 156 122-53] a2 4 1 0 \ 358 |
Votacion l |
orpotdicamente | 603 Lé% L'Q\L‘Im 181 | 34 3 60 2166
1 Anulada ! | I ‘| D ] -

En caso de accger esa pretension, el computo quedaria en

los términos siguientes:



TRIEBUNALELECTORAL
DELPODER JUDICIAL
OZ LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

07
q SUP-JRC-494 Y 496 DEL 2007
i | | Cémpuio l
. | Camputo | Racorfipuasto RHipotérica
. | -
‘}Panido o Coslicidn | ariginal |por e&’uibuml onte | tesutiado tinel
| “:isl [
2 }
@ Panido Aceién | 435 919 603 316
! Nacional A — [ — | —
"Bm . Coalicién L L/ |
| “Sinstos 28 BAV 502 238
N ZSinslos 328 ‘ B4O
= Avanza® i J
Panidodela | | .
m? Rovolucion ¢t 687 649 416 233 .
i Damactatica | | |
Ao . ) ' !
o m—‘ Panido de! \ . | 6o a
Trabajo A — =
i . Partdo Varde !
| @ Ecologista e | 5§21 23 303 228
| |I Mé!ico [ | |
) T ! 7 )
¥  Converpencia | 275 V 244 184 | 83
| i -
‘ ‘ Panido
| g Ahemanva 63 55 14 | 21
{ !Soc-aldemoc:ala - t -
iy Campasina
| _Candidatos no registiados | 3 ’ ) 3 3 0 !
; Voot nulas I 142 ¢ 113 ) | 53
| VOTACION YOTAL T 3825] | 2485 2166 | 1298

Como se advierte de lg anterior, de acogerse la pretensién

del Partico de 1a Rgvolucidon Democrdtica, tendrla que
modificarse 1a sentepcia Impugnada, para, a su vez,
modificar el computp de la elecctdn y revocarse las

constancias de mayorip y validez, para otorgérselas al Partido

Revolucionartio Institugional, porque alcanzaria el primer lugar

en la elecciébn, con |lo cual quede satisfecho el requisito

atinente, sIn que obste que el Partido de fa Revolucion

Oemocratica no alcange el triuntfo, porque, como se indic6, el
requisito se actualiza|con la modificacién en el resultado de
la eleccion, lo cual ocurre, porque el segundo lugar pasa al

primero., N
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En tanto, en el juicio promovido por el Partido Revolucionario

Institucional el requisito se actualiza, porque pide 8 nul gd
de la eleccién por el rebase del tope 0e gastos vy la, @I
genérica de nulidad de l1a eleccion. ‘ l&qi%%
ony

,rumcml‘

Posibilidad de reparacion. Por Oltimo, la reparacion s tees

ﬁgw‘“ﬁh\&?
L et
L AL

es material y juridicamente posible, dentro de los
legales y constitucionales, en razén de que, conforme con el
articulo 18 de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes, los ayuntamientos toman posesion el

primero de enero proximo a la eleccion.

TERCERD. Causas de improcedencia. En relacion con el juicio
promovido por & Partido de la Revolucién Democratica el
tercero interesaco afirma su improcedencia al sostener que el
actor carece de legitimacion, porque, en su concepto, la
firma del escrito de demanda es diferente a la de Leonardo
Alvaro Aleman Garcia, quien se ostenta representante

propietario del Partido de la Revolucion Democratica.

Es inoperante io alegado.

Lo anterior, porque el planteamiento del tercero interesado
parte de que la firma asentada al calce del escrito de
demanda G2 juicio es T1alsa, empero, no justifica cicha

situacion.
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CUARTO. Las consider

las siguientes:

11 SUPJRC-4°94

desestimado las  causales de
sobreseimiento, improcedencia y desechamiento hechas
valer, tanto por [& autondad responsable comoa por el
tercero interesado) se procede a estudiar 1as cuestiones de
fondo que se hfcieron valer por ALVARO LEONARDO
ALAMAN GARCIA.

“X|, Habiéndose

El accionante ALVARO LEONARDO ALAMAN GARCIA,
senala que los r4sultados arrojados por el cdmputo final ¢
la eleccidon de [Ayuntamiento de San José de QGraciz
Aguascalientes,| que tuvo lugsar &l dla ocho de agosto d¢
dos mil siete arf |a sesién celebrada por el Consejo Distrita:
Electoral lll, defivaron de una etapa de preparacién, de la
jornada elecypral y de resuitados. plagados de
irregularidades|y vialaciones a la Constitucién Politica de:
Estado y al Cédigo Electoral Local; también argumenta que
de las actas ge escrutinio y camputo de las casillas que
impugna se| desprenden irreqularidades acontecidas
durante el dfg de la jornada electoral que afectan de
manera determinante el resultado de Is votacién, y que
ademds el | representante del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, durante la sesién - de
computo final de Is eleccién de Ayuntamienta'de Sarf José

)

08

496 DEL 2007

ateria Electoral, confofme el cual. el que afirma esta

lo cual su plant~amiento debe

ciones de la sentencia reclamada son
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de Gracia <guascalientes, solicité al pleno de la
responsable .a realizacién de! nueve escrutinia y co6mputo

de las cas1as impugnadas, en vitud de que existen
erroras evicertes en los datos asentados en las actas de
escrutinio y coémputo 0 &n su €3sb ho se asenrarc{@l,os
datos corres sondientes al nimero de boletas sobrantes

total de ciudadanos que votaron conforme 2 la lis :
nominal, srecisando que en la cuestién del cémputo de |
vDtos 31 debe seguir un procedimiento por parte de la t\%\c
mesas «rectivas de casilla paca lograr la certeza en Ja i
votacibn y que este ptincipio debe prevaler también

P - ey o
durant« el computo de los Consejos Electorales. L
PN

)

jorna 1a electoral se produjeron actos contratios a los
princ:pios de legalidad y certeza; ya que al revisar las
actas de escrutinio y computo de las mesas directivas de
casNla se advierte que incurrierton en errares los
{furzionanos durante el proceso de escrutinio y cédmputo y
en |a consignacion de datos de los sufragios emitidos en
dichas actas, que aduce son getarminanies para el
resultado final de las casillas.

2l representante del Partido de la Revolucién Democratica
ambién se queja de que en las casillas que se instalaron
en el Municipio de San José de Gracia se suscitaron aclos
constitutivos de  violaciones substanciales 3 los
procedimientos astablecidos en el Cédigo Electoral del
Estado. en contravencidn a diversos articulos de éste.

Por ultimo, menciona que e! dls de la jornada electoral se
cometieron actos de presidn en conua de los slectares
que acudieron a sufragar en algunas casillas, ya que
elgunos funcionarios intervinieron directamente en la
voluntad de los electores, afectando !a libertad del voto vy
coaccionando moralmente de manera relevante a laos
Mmismos.

Al respecto, debe decirse que 13s argumentaciones que én
forma general se contienen en el escrito recursal, de
maners alguna oueden ser tomadas en cuents. toda vez
que 1a nulidac que se hace valer, respecto de la votacion
recibida £ z23%2, Unicemente ouede afectar » ésis, v por
ende, no pueden tenerse en cuenta generalidades que no
se vinculan especificamente con una casilla, pues debe
hacerse el senalamiento de que para poder demostrar los

Pz
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narran, es nefesarno gque se
1as de tiempo,

hechos que en la demanda s¢
describan en {orma clara, gon circunstap
forma, modo y lugar.

s6licitd al pleno de la
sutoridac respoynsable |3 afizacidon  de  escrutinio vy

que existian errores pntes en los datos asentados en
las actas de escrutinio

lists nominal; sin embarfo esto lo hace de manera general,
J -

omando en cuenta Jjque no en todas las casillas

estae medio se hace valer 1a causal

estudhar lo relstivo esta cuestidn, maxime que en
relacion o esto el Predidente del Consejo Distrital Electoral
Il en su informe circynstanciado acepta la formulacidn de
12l soliciiud, pero aseguréd que fue negada porque no se
encuentra entre sud facultades el de realizar nuevos
escrutinios y compytos de los paqueles electorales a
peticién de los partidos politicos. ya que debe cefirse a lo
dispuesto por la ley.

Considera este Trpunal que no le causa agravio al
impetrante la negsfiva de |a autoridad responsable de
realizar el escrutinip y cdmputo respecto de las casillas
impugnadas. o al menos de las dos an que asegura habfa
errores en las actagy de escrutinio y cdmputo, porque aun
cuando 15 fraccién [l gel articulo 226 del Cédigo Electoral
locel prevé la posibilidad de la apertura del sobre que
contiene los votos)emitidos vy la realizacion de un nuevo
escrutinio por partg del consejo distrital, ello en si mismo
no afecta al recurrgnte, porque 1a no apertura de paquates
en Si mismo no eq una causal de nulidad, s1 no ef dolo o
error en el computo de los votos, que se encuentra
prevista por la fraccién V! del articulo 296 del Coédigo
Electoral Local, y gue en todo caso serd estudiada en la
presente sentencid con relacién a las casillas impugnadas
por esta causal, en donde en primer lugar se anslizard si'es
posible corregir las

errores con los elementos .de prueba |,

03

4 Y 496 DEL 2007
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que obran en los auios y en su caso, en ultima instancia
confotme a3 10S razonamientos que Se establezcan en su
momento, este Tnbunal podra decretar una diligencia para
Mejor proveer que podria Consisti en ur °  *vo escrutinio
y computo de las casillas impugnadas por dicha causal,
por tanto, tomangdo en cuenta que 3 pecar de la negativa
del consejo distntal de reahzar el escrutinio y cdmputo, vy
que el impetrante tenia la posibiidad de impugnar el
computo de las casillas por este medio, se considera que
propiamente no se le causé sgravio alguno al hoy
recurrente, resultando improzedente el argumento anterior.

" «yotr WOICIALDE |

ot o fI8N

Ahara bien, el C. ALVARO LEONARDO ALAMAN GARCIA®™Y < lon-

) .. . L S— s o NITEOF
a través del presente recurso, solicita la declaracidn de‘;”,‘wf\-ww
ey, v

nulicad de fas siguientes casillas: T

[ SECCION | TIPO DE CASILLA | UBICACION ,|
] [ y £8C. PRIM. “AQUILES
1 | ' EERDAN - \ i
OMUNDO GAMEZ OROZCO |
| 432 ‘ BASICA No 501, CENTRO, C.P. |
] l 20800. SAN  JDSE  DE |!
. ! it GRACIA. |
{ : ESC.  PAIM. "ANTONIO |
|- VENTURA." '|
i . MEDINA CRISTOBAL LANDIN
| 54 | BASICA No. 102. CENTRO. C.P.
! J | 20500, 5AN  JOSE DE
L | GRACIA.
| ] i ESC. PRIM. "VICENTE |
: . | GLEARERD. "
as5 BASICA | LUIS ORTEGA DOUGLAS SN |

| | L& CONGONJA C.°. 20520. |
| _ S4N JOSE DE GRACIA.

ESC. PRIM, "NINDS HEAOES”
{ i ALBERTO DEL VALLE §$'N,
SAN ANTONID DE LOS RIOS |

S V.

8Asica

-3

(6]
~
——

[}

: ( 7.5, 20545, SAN JOSE DE
L 2 GRACIA,

| ESC. PRIM. “FAA:ZISCO 3
MADERO." FARANCISCO |
MADERC Nc¢ 100, PAREDES.

No. 50). CENTRD (.P.
20500 SAN  J23s¢  DFE
GRACIA,

| 458 J '
‘- 8AsICA C.P. 20540, SAN JOSE DE |
: cRACIA,
| ] J i
1| | €SC PAIM, “AQUILES |
: i | SETDAN." |
452 ) SASICA | EDMUF.D0 GAMEZ QROZCO |
|

En relacién a las casillas anteriores, se hacen valer las
causales de nuhdad previstas por Iss tracciones V', IV y IX
del articulo 296 del Cédigo Elecioral local, en el orden
siguiente:
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“ Fraceién | C,?_A_(_“ﬁ_ : Fraccpn - Carilles . Féccion Casliias |
455 Baswa E [ 454 Basica | 452 Basica
| 458 Contigus ! 457 Basicy |
l VI \ IX
| |
Precisado | e a llevar a cabo el anélisis

en el orden en qgue
apargcen en

Iniciando con el anBlisis de la causal de n_ulidad prevista
por la fraccién VI del articulo 296 del Cédigo Electoral del
Estado, respecto [de las casillas 455 Basica y 458
Contigua 1, lo cual/se hace en los siguientes términos:

Establece el articylo 296 fraccién VI del Cédigo Electoral
del Esrado de Agupscalientes:

“Artleulo 296. La|votacion recibida en una casilla serd nula
cuando se eacrgdine cualesquiera de las siguientes
causales:

V/. Haber mediadgo dolo o error en el computo de los votos
que beneficien |a uno de los candidatos, formula de
capdidatos o planille y esto ses determinante para el
resultado de la Vpptacion. *

Asi, se obtiene que para acreditar la causal que nos ocupa.
es menester que se encuentren plenamente acreditados
ves elementos, p saber:

1. Que exista erfor o dolo en el cdmputo de los votos.

2. Que con ello[se beneficie a un candidato, a una férmula
de candidatos ofa una pilanilla; v

3. Que tal situapidn sea gdeterminante para el resultado de
2 votacidn.

Tomando en copsideracidn 1o anterior, la Sala Suberior del
Tribunal ElectorLaI del Poder Judicial de ls Federacion; -ha

establecido, mediante la creacién de jurisprugencisa,
. . . .. oo derm
diversos criterips basicos, a 1través de los' coales. se .

b e

Sy

+10
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detarmina cuando existe error o dolo en el codmputo de los
votos lestableciendo como necesaria la comparacion de
diversos resultados o rubros) vy cudndo se consideia aue
tales errores resultan dererminantes para el resultado de 13
volacién, puesto que su presencia generaifa un cambio de
ganador, lo que légicamente implica que dicho error
favorecid a algun contendiente,

A continuacidon se vanscribe el critario rector que serviea
de base 2 esta autoridad para el estudio de la causal que
sa analiza, mismo que es del tenor literal siguiente:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O FL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DF SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.” (Se transcribe)

Del criterio jurisprudencial anteriormente trascrito, se
obtienen varias conclusiones. En pnmer lugar, que no toda
wrreqularidad, omisién o error que se encuentre en las
actas de la jornada electoral o de escrutinio y cémputo,
dan lugar a la nulidad de la votacidn recibida en una
casilla, puas para ello es menester que se analice qué tipo
de emror se generd, si éste puede ser subsanado o
cotregido, y en caso de que no sea asi, entonces se
analizarda la determinancia correspondiente. En segundo
1érmino, gue cuando se revisen las actas y demas
documsnlos gue otren en el expediente, y se pueds
subsanar algun dato. el efecto de todo asllo es la
rectificacion del dato, y no asi la nulidad de la eleccidn, y
que en caso de que no se pueda obtener un dato que sea
necesaro, existe la posibilidad de que se ordene vna
diligencia para mejor proveer, siempte con la intencion de
privilegiar la votacior recibida en casilla, €~ 3aras del
respeto al principio de conservacion de los acios publicos
validamenr.te cefebraaos.

Y finalmente, se obtiene de la jurisprudencia en estudio, la
deteiminaciéon de cuales rubros son los que deben
analizarz>, a fin de determinar si las inconsisiencizs o
errores existentes an ol acta, son o no producto de un
error eai, lo que se obtiene al comparar ues grandes
robros, que lo son: el wotal de ciudadanos que votaron

‘“f,

,f:’
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conforme 2 Is lista nominal, £l total de boletas extraidas
de 1z uina y la votacion emfjtida y deposiydda en 1a vina,
los que deben arrojar resgliados idéntos o similares,
debiendo también confronyarse con el Aumero de bolelas
sobrantes, a fip de analifar si coinciden las que fueron
entregadas al sa directiva de casilla,
precisamente ¢ raron y con las gue se
utilizaron.

Asi pues, los anteriorgs serdn los elementos que se
tomardn en cuenta pof esta autoridad para resolver las
nulidades que por errorfo dolo en el coémpouto de los votos
se hagan valei, en el eptendido de que al no existir en las
aclas de la jornada electorsl, ni en las de escrutinio y
compulo apartado pgara asentsr &l total de boletas
extraidas de 13 urna, ¢n su caso, se tomard tal dato gde 13
votacion emitida, porser éste el que debe coineidir con el
mismo, precisamentef porque las boletas que se sacan de
la urna, son las quefse cuentan, y con base en ello, se
obtiene la votacion tgtal emitida.

Por otro lado, y para efectos del segundo y tetcer
elementos de 1a |cavsal en astodio, relativo 2 la
determinancia del efror o dolo en el compuio de los votos,
para el resultado [de la votacién, y que con sllo se
beneficiaria a algup candidato, férmula de candidatos o
planilla, resulia conveniente precisal que se considerara
demostrado tal exuremo, cuando la diferencia obtanida
entre el primero yjel segundo lugar en la eleccion recibida
en la casilla, sea figual o superior a 1a maxima diferencia
entre los (ubros | a comparar (boletas recibidas menos
bofetas sobrantes| total de ciudadanos que votaron, total
de boletas deposfiadas en la urna, suma de resultados de
votacidn), pues de ser asi, tal irregularidad en el cémputo
de los votos podfia acariear un cambio de ganador, siendo
tal sitvacion detarminante para el resultado de la votacion.

En 12l sentido 5¢ ha pronunciado la maxima autoridad
federal en mategria electoral en nuestro pais, sentando
junsprudencia allrespecto, misma que es del rubro vy texto
sfguientes:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DF VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION /Lejgis/acidn de Zacatecas y similares).” (Se
1ranscribe)

.11
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Una vez precisado 1o anterior, es1a autondad procede al
andlisis de los resuitados consignados en las actas de la
jornada electoral y en fas de escrutinio y <¢omputo,
tomando en consideracién, como se analizé en el
considerando que antecede, que el recurrente senala que
en el caso de las casillas impugnadas, existié dolo y error
en el computo de los votos que trascendieron al resultado
de la votacion.

Como ya se dijo, con relacién a las casillas 455 bdsica vy
A58 contigua ), se toman en cuenta las actas de
instalacién y clausura, y las de escrutinio y computo
elaboradas por las mesas directivas de dichas casillas el
dia de la iornada electoral, y que obran en autos a fojas
ciento sesenta y uno, ciento sesenta y ocho, cienio
sesenta y 1res, cienfo Sesenta y siate y nudevamente a
foias setecientcs nueve, setecientos diez, setecientos seis
y sefecientos ¢-21e de los autos respectivamente, las que
se valoran ccmo documentales publicas con pleno valor
probatornio en términos de lo establecido por los articulos
256 fraccidn { punto “a2” y 258 del Cddigo Electoral del
Estado.

Del anadlisis reau2ado sobre los resultados consignadas en

»
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las casillas impugnadas, se obtiene inicialmeante, lo
sigumente:

Vo CASILA | ;o 2 ) 4 ] 5 5

! BOLETAS BOLETAS l BOLETAS YOYal D€ | TOTAL DE SUMA OF

| RECIAIL 45 | SOBRANTIS . RECIBIOAS | CIUDADANO JOLETAS AESULTADOS

1 X | TMENOS | S OUE | DEPDSITADAS | Of VOTACION

' J BOLETAS VOTZAON | EN La UANA \

! SOBRANTES |

455 adsica | 25¢ | 4 180 180 i 26 167

458 CONVIGU4L N 452 . ) ! 287 287

Ahora biea, al adventirce discrapancias entre los datos
asentados de la casilla 455 basica, y algunos espacios en
blance en el acta de esardtinio y ¢dmpuio de 1a casilla
numers 45B contigua 1, en atencién a (3 jurisprudencia
que hs side transcriva ¢on anterioridad, esta autoricad ha
procedido a efectuar una revision integral de las actas de
I3 jornada electoral, de las de escrutinio y cdmputo, as/
como de todos los documentos que obran en el
expedients, a fin de privilegiar 1a votacién racic:da.

En este sentido. en relacidén con fa casilla nUmerc 455
badsica. se obtiene que la suma de los resultados de Iz
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votacidon obtenida nos da ury total de tresclentos sesenta y
tres votos, que en todo faso coincide/ con el total de

se asentd como M20 el conteo de votos
en varias ocas ese resultado, el cual no
coincide con el
al acta de instalacidp clausura fue de doscientos
cincuenta y cuatio, a partir de que de acuerdo con la
misma acta se entreggron boletas con folios del 3181
(tres mil ciento novénta y uno) al 3444 (tres mil
trescientos cuarenta yfcuatro), y haciendo la resta entre
uno y otro folio, y {sumandole uno porque la boleta
cocrespondiente al foljo menor también se entregd y por
ende, debe contabilizarse nos da precisamente la cantidad
de doscientos cincuefta y cuatio boletas entregadas, lo
cual se puede comprgbar con el recibo de documentacion
y maieriafes suscrito por el Presidente de la Mesa Directiva
de la Casilla 455 Hasica que obra a fojas seiscientos
dieciocho de los auios, en donde aparecen los mismos
tolios, aunque se adyierte también Que existe un error en
la cant.3ad de bolqtas entregadas ya que aparece el
nimero cuatrocientos cincuenta y cinco, lo cual también
es incorrecto porgug de (a resta de los folios mads uno se
odbtiene la cantidad ge doscientos cincuenta y cuatro, y a
efecto de corrobgrar aun mas que solamente se
entregaron dosciengos cincuenta y cuatro bolfetas a la
casilla en estudib, se analizan los recibos de
documentacion y materiales de las casillas nimero 454
Contigua 1 y 456 (Basica que obran a fojas seiscienios
diecisiate y seisgientos diecinueve de los adios,
respectivamente. [con valor probatorio pleno de
conformidad con Ids articulos 2586 fraccidon |1 punto “a” y
258 del Cdédigo Eieptoral local, de donde se desprende que
en la primer acig el folio de las boletas entregadas
concluyé en el 3190 (res mil ciento noventa) que coincide
con el numero angerior al inicio oel folio asentado para la
casilla analizada yfen el recibo de fa casilla 456 basica, el
folio wnicial es el 34348 (tres mil cuatrocientos cuarenta vy
cinco}, es decir 45 el ndmero siguiente al folio senalado
como limite supgrior de la casilla en cuestién, lo que
implica que 8l Prgsidente de 1a mesa directiva de la casilla
455 basica recidp uUniczmente 254 (6oscientas cincuenta
y cuatro boletag) tantc para la eleccién de Presidente
Municipal como) para la de Diputado, por lo que al
desprenderse de[la suma de los votos obtenidos por los

.12
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pantidos politicos, méas los votos para los candidatos no
registrados y los votos nulos un total de 363 (trescientos
sesenta y tres votos), NOS €ncontramos ante una situaciun
gque es materialmente imposible, poraue no puede ser oue
se haya depositado en las urnas un numaero superior de,
boletas a las recibides por el Presidente da ls mesa
directiva de casilla, lo que hace imposible subsanar este
error, con base en los demas datos obtenidos de las actas |
y demas material que obra en autos. '

Por lo que respecta 2 la casila 458 Contigus 1, el
recurrente aduce gue existen espacios en blanc: en ef-=m

SR D Pusnr

actla ode escrutinio y coémputoe, y efectivamente de 125 sssacneviriang

WECLION O 1L 5T e o

actas de escrutinio y cémpuio de la eleccidn deapuwncommc,,
A i de |a citada casilla, que obran a fo.3s ciento TR
yuntamiento de la cita ., a 0

sesenta y tres y setecientos seis de los autos, se advierte
que los espacios relativos al numero de boletas sobrantes
para la eleccién de Ayuntamiento y 3l total de iudadanos
que votaron conforme 2 la lista nominal, 2dsrecen en
blanco, sin embargo dichos datos es posible corregirlos, ya
gue el primero se puede subsanar facilmente porque en el
acta de instaiacion y clausura de la casilla que obra a3 fo)as
ciento sesenta y siete, de los autos con valor probatorio
pleno conforme a Ilos numerales antes indicados, se
establecié en el apartado de boletas nc utilizadas para
cada eleccidn. el nimero ciento setenta . tres, ei cual es
equivalente al numero de boletas sobrantes, por lo tanto
se establece gue el nimero de boletis sobrantes que
debié de aparecer en el acta de escrult.nio y cémputo es
173 (ciento setenta y tres), y los datos relativos al espacio
correspondiente al numero tctal de ciudadanos que
votaron conforme 8 la hsta nominal de electores, lo
obtendremos de hacer el conteo oe las personas gque
votaron conforme 2 l2 lista nominal e eiectores usada por
los funcionarios de la mesa directi 3 de 13 casilla, misma
que obra en copia fotostatica camificada de fojas mil
doscientos treinta y ocho 2 mil do~ ienios cincuenta y res
de 10s autos, mismas que tienen =teno valor probatorio de
confarmidad con los articulos 236 fraccién | punio a vy
258 del Codigo Electroral local, ' de la cual se desprende
que votaron un total de dc:cientas setenta y ocho
personas mas dos representantes de partido, dando un
total de dos:centos ochenta personas que \otaror
conforme a ia lista nominal, par lo cual el rubro det acta de
escrutinio y camputo que seé encuentra en blanco deberd
ser llenado c¢n dicha cantidad.
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Una vez precisado (o antgrior, y habndose corregido fos
datos que foe posible mgdiante el

alisis y estwudio de las
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CO

diversas pryebas que fobran aufos, se obtiene el
siguiente cugdro:

2 AN 4 I, 75 3 i ) 8 2 a : C 1
8031713 21744 rotu 8] 7 rolal of QA Of | YOIAL/ T VOIADION | DU GITRE | O % OKTINM
£ORRANTIS m‘ﬁ;\’% BOLLTAS ATSA V4008 on U0 | prawady | wdnut | s |

MIA0L T A B DEPOSTADAS bL VOT4LOw 3] LS e SX6 L0 ERTRE {
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M ' 180 3 | i ) 0 | Iz | = H P N TT R
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Del cuadro anterior s

advierte que el error en la casilla
455 basica, si es dqrerminante para el resultado de la

votacion, ya que la |diferencia maxima asentada en (a
columna “B8" es maydr a la diferencia de votos existente
entre el primero y segpindo lugar, pues debe estimarse que

de no haber exisud
coalicién que obtuv

dicho error, el partido politico o
el segundo lugar de la votacién,

podria habet alcanzado el numere de votos necesario para

obtener el triunfo
procedente es anul
nimero 455 basica.

Al haberse declarad
la casilla nimero 4
recomposicion del g
Vvoios que no seran
vez que se estudien
valer respecto de las
el representante del
como del Partido
recurso también se
en caso de que res
ellas, deberd

cortespondiente.

n
la

la casilla:
votacién

Revolucionario

hacerse

1ambién

luego entonces,
recibida en

Instituctonal,

la

lo

la casilla

la nulidad de la votacidn recibida en
basica, o procedente es realizar {a
émputo distrital, 3 fin de restar los
renidos en cuanta, [0 que se hard una
las causales de nulidad gque se hacen
demas casillas impugnadas tanto por
Panido de la Revolucion Democratica

cuyo

esoelve en la presente sentencia, pues
ite procedente respecto de alguna de
recomposicion

En tanto, que en o concerniente a la casilla nimero 458
contigua 1, se adwierte con claridad que el error no resulta

determinante, por

las minimas

irregularidades que se

encontraron, como lo fue que en el acta de escrutinio y

computo de la casilla se encontraton en blanco

los

espacios relativos al numero de boletas sobrantes y al
namero de personas que votaron conforme a la lista

nominal de electores, los cuales pudieron ser subsanados, -
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numnérica de los votos obtenidos por la coalicion y el
partido que ocuparon el primero y segundo lugar de
volacién; por tanto, deben prevalecer los resultados de fa
votacion recibida en la casilla impugnada, resultando
imptocedente su impugnacién.

Enseguida se procede al analisis de la causal de nulidad N;’ﬁ)
prevista por I3 fraccién IV del artfculo 286 del Cédigo &ng\um\
Elecioral del Estado respecto de las casillas 454 Basica y t(:}k:\’._f{%

457 Bisica, lo cuel se hace en los siguientes términos: %,;5-&

ALVARO LEONARDO ALAMAN GARCIA impugna ey uocutpe:

votacion recibida en las casillas 454 Basica y 457 bisica a7 = ot o
argumentando que la votacion en esas casillas fue recnbfda\,-“rg‘-m?;;;;, oy
en fecha distinta a la sefalada para la celebracion de la —— &=ZiHad
eleccién, ya que la primera se abrid veintitrés minutos

despu:s de )a hora sedalada por los articulos 128 y 191

de! C3digo Elec:orai del Estado, instalandose a las ocho

horas con veintitrds minutos; y 1o segunda, a las ocho diez

horas, y asequra oue con ello se incurre en violaciones

graves que resdltan detarminantes en el resultado de

voiacidn, ya que se realizaron actuaciones dilatorias en la

apertura de las casillas y ello incidid en la voluntad del

elector provocando que se retitaran de la casilla y que eso

se realizé sin causa justificada y con la intencién de

beneficiar a un candidato, y presume que con ello se dejé

de recibit un nimero importante de votos puesto que al

tomar en cuenta la votacién recibida y dividirla entre el

tiempo en que estuvo 3abierta Ia casilla, y luego esto
compararlo con el tiempo que estuvo cerrada, segun

senalze, se desprer.Je el nimero de voios gue se dejaron

de enitir, lo que c~rfrontado con la <t 2:6n que obtuvo

el primer lugar, er. este caso la Coalicion "ALIANZA EN

ACCION POR AGUASCALIENTES”, esa cantidad resulta

sopenor a los votos obrenidos, por lo que es determinante

para el resultago de 1a votacién obtenida.

@@“‘

Si bien, es ciertz la afirmacién del representante de el
partido impugnante, en el sentudo de que las casillas
nomeros 454 Basica v 457 Basica no fueron instaladas a
las ccho horas del dia de 13 jornada electeral, tal como se
aovierte de las actas de instalacion y clausura de dichas
casilla: jue obran . fojas cientc sesenis v cuatro y cieni:
sesenta y seis de los autos, respectivamante, ocUMEeNtos
con valor probatorio pleno conforme con {05 articulos 2586
. traczion | punto “a” y 258 del Cédigo Elecicral del Estado
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Numero de minut

de Agusascalientes, y Aque coinciden peffectamente con lo
senalado por el representante partidarfo, ello no obstante
no acredita Ia causall de nulidad en egtudio, y menos aun
3v10riza & acier la vploracidn de la vgtacidn recibida en las
casillas pugnad en la forpha que lo hace el
impugnantd. guien para sustentaf la presunta nulidad de
casillas elaforé ung estimaci de resultados de ambas
casi)las, misya qué(se trascube 3 continuacion:

CASILLA NUMER 4 BASICA

“Tota) de voros emitidos an la casilla: 369

Nomero de minurod en que se recibid la votacion: 577
Promedio de vol1os yecibidos por minuto: 0.63

Numero de Minutoy en que no se permitid 1a recepcion de
/a votacién: 23
Total de voilos no fecibidos durante dos horas y media en
que no se instalo 14 casilla: 14,7

Diferencia enrtre L/ primer lugar y el Partido de /3
Revolucion Democtética: 6 votos”

CASILLA 457 BASICA

“Total de votos emitidos en 1a casilla: 442

js en que se recibio 1a votacidn: 550
Promedio de voto§ recibidos por minuto: 0.74
Numero de minutds en que no se permjtié 18 recepcién de
la votacidn: 10 Totral de voros no recibidos durante dos
horas y media en gue no se instalé 18 casilla: 7.49
Diferencia entre| el primer Jugar y el Partido de s
Revolucion Demotrdtica: 7 voto.”

Segun se advier‘e, el recurrente hace las estimaciones
anteriores presurllamente para establecer el numero de
electores gque dejpron de votar en las casillas impugnagcas
durante el tiempd en que tardaron en abrir, haciando una
estimacion del nimero de personas que pudieron habay
votado, con relzl:io'n al tiempo efectivo en que estuvo
abierta la casillaly las personas gue emitieron su voto,
asequrando que )3 cantidad de votos gque se dejaron de
recibir es superiJr a la diferencia entre el primer lugar y el
partide que representa; sin embargo, el hecho de que
efectivamente lag casillas impugnadas se hayan instalado
después de |a hgra senalada para ello por el articulo 190

.14
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del Cédigo Elecipral del Estado, no autoriza al recurrente,,., .

para realizar vna estimacion en tal sentido.
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Esto es asi, porque la causal en estudio prevista por fa
tfraccion IV del armiculo 296 del Cdédigo Electoral del
Estado, sefiala que la votacién recibida en una casilla serd
nula cuando se reciba la votacidn en fecha disunta a8 3 N
sefnalada para [a celebracidn de la eleccién, entendidndose ﬂ“
como fecha, para estos efectos, dia y hora @ﬁ%ﬁ%’%
’ ‘ ' 2 o T
SR
Y en este sentido el articulo 190 del citado ordenamiento, %, ~EF2
dispone que el primer domingo de agosto del aho de la '“'&*v-:-u;‘;;}\fﬁ%
eleccidon, a las ocho horas, los ciudadanos nombrados o
. . . . ERIUDIC AL DELA
cormo Presidente, Secretario y Escrutadores Propietarios d'é?m,,,_
las mesas directivas de las casillas electorales procederag:
2 su instalacidn, en presencia de los Rapreseatantes de (o€
Pantidos Politicos o Coaliciones que concurran y &l articulo
207 del mismo ordenamtento dispone que la votacion se
cerrard a las 18:00 horas, sélo podrd cerrarse antes,
cuando el presidente y el secretario certifiquen que han
votado todos los electores incluidos an la lista nominal
correspondiente, o en el caso de las casillas especiales
cuando se agoten las boletas asignadas. La casilla
permanecard abierta después de {as dieciocho horas,
cuando adn se encuentren electores formados para voltar.
En este caso, se cerrard una vez que quienes, formados 2
esa hora. hayan votado.

De esta forma en el presante proceso electora! el dia de la
votacion correspondid al cinco de agosto, y el horario para
la recepcidon de la votacidn, seria de las ocho a las
dieciocho horas, pero esto a panir de que estuviera
instalada fa casilla, esto es, 128 ocho horas indicadas en el
articulo citado, determina el momento en qué las mesas
directivas de ceasillas inician la instalacion de ésta, pero
ello no implica que en ese mormento se empiece a racibir la
votacidn, sino que esto ocurre hasta que |2 casilla se
encuentue insialada.

Y en ef caso se advierte que las casillas impugnadas
recibieron la votacién an la facha indicads por los articulos
190 y 207 del Cédigo Electoral del Estado, porque aun
cuando iniciaron la recepcidn de la votacion tardizmente,
lo hicieron dentro del horerio especificado por dicho
articulo, y ne ‘iera ce este horario, Ic aue irmaliz2 c.2 la
votacién recibida en las casillas impugnadas se recibid
dentro de la fecha senalada por los articulos antes
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mencionados, que comp ya se indiga, por fecha se

entiende dia y hora.

tir su Vvoto para que sea
decir, la certeza respecto del
lapso de tiempo del cual los tuncionarios de casillas
recibiran la votacidq, los electores votardn, y los
representantes de (os [partidos vigilaran el desarrollo de los
COMICIOS.

la fecha
validamente

De esta manera, tenemos gque la recepcidn de la votacion
comprende basicamente el procedimiento por el que los
electores ejercen sy derecho al sufragio, en el orden en
que se presentan Hurante la jornada electoral ante su
respectiva mesa dirgctiva de casilla, marcando 135 boletas
en secreto y libremegnte, para luego depositarlas en la vrna
correspondiente, acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 198 y 199 del Cédigo Elecroral del Estado.

La recepcion de votacion inicia una vez instalada la
casilla, habiendo Renado el acta de la jornada electoral,
denominada acta (de instalacidn y clausura de casilla en
sus apartados colrespondisntes, lo cual debe ocurrir el
primer domingo de agosto del ano de la eleccién 8 las
ocho horas, conforme a los articulos 190 y 1986 del
Cédigo Electoral del E£stado.

Sin embargo, la| propia ley prevé que la votacién se
retrasara licitamente en la medida en gque se demore la
instalacién de | casilla; por ejemplo. en los casos
previstos por el articulo 192 del ordenamiento citado. en
los que se incjuye la posibilidad legal de iniciar la
instalacidn de la|casilla incluso a panir de las diez horas,
cuando alguna Jcasilla no se haya instalada, por las
diversas causas previstas por (3 ley, y que conforme a la
fraccion VIl dd antfculo 182 mencionado, una vez
integrada la mesp directiva de la casilla, ésta iniciara sus
actividades, recibird validamente |a votacion y funcionard
hasta su clausura.

Luego entonces| los argumantos del recurrente, en el
sentido de que gl hecho de que las casillas impugnadas
por haberse insthlado tardlamente actualizan |a causal de

C<4594 Y 496 DEL 2007
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nulidad prevista por la fracciéon 1V del artfculo 296 del
Cédigo Electoral del £stado, carecen de sustentabilidad,
maxime que la expenencia en los procesos electorales nos
indica que en la instalacion de las casillas es comun que*
los funcionanos designados retarden algun tiempo I[a
aperiura de la casilla, porgue se trata de funcionarios
nuevos que sSon escogidos al azar dentro de 1a poblacién
que comprende (a seccidn correspondiente, y que por su
talta de practica se tardan en armar las urnas, contar
boletas vy llenar las actas, e incluso en algunos casosa__ﬂmzﬂl_}lm’&“
realizar algun tipo de limpieza, lo que no implica que ellowsiwm cos o

obligacion que prevé el anticulo 190 del Cddigo Electoral
del Estado es {a de proceder a la instalacion de la casilfa,
es decir, iniciar (3 instalacion de ésta, pero no prevé que a
esa hora de forma estricta se encuentre perfectamente
instafada, lo que implica que la propia ley toma en cuenta
que a las ocho horas se inicia 13 instalacidn de 12 casilla, y
que la votacion se recibird hasta el momento en que se
termine de instalar, lo que obviamente no serd igual en
10das las casilles, sino  que dependera de las
citcunstancias de cada una de ésias, para efecto de que
se encuentre debidamente instzlada, aun cuando en las
aclas de las casillas impugnadas no se agdvierta ningun
incidente relativo 8 su instalacion,

Oel analisis de las actas de instalacion y clausura de las
casillas impugnadas que obran a fojas ciento sesenta vy
cuatro y ciento sesenta y seis de fos  autos,
respectivamente. se aprecia que efectivamente las casillas
impugnadas no fueron instaladas 8 las ocho horas, sino
con posteroridad ¢ ess hora, ya que la casilla némero 454
Basica fue abierta a las ocho veintitrés horas vy la 457
Basica a lzs ocho con diez minutas, sin embargo, 1al
situacidn como seé ha senalado, no autoriza a la parte
recurrente a rea.zar el estudio que hace en sus
estimaciones, cor relacion a los presuntos votos que
dejaron ae emitirsc durante el tiempo en que Ias casillas
estuviaron cerradas bpor estarse instalando, ya que se
reitera, el tiempo de retardo se encuentra dentro de los
limites previstos por la ley, en este caso el articulo 192 aal
Cédigo Electoral, aZzzmas de que e3 ncem-! que las casillas
sean abienas después de 1a hora prevista por el anrticulo
190 gdel ordenamianto citado, porque pracisamente se ests
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ésta autoridad, el
pretacidn de la
que se refiere el
lectoral del Estado de

erronea intg
de nulidad

recurrente realiza UNE
aplicaciébn de la causp
articulo 296 f\accidn |

de las das casilla a5 cuales solicita se declare su

nulidad.

Por principio de cudntaes, debe tenerse en cansideracidn
que los elernentos qpe se tienen que acreditar a fin de que
se acrtualice la cagsal prevista por la fraccion [V del
articulo 296 multirrdferido, son los siguientes:

al. Que Ia votatipn se reciba en fecha distinta a la
establecida para la [ornada electoral;

bl. Que sea deterrinante para el resultado de \a votacién.
En cuanto al primgr elemento como ya quedd asentado en
lineas que anteceden, la votacidn debe recibirse el dia de
la jornada electorpl en un horarto comprendido entre las
ocho vy las diediocho horas, doliéndose al efecto el
recurrente de que las casillas que impugna no fueron
instaladas a la hdra establecida por |a ley; sin embargo,
como también fug mencionado, la instalacién tardia de una
casilla por sf ISMO nO constituye una irregularidad
deterrminante, pupes existen una serie de causas que
justifican esa [nstalacién 1tardla, entre las que se
encuentran todog los actos de instalacidn; en este sentido
resulta aplicahle |3 siguiente tesis relevante:

NF (A VOTACION. LOS ACTOS DE
QE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN
YETRASO EN SU /NICIO (Legisiacion de
anscribe)

“RECEPCION

INSTALACION
PRINCIPIO, EL
Durango).” (Se

Asimismo, resulja aplicable |2 1esis relevante emitida por la
Sala Regional Tpluca, que se localiza en las paginas 56 y
57 de la memgria de 1987 de |la Quinta Circunscripcion
Plurinaminal dal| Tribunal Electaral del Pader Judicial de la
Federacién, cuyp rubro vy texto es el siguiente:

. 16
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“CASILLAS. EL RETRASO EN SU INSTALACION NO
CONSTITUYE NECESARIAMENTE CAUSA DE NULIDAD.”

({Se rranscribe)

El recurrente impugna la votacidn recibida en las casillas
454 basica y 457 basica.

De las actas de jornada electoral correspondientes a las
casillas impugnadas, mismas que obran en las fojas antes
indicadas, que constituyen documentos pdblicos con plena

valor probatorio de conformidad con lo que dispanen los .

y

—

4

$CoeR

&

R

-

HUDICR

ELPREVA cORTS 1

BUare

articulos 256 traccién | punto ay 258 del Codigo Etectoral *

para al Estado de Aguascalientes, se desprenden los
siguientes datos:

|

| CASILLA | HMORA DE NORA DE CIERRE CAUSA DE ORSEAVACIONES
' INSTALACIAN DE DE LA INSTALACION (¢}
LA CASILLA. VOTACION |
’ SEQUN ACTA OE | SEGUN ACTADE| '} 1! w [ v v
JORNADA LA JORNADA
f ELECTORAL ELECTORAL !
! B i E1luymian pramsnies W1
454 BASICA| 821 ‘ 38:00 2l | JepImenUantes Ge 04
{ pIinloor soXkeon.
! i | i | T IO N 048 Ke0id 100
| 487 !ASIE| a:14 JB:00 | X | Ispo0renuanist S Yo
| ' ! | { #271304 DOHCON.

| SEE— )

(*) |. No se sefRalé la causa

Si bien respecto de las dos casillas no se senalo la causa
por la que se dio inicio con la recepcidn de 1a votacion en
forma 1tardfa, también es cieno que no se presentd
incidente ajguno en dichas casillas, que estuvieron
presentes los representantes de los partidos fpoliticos,
razon por (a cua) se llega 8 la conclusion de quée no se
violento derecho alguno al partido politico recurrente, 10da
va2 que estuvo presente vy tuvo la oportunidad de realizar
todos aquellos a-tos inherentes 8 la vigitancia oel debido
desarrollo de la jornada electoral.

Adem3as, debe tenerse en cuenta aque el retraso fue de
POCOS MINUTCE, va que en una casilla fue de veintitrés
minutos y otra ce diez minutos, lo que de manera alguna
puede constitwir una irregularided grave que amerite la
declaracion de nulidad de la votacion recibida en las
casillas.

En este orden de ideas, se concluye gue al no actualizarse

- ‘el primer elemento de conformacién de la causa de nulidad

i.n\'/ocada, results evidente que no se actualiza la misma vy

“"’ante esto resulta innecesario entrar al estudio de la

CRETARR

LN b Trghad
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determinancia, lo anterior tomhando en cuehfta que a la
parte que aduce la nulidad le correspgnde la carga
procesal de acreditar que la frecepcion df€ la votacion se
hizo en forma contraria a la §enalada pof 1a ley, lo que no
acontecid en el presente cago, pues ffo aporté elementos

Ademas de lo antenor, tdmbién cabe hacet referencia a
que dentro del sistema ¢e nulidades previsto dentro de
nuestra legislacién electpral, dnicamente se contemplan
conductas que sean def gravedad relevante y que sean
plenamente acreditadas,{lo anterior con la finalidad de que
en 13 medida de lo posiple se preserve el sufragio que fue
legalmente emitido y gyge no se vesa afectado por aquéllas
conductas de menor rélevancia abnque éstas pudieran en
un momento dado consgiituir una falta, es decir, el sistema
antes que nada vela jpor el pnvilegio de aquellos actos
emitidos legalmente, por lo que si bien, dentro de la cavusal
que se estudia si quedds evidenciado que en algunas
casillas 13 wvotacidn no se comenzd a recibir
escruptlosamente a Ips ocho horas, al haberse establecido
que este hecho se dncontrd justiticado, no existe razén
legal alguna para afpctar la votacion recibida dentro del
[apso de tiempo en jque las casillas funcionaron. En este
sentido cobran cabbl aplicacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

“PRINCIFIO  DE [ONSERVACION DE (OS ACTOS
PUBLICOS VALYDAMENTE  CELEBRADOS. Su
APLICACION EN LK DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTALION, COMPUTO O ELECCION.” (Se
transcribe)

“SISTEMA DE NUWLIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.” (Se
transcribe)

Por otro lado, tamdpoco se considera que con la apertura
tardia de las cas|llas se haya impedido a los electores
ejercer su derec al voto, pues finalmente las casillas
fueron abiertas, y) por lo tanto, bien pudieron presentarse
las personas a vbtar, desde la hora en que (as, qas;llas
fueron abienas, \| hasta las dieciocho horas der dlg,ﬂqd‘t{(x
de agosto, por Id que en todo caso, no se :rraﬁs g‘__;,_una‘-
situacidn irreparaple; de ahi gue se declare : mgm&%le@p}

'i

o=

e
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el agravio expuesto por el recurrente en cuanto a la
nulidad solicitada con base en 1as causales invocadas.

Enseguida se resliza el andlisis de la causal de nulidad
prevista por la fraccién IX del articulo 296 del Cédigo
Electoral del Estado respecto de las casillas 452 béasica vy
452 contigua 1, lo que se hace en los siguientes términos:

ALVARO LEONARDO ALAMAN GARCIA al impugnar la
votacién recibida en las casillas 452 basica y 452
Contigus 1 pori presunta presidn realizada en contra de (os .
electores, a2 pesar de que impugna en conjunto ambas
casillas, sélo realiza razonamientos respacto de la primera,
que por cierta son infundados. ya que argumenta que
cuando los electores acudieron a sutragar en {as casilias,
algunos funcionarios intervinieron directamente sobre |a
voluntad de los electores, afectando la libertad del voto y
coaccionancd moralmente de manera relevante a fos
mismos, siendo segun aduce., determinantes en los
resuitados de 12 votacidn de las casillas mencionadas.

Pero luego ccncretiza y asegura que en el caso de la
casilla tipo basica ubicada en la seccidn 452 en San José
de Gracia, desarrollo 13s labores atingentes a secretario de
la mesa directiva, la C. MARIA ELENA GARCIA GARCIA,
persona que es madre de la C. JUANA MARIA RANGEL
GARCIA, candidata a Sindico Municipal por el Parido
Revolucionario Institucional, y dicha funcionaria, segun
dice, coacciond moralmente a los electores que acudieron
a3 sufragar en dicha casilla, toda vez que con base a la
ldgica, 12 sana critica y |a experiencia, es claro que la C.
MARIA £LENA GARCIA GARC.A con su sola presencia en
la mesa directiva de casilla, influyd en 1a voluntad de los
electores que se presentaron a sufragar el dia de la
eleccidn, siendo esta circunstarzia determinanie para el
resultado de la votacidn, senalando cual fue el resultado
de éstz v aque con ello se demuestra |2 gran iniluencia
determinante que tuvo la funcionaria mencionada con
relacion 8! triunfo del Partido Revolucionano \nstitucional
en esa casilla, en virtud del parentesco consanguineo, y
gue por ello, el érgano electoral encargado ce la recepcién
de los sufragws en la casilla violenté gravemente los
priNCIpIOS recrores d= legadidac. obje-vidad,
independencia, imparcialidad y certeza que rige an todo
proceso electoral, pero de la casilla numero 452 Contigua
| nada dice el impetrante respecto de la cavsal de nulidad
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invocada, por lo que devierye en inoperante/el agravio en
estudio por lo que se refierdg a esta casilla.

La fraccién X del arucul
dispone lo sig

nuls cuando se
causaies:

IX. Efarcer violencia [isica o presién contra los miermnbros
de fa mess directivy o los efectores siempre que estos
hechos sean dereqminantes pars el resultado de la
votacion.” )

El valor juiridico prokegido por esta causal es la libertad, el
sectetro, la autenticidad y efecuvidad en la emision del
voto, asi como [la integridad e imparcialidad en la
actuacion de los thiembros de 12 mesa directiva de casilla
para lograr |a cerngza de que los resultados de la votacién
recibida, expreser] hielmente 13 voluntad de los ciudadanos
y no estén viciados con votos emitidos bajo presidn o
violencia,

Sin que en ning\n c3so se pueda justificar el ejercicio de |a
violancia fisica moral o (a presién sobrs los miembros de la
mesa directive de casilla o los electores.

Las hipdtesis
nulidad en est

ormativas que se derivan de la causal de
10 son las siguientes:
3) Que exista Jiolencia fisica o presion.

b) Que se ejefza sobre los miembros de la mesa directiva
de casilla o sgbre los electores, y

c) Que esos
de la votacid

echos sean determinantes para el resultado

Para que sg actualice la causal de nulidad de votacién
recibida en yna casilla. no basta con que se acrediten los
supuestos normativos que la integran, sino que ademés,
dabe verificgrse si ello fuere determinante para el-resultado

de Is votacjdn, lo que acontecerd si 8l acreditarse que se-

. £

& . ‘( -
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han actualizado fos supuastos de la causal. con elio se
vulnera de manera grave el resultado de las votaciones en
la casilla impugnada.

Respecto del primer elemento, se entiende por violencia
fisica la materializacion de aquellos actos que afectan la
integridad fisica de las personas; la violencia moral es la
que se ejerce 2 lravds de medios de presién psicolégica,

que tuercen o desvian la voluntad de la victima, como s ok UNUAl ot

el caso de las amenazas y la presidn; es el ejercicia de
apremio o coaccién mnoral sobre los votantes, de tal
manera que se afecte (a libentad o secrero del voto, siendo
Ja finalidad en ambos casos, provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacién de
manera decisiva.

El segundo elemento, requiere que la violencia flsica.
moral o presién, se ejerzan por alguna autoridad o
particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de
casilla o0 sobre los electores.

En cuanto al tercero, es necesarioc que el demandante
demuestre los hechos relativos, precisando a8
circunstancias del lugar, tiempo y modo en que se llevaron
a cabo., porgue sélo de esta forma se podra tener la
certeza de la comisidn de los hechos generadores de tal
causal de nulidad, y si los mismaoas fuoeron determinantes
en el resultado ce la vortacidn recibida en la casilla de que
se trate.

Para establecer si la violencia flsica o presion es
geterminante para el resultado de la votacién, se han
utihzado varios critenos.

a} Cuantitativo ¢ numérico, en & se debe conocer con
certeza el nimero de electores de la casilla que voto bajé
presion o violancia, para comparar este nUmero coh |a
diferencia de votos que existe entre los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el pnmero y segundo lugar en Ia
votacion de la respectiva casilla; 8sf, en el caso de que el
numero de efectores que votd bajo presidn o violencia, sea
igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse que Ia
irregulariéz2d es oeterminante para |a votacidn ea lz casilla.

by Cualitativo, también puede actualizarse el tercer
elemento con Dbase en este criterio, cuando sin estar

LITEDS rus
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probado el numero exacta /de electores gue votaron bajo
presidn o violencia, sg acreditan/ en autos, las
circunstancias de tiempa/ mado vy lygar, que demoestre
aque durente ¢n determinado lapsp”de tiempo se ejercid
presion en 13 casilla que Ao0s electores estuvieron
sufragando bajd violendgia fifica, o moral. afectando el
valor de certeza dtela esta causal, al grado de
considarar que esa ifregularidad es decisiva para el
rasultada de la votacion, porque de no haber ocurrido el
resultado final podria haber sido distinto.

Para la configuracion{de la causal analizada se pueden
presentar algunos de g¢stos supuestos:

a) Propaganda electo¥al durante la jornada electoral.

b) Proselitismo y presién sobre los electores por los
funcionarios municigales.

c) Acarreo de votarjtes.
d) Servidor Publicd fungid como representante de pamdo.
e) interrupcion defla recepcidn de la votacion.

Para el caso sorf aplicables las jurisprudencias de texto y
rubros siguienteq:

“VIOLENCIA ISICA O PRESION SOBREF LOS
FUNCIONARIO$ DEF LA MESA DIRECTIVA O DE LOS
ELECTORES, [COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RFCIBIDA EN CASILLA.” (lLegislacidn de
Jalisco y simildres). ” (Se transcribe)

“PRESION SOBRE LOS ELFCTORES. HIPOTESIS EN LA
QUE SE CONBSIDERA QUE ES DETERMINANTE FARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.”
{Legislscion o Hidalgo y similares). (Se trenscribe)

Ahora bien, los hechos narrados por el recurrente, con
relacién a 1af causal impugnada y que hace consiste en
actos de presion y violencia moral en gue presuntamente
ocurrid una fintegrante de la mesa directiva de (a casilla
numero 452(Basica imputados a la Secretaria de [a misma
de nombre| MARIA ELENA GARCIA GARGIA.., quien.
asegura, es{madre de JUANA MARIA RA}\‘JIGEL'@ARCI'A;'_

494 Y 496 DEL 2007
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candidata a sindico municipal por el Partido Revolucionario
Instniucional, en donde sa asegura que por sl simple hecho
de ostentar ese cargo se incutlié en 18 causal de nulidad m
en cuestion, N

[ 5
- P N 3 \{\ - O §
Cabe senalar, que aun cuando se advierie del atestado deﬁ%‘*—\ g wl“s{
Registro Civil de acta de nacimiento que obra a fojas %ﬁﬁb
sesenta y dos de los autos, con valor probatorio pleno de R

Cédigo Electoral local a3 C. JUANA MAR(A RANGELS » v meman,
GARCIA es hija de MARIA ELENA GARCiA GARCIA, &l o
embargo, esto de ninguna manera puede actualizar fa W@’%
causal en estudio, porque el sélo hecho de ser funcionario

de casiia no puede representar coaccidén alguna contra

niNguna persona, porque se parte de que los funcionarios

de casillas son elegidos al azar, es decir, los funcionarios

de casilla nc pueden concurrir a ella a voluntad y con
determinado fin, sino que son llamadoas 2 colaborar en la

jornada electoral con base an un sorteo.

Ademss de que no se apega a la reslidad lo expresado por
ALVARO LEONARCC ALAMAN GARCIA, en virtud de que
Ja persona que aduce ejercio presiéon y violencia moral
sobre los electores que acudieron a la casilla 452 b3sica,
no ejercid el catgo de secretario de mesa directiva de
casilla. wal como se adviente det acte de instalacién y
clausura de dicha casilla que obra a fojas ciento sesenta y
cinco de los autos en ornginal y en copia fotostatica
certificada con los datos mas visibles 3 fojas doscientos
sesenla vy nueve, relacionsada directarmente con la
documental que obra de fo)as mil dieciocho 3 mil veintiuno
de los autos. consistente en la lista de ubicacidn e
integracién de tas mesas duectiva de casilla en el
Municipio de San José de Gracia y que aparece en copias
fotostaticas certificadas en dichas fojas; documentos con
valor probatorio pfeno de conformidad con los aniculos
256 fraccion | purze “3" y 258 del Cédigo Elecrora! local,
de donde se desprende que contiario a lo senalado por el
recutrente, le persona que fungid como secreratio ae 13
mesa directiva de 13 casilla numero 452 Basica, lo fue el
C. Omed Nooxin Medwna Santos, y no la C. Maria Elena
Garcia Garcia, por 1o que el agravio en estudio deviene en
improcedents ya que ni siquierz se acrezito el primz-c de
los elementos de la causal, por lo que debe prevaler Iz
volacion de la casilla nidmero 452 basica.
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ecurso de nulidad

XIl. Enseguida se procede af estudio del ‘
EZ MARTINEZ.

interpuesto por el C. LEONEIO GONZA

Respecto del mismo, tantp 12 autaridad responsable, como
el tercero iRteresado hgcen ~aler algunas causales de
improcedenciazgdesecharpiento y sobreseimienta, |as que
se estudian en |3 forma giguiente:

En cuanto a la faha personalidad del recurrente que
argumenta el 1ercero fnteresado, debe senalarse, que si
bien, éste no exhibid sb constancia de acreditacién ante el
Consejo Distrital Il ahexo a su escrito de demanda, en
vintud de que ésta sehalé que la exhibla, pero no lo anex¢é
a su informe circungtanciado, esta autoridagd lo requiné
para que la exhibiery, misma que obra agregada fojas mil
doscientos treinta y/ cuatro de los autos, ademas dicha
avtoridad reconocid expresamente la personalidad del
impetrante, y con [o cusl, como ya se establecid en el
aoanado correspopdiente, se tiene por saustecha la
acreditacion de la gersonalidad del recurrente, y por tanto,
no resulta procedente la causal de improcedencia en
estudio.

JUAN ARMANOQ OCHOA AREVALO, representante de ls
Coaliciéon “Alianzp en Accidn por Aguascalientes” ante el
Consejo Distrital Jlll, solicita ademds el desechamiento dal
recurso en estudfo, 3l considerar que se actualiza la causal
prevista por la [fraccidn [l del artlculo 251 del Cédigo
Electoral local, ef cual reza lo siguiente:

“251. Los recuysos interpuestos se desechardan de plano
cuando.

).  Resuhe |evidentemente frivolo o cuya notoria
Improcedencia| se derive de les disposiciones del presente
ordenamiento.

El tercero interesado solicita el desschamiento, porque
considera que de la simple lectura del escrito recursal se
deduce que el impugnante hace valer una serie de agravios
basados en Hechos que no tienen relaciéon directa con la
eleccion guel se pretende impugnar, aunado--2 -guée 1os
agravios son [meras apreciaciones de caréqtﬁ'r;ég;gl;)(iétﬁ,‘_\)ﬂ, y
no existen redios probatorios que ger)éfeh*‘éﬁ%wéqién
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plena o resulten idoneos para confirmar lo atirmado por el
actor.

Considera este Tribunal que no se actualiza tal causal de
desechamiento, ya que el tercero interesado de manera
general refiere que los agravios no estan basados en
hechos. ni tienen ralacidn directa con la eleccién, pero no

apreciaciones subjetivas, es decir, no &s claro en cuanto a
qué hechos y agravios tienen el caracter que menciona,
para efecto de estimar si se da la frivolidad o no, maxime
que con independencia de que saa 0 no procedente el
recurso, se aprecia que en algunos de los agravios el
recurrente si especifica en qué consiste la afectacién que
sufre su representada derivada del acto racurndo, puesto
que en cuanto a la causal de erros o dolo pravista por la
traccion VI del articulo 296 del cédigo electoral local,
especifica en qué consiste el error o dolo que reclama, y
en todo c¢aso es motivo de estudio determinar si se
actualiza o no la causal de nulidad, y si bien alguno de los
agravios pudiera resultar improcedente, infundado o
inoperante. esc por si sadlo no puede generar la frivolidad
del recurso, toda vez que la causal opera para todo és18, vy
no en focma parcial.

Por cuante a la ymprocedencia del recurso, respecto de
algunas de las casillas por carecer del requisito de
procedibilidad a gue se refiere el articulo 288 del Codigo
Electoral del Estado, tanto el tercero intaresado como |a
autorndad responsable sefalan que no se presentd escrito
de proteste por 13 volacion recibida en algunas casillas; en
ese sentido el tercero interesado senala que falta el escrito
de protesta para las casillas 453 contigua 1, 454 Contigua
1 y 452 contigua 1, v que por la casila 455 Bésica, el
escrito fue presentado en forma targla o extemporanrca, en
tanta que )a autoridac responsable alega |la falta del escrito
de protesta en las casillas nimeros 453 Ccontigua 1, 454
Conuigus ) y 458 Bésica, y una vez analizados todos vy
cada uno de los documentos que obran er los autos, se
puede establecer que efectivameante falta el escrito de
protesta como requisito de procedibilidad por lo que hace
2 las casilias 452 contigua 1, 453 Contigua 1, 454
Contigua ~, <55 bésica y 458 contigua 1, -5 lo aue hace
3 la primer casilla adn cuando si bien el recurrente no
menciona la causal de nulidad relacionada con ella, de
acverdo 2 los hechos expuestos se advierte gue se
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encuadra en la fraccion X1 gel ariculo 6 del Cédigo
Electoral local ya que reclama/irregularidagés graves, y por
tanto es necesario el escrito de proigsia conforme 3l
articulo 288 del Codigo Electoral local, 4 por lo que hace a
las dos Ultmasg casillas, etecientos 1treinta a
setecientos treifita y dos copia Aotostatica simple y de
fojas mil doscidntos tres/a mj/doscientos cinco de los
autos en capia MQtostatic rtificada, obra un escrito de
pratesta, por la qué a la casilla numero 455 bésiwca y
a tojas mil doscientos dofe a mil doscientos catorce por lo
que hace a ta casilla 438 contigua 1 obra un escrito de
protesta en capia forosfdtica certificada, documentos con
valor prabatorio las dog Ultimos de acuerdo a lo dispuesto
por la traccion | puntp “a” del aniculo 256 y 258 del
Cédigo Electaral lacal,/de los que se desprende segun la
nota de recepcidn, gye fueron presentados ambos a las
doce treinta horas del @fa ocho de agosto de dos mil siete,
es decir, fueron preseptados en forma extempordnea, pues
se presentaron con posteriorigad al inicio de (a sesién a
aque se refieren los afticulos 288 parrafo cuarto y 225 del
Cédigo de 1a Materia, si bien en cuanto a la casilla 458
contigua 1 no se fizo valer la ausencia del escrito de
protesta, Se estwud por ésta autoridad, por ser un
requisito de proce@ibilidad para el recurso de nulidad
conforme al anticulo] 288 del Cédigo Electoral Local.

Y en cuanto a la] casilla 458 Basica que la autondad
responsable asegu(a que no existe escrito de protesta,
tenemos que de| fojas mil doscientos nueve a mil
doscientos once |{de los autos, en copia fotostatica
cenificeda obra escrito de protesta que fue presentado
con oportunidad segun |a nota de recepcion, con lo cual se
tiene por cubiend el requisito de proacadibilidad de dicha
casilla.

Al0n cuando no sk hace valer par el tercero interesado, ni
por |a sButoridad responsable, dado gue |a presentacidn del
escrito de protesfa como ya se ha senalado es un requisito
de procedibilidad| del recursa de nulidad para la nulidad de
la votaciéon de Jlas casillas cuando se hacen valer las
causales del artfcule 296 del ecbddigo elecroral local, este
tribunal encuentfa que tampoco se presentd dicho escrito
de proiesta rescecio de la casilla nimero 456 contigua 1,
y en tal vinud{es que se declara la improcpd‘ent;ié: del

recurso de nuliqad por lo que hace a las casillag fiHeros-
J "..""_-'.'-.)2 _l_‘_
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452 contigua 1, 453 contigua 1, 454 Contigua 1, 455 g
Basica, 456 contigua 1y 458 contigua 1. ?’ ¥
¥

En este sentido se procederé el estudio de las causales de f’%
nulidad invocadas por lo que hace unicamente & las M
casillas 453 Bdsica, 458 Basica, 458 Contigua 1 y 454

Résice, cuyos escritos de protesta si obran an autos, G"f:im:\?nm_
fojas setacientos once, seteciantos veintiuno a seteC|entom3:;'%‘;@‘;i
veintittés, mil doscientos nueve a mil doscientos once yﬁmrr YDy s,

seteciantos catorce, respectwamente o

Por 16 que tespecta 8 la causal de sobreseimiento gque la
autoridad responsable hace consistir en la falta de
oererminancia del recurso propuesto por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, srgomentando que el
recurso e nulidac en estudio es improcedante, porque
aun cuando se declarara la procedencia de éste en nada
vatiatia e. (esultado de [a votacion oblenida, pues el
ganadot en los comicios seria el mismo, debe decirse lo
siguiente:

Segun se desprende de [as constancias de autos lo
senalado por ta autoridad es una posibilidad, ya que af
declararse eventualmente (3 nulidad de las casilfas
impugnadas, se regocirian los votos computagdos en dichas
casillas a todos los panidos y no Unicamente 3 los del
ganador; sin embargo, no es el momento procesal
oportuna para anahzarlo ya que ello serd motivo de analisis
al momento de entrar al estudio del fondo de los agravios
expresados por el recurrente, maxime que (08 argumentos
que [a autcric>@d responsabla hace valer como causal de
sobresetmienty, resultan improcecentes, en atencion a que
estos no estan previstos conforme a lo dispuesto por el
articulo z53 del Codigo Electoral del Estado como causal
de sobrezeimiento, y esta autondad no esta facultada para
decretar el sobreseimiento de los recursos de que tiene
conocimiento, sir que exista una causa fundadz y previste
para ello en la ley; ademas de que er este caso, el
recurrente no soélo solicita la nufidad de 1as casillas para
aque el resultado de (a3 votacidn pudiera cambiar el ganador
de los comicios para el Ayuntamiento de San José de
Gracia Aguascalientes, sino que por el nimero de casillas
impugnadas s= podria alcanzar ia nulidac de (2 elszeién
conforme a la fraccién | del amtfeulo 287 del Cédigo
Electoral local, el cual prevé que serd causa de nuligad de
una eleccién, entre otros de un Ayuntamiento, cuando
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alguna o algunas de las fausales senalgdas en el articulo
296 se acrediten en por/io menos el Yyeinte por citento de
las secciones en el Munjcipio de que/ASe trate, y en el caso

un total de o s en ocho/secciones. lo que implica
que al haberse parte del Partido
Revolucionario un 1otal de nueve casillas, esto

rebasa con muc numero necesario para declarar la
nulidad de la eletcion, en c¢aso de Qque resultara
procedente el recufso de nulidad en todas las casillas
impugnadas.

Establecido (o [anterior, se procede al estudio
pormenorizado deflos agravios planteados con relacién 2
cades una de las| casillas en cuanto a las causales de
nulidad invocadag, siendo |as siguientes:

—

[ CAUSAL | GASILLAS | CAUSAL CASILLAS
' : 453 BASICA | 468 BASICA

Vi 458 BASICA | Xl 353 BASICA
L [ ! 458 BASICA

No se estudia [o relative al primer agravio, en vinud de
que dentro lasl casillas que se declaré improcedente el
recurso de nylidad se encuentran las que en el se
impugnan,

En su segundq@ agravio el impetiante alega irregularidades
consignadas pn las actas de incidentes relativas al
escrutinio y gdémputo de la eleccion en las casillas 453
bésica, 458 bpsica y 458 contigua 1, sin embargo, sélo se
procederid a gstudiar lo relativo a las dos primeras porque
por 13 tercerd se declaréd improcedente el recurso ante la
falta del scrito de protesta como requisito de
ptocedibilida

Con relacién]a este agravio en que seé impugnan como ya
se dijo las cpsillas 453 bésica y 458 basica por la casual
de nulidad pyevista por la fraccidn VI del articulo 296 del
Cédigo Elecporal del Estado, y se hacen valer algunas
discrepancias que se estudiaran enseguida, pero primsro
seé hard un |andlisis de la causal y de la documentacion
electoral para observar si existen errores ¢ discrepancias
en las actaq de las casillas.

La fracciénf VI del articulo 296 del Cédigo Electoral local
dispone lo $iguiente: '

22
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“Aniculo 296. La votacién recibida en una casilla serd nula
cuando se acredite cualquiera de 1as siguientes causalés:

/.- Haber mediado error o dolo en el computo de /os
votos gue beneficien a uno deé las ciudsedanos, 16rmula de.

candidatos o planilla y esto sea determinante para el

resultado de la votacion.”

De 1o anterior, se desprende que para acreditar la cauvusal
que nos ocupa, comp ya f{ve senalado al estudiar el
recurso del Panido de 1a Revolucion Democratica, es
menester que se encuentren plenamente acreditados tres
elementos, a saber:

1. Que exista error o dolo en el computo de los vol0s.

2. Que con ello se beneficie 2 un candidato, 2 una térmula
de candidatos o 3 una planilia; y

3. Que 13l situacidn sea determinante para el resultado de
(a votacion.

Y para el estudio de dichos elamentos nos remitirtemos a
los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en lss
jurisprugencias ya trascritas en esta misma sentencia. Una
vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al andlisis
de los resultados consigriados en las actas de la jornads
efectoral y en las de escrutinio y cémputo, aue tienen
pleno valor probatorio en términos de lo establecido por
fos articuios 256 fraccion | inciso a) y 258 dei Cddigo
Electoral del Estado.

Documeantales que en relacidn a la casilla numaro 453
basica obran a fojas selecientps 11és y setecientos cuatro,
y de la 458 tasica, a Tojas seiscientos setenta y ocho y
seiscientos setenta y nueve de l0os sutos.

Del andlisis realizado sobre los resultados consignados en
las cas.,::3 Impugnadas, se optiene, lo siguiente:
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DE LA FEDERALION /

SALA SUPERIOR BOLETAS VOTBRON . £N LA URNA
' DR, | { | sonranTes -'/ | / !
s\ L dNdadiles - 542 212 [ 308 312 1/ 230 . 330
et 588 Adaico . 65! (78 27y 7 773 7 773 : 775
W ¥

YN
,’, [ Del cuadro anterior se puade ue en realidad no

existe ninguna discrepanci las dos castltas
contempladas en el cuadro a lo que implica que no
se actualizan los elementos/dg”la causal de nulidad en
estudio. al no exjstir error i dolo en el cémputo de los

volos de las dos ca®

Sin embargo el partido pplltico recutrente no se queja
propiamente de un error efh el cédmputo de [0S votos, §ino
de que presuntamente ekiste un error entre los datos
asentados en el acta dg escrutinio y computo de 1as
mencionadas casillas y [la lista nominal de electores,
senalando textualmente Ig siguiente:

"En la casilla 453 B encuentra que el total de la
votacion consignada en el acta fueron de 330, cusndo en
13 lis1a nominal de electqres sé encuentrbn marcados 240,
lo cual hace una diferengia de 10 electores.

En /s casills 458 B se ehcuentra qgue e/ total de la voracion

emitida es de 273, cifpa que se encuentra consignada en
el acta cuando en la|lista nomingl se encuentran 367
marcados como volos| lo que hace una diferencia de 94
electores”.

Cabe senalar que lo[argumentado por el recurrente en
cuanto a la diferencg entre la votacidn emitida en las
casillas consignada En las actas y las personas nque
votaron conforme al la fista nominal de electores, no
resulta atinade, va|que de acuerdo a8 las actas de
escrutinio y cémpute de las dos casillas, y siguiendo la
mesa directiva de cafilla el procedimiento a que se refiere
el articulo 2312 del Cpdigo Electaral local se establecié que
el numero de electdres que votaron conforme a la lista
nominal es |a que afjarece en (a5 actas a que se ha hecho
referencia, v ningumpa de ellas contiene los errores que
senala el recurreniel porque en las dos casillas no existe
error en los datos gsentados en las sctas de escrutinio vy
compuro.
Ahora bien, de aguerdo a la documentsl ,o%ﬁec_?&a"qdé
consiste en las listas nominales ge electoresfd"e.ti_g‘?{';i:g’s.il_las- |
impugnadas que gbran de fojas seteciemfj%%@m_f.e\fr\taf'a
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setecientos cincuenta y cuatro, ochocientos setenta vy
siete a ochocientos noventa de los autos, y que son las E
que se le proporcionaron al partido politico y no las &
oficiales, es decir, las utlilizadas por los funcionarios de las §
mesas directivas de casillas, lo que pretende LEONCIO
GONZALEZ MARTINEZ es que se haga fa comparacién del R
resultade del escrutinio y cémputo de las casill_a&oe:«.,;:maou
impugnadas, ¢on dichas listas nominales, 1o cval no e§ "
posible, porque como bien lo sedala la responsable dicha§¥, ™
listas no son documentos de caracier publico, sino que &9
son fistas que se facilitan a las partidos politicos para que
Neven un conuol, par tanto quien hi2o las anotaciones én

las mismas no fueron los funcionarios de las mesas
direcuivas de casllla, sino un representante parudario, y
obwviamente dichas listas son facilmente manipulables, y al

no constituir documentos publicos, no se les puede
otorgar valor probatorio alguno, porque a3 13 uUnica lists
nominal a la2 que se Je otorga ese valor es a |a que llevan

los tuncionarios de la mesa directiva de casilla, conforme a

la fraccion |l del anfculo 199 del Cédigo Electnral local,

cuyo resullado se asento adecuadamenie en las actas
antes referidas, por lo que de ninguna maneta &s posible ia
confrontacién solicitada.

En el tercer aqravio, el recurrente impugna (as casillas 454
basica, 453 basica y 458 béasica en relacion con ia causal
de nulidad prevista par la fracctdn XI del articulo 296 del
Cddigo Electorai local, argumentando diversos hechos que
se estudian a contnuacian.

Segdn c.edo asentado fineas arriba, las casillas
impugrages pot esta casual son las 454 basica, 453
basica y 458 basica; sin embargo, del estudio de los
argumentos esgrimidos  para  solicitar la nutidad del
votacior. de la primera de las casillas mencionadas, se
advierte que en reafidad no se trata de la causal prevista
por la fraczion X1 en estudio, sino de las fraczisnes VI y X
del articulo 296 anies criado, ya que se reciama que se
permitid la votacién de una persona que No se encontraba
en la lista nominal y se le negé el voto a una persona que
si aparecia, por lo que a efecto de hacer posible el acceso
a la jusucia y con base en el principio de que at juez se le
dan heches y el da el dere "~=. se prozcede a! eswudio &= ‘a3
causales de nulidad previstas en (as fracciones VII Y X
mencionadas con relscion a la casilla numero 454 bésica,
y postenormente realizaremos el estudio de fas otras dos
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casillas con relacién a Ja causal XI fdel articulo 296

propuesta inicialmente poy el recurrente.

Siendo aplicable, al casof el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Efectoral det Poder Judicial de la
Federacidn a 1raves de | rubro y texto siguiente:

~SUPLENCIA EN LA RESION DE LOS AGRAVIOS. SU
ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.” (Se transcribe)

Disponen las fracciomes VIl y X del articulo 296 del,
Cdédigo Electoral local/ lo siguientea:

"ARTICULO: 296. L4 voracion recibida de una casitle seré
nule cuando se eagredite cualquiera de Ilas siguientes
causales.

ViIl.- Permutir 2 cipdadanos sufragar sin credencial para
volar o0 cuyo nombre no aparezca an la /ists nominal de
electores, siemp que ello sea dererminante para &l
resultado de [a vdracion, salvo an los casos de excepcion
sehalados por este Codigo.

X - Impedir, sinjcausa justificeda, el ejercicio del derecho
de voi1o a8 los cdadanos y esto sez determinante para el
resultado de /a polacion.”

En cuanta ala gausal VI, tenemos lo siguiente:

Conforme conlias anlfculos 7 del Cédigo Electoral local vy
34 de la Coqstitucidn Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos, para ejercer al derecho al voto los ciudadanos
del Estado deheran satisfacer de los siguientes requisitos:
1. Ser ciudaddno mexicano.

2. Estar inscrftos en el Registro Federal de Electores.

3. Contar con credencial para votar con fotografia y. .
|')
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4.  Estar inscritos en el listado nominal de electores ?ﬁﬂ
S

/ :
correspondiente. & /V,L\
g 320
El valor juridico protegido con esta causal es el principio 5&%%

de cenieza, respecto de los resultados de la votacién %W
recibida en casilla, mismos que daben expresar helmen%n,
l1a voluntad de los cwdadanos, |a cual podria verse vmnada*'-'
) se permitiera voltac a electores que no cuenten con sn Joc

i
credencial para votar o, que teniéndola, no estén Q@&
reQistrados en el listado nominal.

Las hipétesis normativas de esta causal, es decir, los
requisitos para que opere 13 nulidad de la votacién recibids
en una o varias casillas; son los siguientes:

a) Que en la casilla se permita votar a personas sin
derecho 3 ello, ya se3 poi no contar con sv credencial
para votar o cuyo nombre no aparezca en la hista nominal
de electores; vy

b} Que {3 anterior circunstancia sea determinante para el
resuftado de la votaciédn recipida en casills.

Los casos de excepcion en que los ciudadanos puedan
votar, Sih contar con credencial para votar o Sin estar
Inscritos en 13 lista nominal, san los siguientes:

1. lLos representantes de los partidos politicos o
coaliciones ante 1a mesa directiva de casilla donde estén
acreditados, de acuerdo al artfculo 186 fraccién lll parrafo
segundo del Cédigo Electoral local.

2. Los electores en trdnsito que emitan sufragio en las
casillas aspeciales, conforme 3) articulo 196 fraccién 1V
del Codigo Electoral local.

3. Los Electores que cuentan con resoiveidn favorable
emitida par ei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (aniculo 85 de 1a Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materiz Elecioral.

El criterio orientador para el estudio de esla causal se
encuenur? r2gieo por la T 818 d= Jurisprudencia némero 40
emida por la entonces Sala Central del Tribunal Federa)
- Electoral publicada en el tomo Il de 1a memoria 1994 de
.:dicho Tribunal, cuyo rubro es el siguiente:
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“SUFRAGAR SIN CREDENCIAL PARA VOTAR O SIN

" APARECER EN LA LIJTA NOMINAL DE ELECTORES.

CUANDO POR JACREDITADOS LOS
ELEMENTOS\ QUE INTEGRAN CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION RECIBIPA EN EASILLA.” (Se transcribe/

Conforme a tal la determinancia en esta cavsal se
estudia atendiendo a [o siguiente:

1. De acuerdo al griterio cuantitalivo o aritmético, la
irreqularidad ocurridg se acredita y es determinante para el
resultado da la vopacién, cuando el ndmero de votos
emitidos contrarios! a 1a ley sea igual o supenor 3 la
diferencia numéricajexistente entre los partidos politicos y
coaliciones, gue ocyparon el primero y segundo lugar an la
votacion recibida jen casilla, ya que de no haberse
presentado tal irredqularidad, el partido politico o coalicién
que obtuvo el segundo lugar, podrfa haber alcanzado el
mayor nimero de \Jotos.

2. Por otro 1ado] atengiendo al criteno cualitauvo, la
ircegulandad en comento queda probada y es determinante
para el resultado| de 1a votacidn cuando, sin haberse
demostrado el ndmero exacto de persona que sufragaron
de manera frregdlar, en autos quedaron comprobadas
circunstancias de tiempo, modo o lugar que acrediten que
hubo personas qye votaron sin derecho a ello, es decir,
que tal irreqularidad acontecié en forma generalizada, de
modo tal que sk afectd el valor de certeza tutelado
respecto de los rgsuhados de la votacidn recibida, mismos
que deben expresar fielmente la wvoluntad de los
ciudadanos, |la cpal podria verse viciada si se permitiera
votar a personad que no cuenten con credencial, o que
teniéndola, no esaén registrados en el listado nominal de la
seccion correspondiente a s domicilio.

El recurrente sel queja de que en la casilla niumero 454
bdsica se le permitio votar a on ciudadano que no aparecla
en la lista nominpf.

Una vez analizapas las actas de esctutinio y cémputo, vy
de ins1alacion t clauysura que obrar a fojas seiscientos
noventa y siete y seiscientos noventa y ocho de ios

con valor proparorio pleno de conformidad

articulos 256 fraccion | punto “a” y 258 Tﬁc

.25
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Electoral loca), se advierte que no Sse& SUSCItd Rningun
incidente en [a casilla en cuestion, y una vez analizada la
hoja de incidentes de la casilla que obra en copis
fotostatica cenificada a foja setecientos treinta y seis de
los autos, con el mismo valor probatorno que las actas
anteriores, se puede observar que en ella sf se¢ encuentran

anotados tres incidentes, y en lo que toca a la causal -

analizada textualmente se establece lo siguiente:

“Un civdadano ejercié su voro en esta cssilla y el error fue
enrregarle las boletas antes de checarlo en 1a lista nomina/
Y y8 queé no aparecité pues no perteneceé a esta seccion y
su nombre Garcla Chivez Armando introdujo fas boletas
en /85 urnas.”

Luego entonces, como lo sostiene el recurrente si hubo un
ciudadano que emitid su voto en 13 casille sin estar inscrito
en la lista nominal de electores, y de acuerdo con la nota
que antecede, no 5e encontrd en ninguno de los casos de
excepcidn antes indicados, por lo que con ello se colma 1a
primer hipdtesis normativa de la causal, y por ello se
impone estudiar st ese hecho fue determinante para el
resultado de la votacidon recibida en casilla, que se hard
contorme al criterio cuantitativo., ya que Ssi estd
determinado el numero exacto de personas que sutragaron
de manera irregular, que en este caso tue un solo votante,
lo gue se hace de acuerdo con la siguiente tabla:

l CASI(LA vOTOoS ! VOTACION VOTACION | DIFERAENCIA | DEYERMINANTE |
EMITIDOS PARTIDO PARTIDO
I IRREGULA AME PRIMERA SRGUNDO
N-& LUQAR LUGAR
[ 45¢ BASICA | A3 23 : 3 : NO

De acuerdo el cuadro anterior, la irregularidad combatida
no resulta determinante para el resultado de la votacion,
gado que el numero de personas que votaron sin reunir los
requisitos legales necesarios, es menor a la diferencia
existente de 1i:s volos obtenidos entre PARTIDO
REVOLJCIONARID INSTITUCIONAL que obtuvo el primer
lugar vy la Coalicion “ALIANZA EN ACCICN POR
AGUASCALIENTES" que obtuvo el segundo, razén por la
cual el Unico voto irregular no resulté determinante para la
votacion recibida en la casilla. Por lo que respecta a la
causal X de2! articulo 296 dsai Cicigo Eleztorar Local
tenemos lo siguiente:
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Jos requisitos
poder emitit sy

s ciudadanos deben cgntar con
wstablecidos para la causal gnterior parg

£V valor jurldico p
consttucionales de
referigo a 13 actuacio
teceptora al momento dg la emisidon de los votos; el
siguiente respecto a que la voluntad que se expresa en los
resultados de la votagidbn de la casilla sea 1z del
electorado; el cual se infringe si no se toma en cuenta 8
todos los electores con gerecho a expresac su voluntad.

otegido pbr la <ausal son los principios
i iah8ad y certeza; el primero

Las hipotesis normativas de esta causal, es decir, los
fequisitos para que opgre la nulidad de la votacidn recibida
en una 6 varias casilias, son los siguientes:

ejercicio del derecho del voto a los

a) Que se impida el
2o justificada: v

ciudadanos, sin caus
b) Que sea determirfanie para el resultado de la votacién.
Los casos de excepcidn en que se puede impedir votar a

civdadanos cuandg €stos se presenten ante determinadas
casillas, san las siquientes:

1. No estén inscritos en el padrén electoral, y

2. No cuenten con su credencial para votar con fotografia.
Con relacién a eqta causal, el recurrente se queja de que
en la casilla nimero 454 bdsica, se negd de forms
injustificada a vf elector emitir su voto, mismo que se
encontraba en laflista nominal y plenamente identificado.

En este caso np se acredita ninguno de los elementos
normativos, ya dque de acuerdo a 2 hoja de incidentes que
en copia fotosiptica certificada obra a fojas setecientos
treinta y seis dg los autos, con valor probatorio pleno de
conformidad con los anticulos 256 fraccién | punto “3” vy
258 del Codigo(Electoral local, si bien se impidid que una
persona emitierg su voto, ello no implica necesariamente la
actualizacion dgl primero de los elementos normativos de
Ia causal en es?udio, ya que en la nota refative se asentd
textualmente lo siguiente:

.26
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“Clave GRCHAR79022401HO00. fﬂ
Queja del Representante del Partido Accion Nacional . ‘K)@
En fa lista nominal se sello a Burgos Veldsquez Pompilio § 3
pero su credencial ers la anterior a fa que esta éen la lis1a %{i&i
nominal por lo cual no se le entrego Boleta y no vord”.

:OER-ND!MQEL‘
De la nota anterior, se adviene que efectivamente SEY 2 . otraeng

impidid que una persona emitiera su voto en la casilla e@”&\Lﬁﬁ‘g
cuestidn, pero esto fue por causa justificada ya que el O
elector no contaba con credencial para votar c¢on
fotografia actualizada, porque de acuerdo a la citada nota,

el elector si presentd una credencial para votar, pero no

era la que aparecia en l1a lista nominal, lo que implica que

no contaba con la credencial para votar con fotografia

correcta, ya que debio de haber exhibido la que aparecia

en dichs i518, y el no hacerlo implicaba que no contaba

con ese documento o que por 1o menos no (o exhibié, y el

hecho que exhibiera otra credencisl para votar con
folograffa, ain cuando tuviera esta caracteristica, no se

trataba de |2 credencial para votar que se necesitaba para

emitir su votro, por tanto, si hubo causa justificada para

impedirle que votara, luego, al no actualizarse el primero

de los elementos normativos de la causal, se hace
innecesario el estudio de la determinancia.

Resultando como consecuencia la improcedencia de las
dos causales de nulidad en estwdio, respecto de 1a casilla
454 B3sics.

Continuando con el estudio de las causales de nulidad, en
sequida se hace el analisis de |la caussl de nulidad prevista
por la fraccion X! del artfculo 296 del cédige Electoral
local, respecto de las casillas 453 basica vy 458 basica.

La traccidn X[ del articulo 286 del Codigo Electoral local
dispone 10 siguiente:

“ARTICULOD: 296. La votacién recibjda de una cosilla sers
nule cuando se acredite cuaslquiera de les Siguientes
causales:

X/.- Existir irreqularidaces graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas
vhode.escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan
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en duda la certeza de lajvoracion y sgan derérminanfes

wo es el prncipia de
ue todos los actos y
an en acatamientoc a la
Constitucion Rolitica d tados Unidos Mexicanos, asi
como 8 sus | entarias, para garantizar que la
voluntad del estd respetada y debidamenia
garantizada.

Las hipdtesis norhativas de esta causal, son las
sigutentes

1. Que existan
acreditadas.

irragulandades graves plenamenta

2. Que no sean rgparables durante la jornada electoral o
en las actas de asgrutinio v cédmputo.

3. Que en forma gvidante pongan en duda la certezs de la
volacion, y

4. Que sean dpterminantes para o resultado de la
volacitn

Lo anterior confgrme al criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electorgyl de! Poder Judicial de la Federacidn
establecida en la tesis siguenta

VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA.~ [legisiacién del Estado de México vy
simularas). (Sa rdanscnbe)

Con base & lo| anterior, 1&nemos que con relacidn a la
casilla 453 Hisics LEONCIO GONZALEZ MARTINEZ
argumenta que|existié un fallante da tras papeletas, y que
por tal razén g0 cowncidd su conled de volos y que &l
representante | del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATIC hizoe notar gue & representante del
PARTIDO ACQION NACIONAL trais puesta una camisela
de su partido) v aue permanecid con ells hasta las dos
treinla p.m.. por lo gue este milante estuve haciendo
proselitismo la casidla durante mais de media |ﬁm
ello con base ¢n las actas de incidentes.

2
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X
Y analizada por quienes esto resuelven la hoja de §*{h
incidentes de la casilla 453 basica que obra a fojas WX
setecientos treinta y nueve de los autoes en copia =,
fotastatica certificada, v con valor probatorio de acuerdo aﬁi’iicli:fqum
lo dispuesto por los articulos 256 fraccion | punto “a” yggsgoi.ﬁj’g:;
258 del Codigo Electoral local, podemos observar queMrmme‘Egg

efectivamente la nota nimero tres establece lo siguiente: -

“Existe un faltante de tres papeletas las cudles son una de
Ayuntamiento y dos de diputado por esta razon no
coincide las cuentas debido a que ciudadanos introdujeron
su voro en las urnas de las casilas contigua y a esos les
correspondia la besica al final llegamos a la conclusién de
que si estaban en la otra casilla pues a la contigua le
sobraron tres papelerss.”

Sin embargo, al analizarse las actas de escrutinio vy
computo y de instalacion y clausura de la casilla que obran
a fojes setecientos tres y setecientos cuatro de [os autos
con valor probatorio de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 256 fraccidn | punto “a” y 258 del Cédigo
Electorai local, se advierte que no existe error alguno, ya
que habiendo recibido el Presidente de casilla gqutnientas
cuarenta y dos boletas y habiendo comparecido a votar
trescientos treinta ciudadanos, de acuerdo a la lista
nominal de electores, tuvieron un sobrante de doscientas
doce boletas, y la suma de) total de votos obtenidos pof
los partidos politicos mas el de los candidates no
registrados y los votos nulos, nos da como resultado
precisamente trescientos treinta, lo cual es establecido
con una simple operacidn aritmética; luego entonces, no
existe error alguno en el acta de escrutinio y cdmputo y en
consecuencia no se encuentra justificada la presunta
irregularidad que hace valer el recurrente, en cuanto a que
faltaron boletas, ello a pesar de que en la hoja de
incidentes se mencicne gue por 10 aue hace al
Ayuntamiento faltaba una, ya que esto no se ve reflejado
en las actas estuaiadas,

Cabe senalar que también se argumenta que como
irregularidad grave en la casilla 453 bésica el
representante del PARTIDC ACCION NMNAC!ONAL traic
puesta una playera de su partido durante mas de media
jornada, situacién que no aparece asentada en la hoja de
incidentes antes indicada, ademas de que el argumento del
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recurrente es inatendible eqy razén de que asegura que
bubo un representante d¢l Partido Atcidn Nacional,
cuando dicho partido no pdricipé por £ mismo, Sino en
coslicidn con otro partico, ge tal suerte que en todo caso
en la casilla

“ALIANZA EN ) SCALIENTES”, pero de

En lo que respecta ata casilla 458 basica, el recurrente se
queja de que segun el atta de escrutinio y computo, (as
boletas eran entregadas ron el folio consecutivo y el 1alén
adherido, lo que ocasiofd incertidumbre sobre los votos
emitidos en dicha casilja, correspondiendo a las boletas
entregadas.

Efectivamente del actg de escrutinio y cdmputo de la
gleccién de Ayuntarmnignto de (a casilla en cuestién, se
advierte gue en el Bpartado de incidentes ocurridos
durante el escrutinio y cémputo, se asento lo siguiente:

“No se lleve el orden( de los folios de 1as boletas no se

desprendieron /los taldnes de fas boletas por lo tanto se

vaciaron completas a s urnas”,

En el caso propuesto|a consideracién de este tribunal, se
estima que el hecho He gque las boletas electoralas hayan
sido entreqgadas a log ciudadanos con el tzlon foliado es
una situacidn irregulaf v podria violar el secreto del voto.

ple omision de rstrar los talones
as electorales, no gdemuestra en si
iolado el secreto del voto, ya gque no
se considera una irrdqularidad grave que ponga en duda la
certeza de la votacign recibida en la casilla, maxime si no
existe algun otro irjdicio o elemento de conviccidn que,
adminiculado con [lo anterior pudiera llevar a3 wuna
conclusion diferente], ademds de que no existe disposicion
alguna que ordene [el registro del numero de folio de las
boletas electorales.|y en el caso no existe constancia de
que se haya llevaga en la casilla algun registro de los
numeros de folio que fueron entragados a3 determinados
ciudadanos, ya qud ello supondria Ja violacion de) secrseto
del voto, y en el caso el recurrenta ni siquiera o menciona.

Sin embargo. la si
foliados de las Dbole
mismo que se haya

84 Y 486 DEL 2007
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Luego entonces si la conducta desplegada por la mesa a8
directiva de casilla constituye una irregularidad, ésta no § d
resulta grave, ya que no transgrede la secrecia del voto. %"ﬁ;:(:,

(XS

Lo anterior encuentra apoya en el crniterio del Tribunal ””’mm\
Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién, plasmado er,nﬁ?*d’_“, .
I3 tesis siguiente: DT

“BOLETAS CON TALON DE FOLIO ADHERIDO. NO
CONSTITUYEN, POR Si MISMAS, UNA IRREGULARIDAD
GRAVE QUE ACTUALICE LA NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLAS.” (Se transcribe)

Por lo que al no constituir una irragularidad grave, es
evidente gque la misma no resulta determinante para el
resultado de la votacion.

No se estudia el cuarto agravio del recurrente en vintud de
que el presante recurso de nulidad fue declatado
improcedente ante ta falta de presentscidn del escrito de
protesta como requisito de procedibilidad.

En el quinto agravio el representante del PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante el Consejo
Distrital 1l solicita fa nulidad de la eleccidn para intsgrar el
Ayuntamiento de San José de Gracis, porque
presuntamente se acreditaron irreqularidades graves en
mas del veinte por ciento de las casillas instaladas.

Argumenta ademas, que en }a eleccion del Ayuntamiento
de San José de Gracia, Aguascalientes se encontraron con
una serie de acciones irregulares que contravienen el
marco legal de la eleccion, que se& produjeron en la
mayoria de las doce casillas instaladas y que ponen en
duda la celebracién de un correcto computo.

Y que en la eleccion producida en dicho Municipio se
instelaron doce casillas en ocho secciones, que gl veinte
por ciento de casiilas es 2.4 y el vainte por ciento de las
secciones e3 1.6, y que al impugnarse tres casillas en tres
secciones electorales distintas, se rebasa el porcentaje
mencionado.

Contrario 2 lo senalado por el accionante, tenemos que ls
» nulidad prevista por la fraccién | del ariculo 297 del
i .‘spéc@igo E'ectoral del Estado, no se refiere a que simple y
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llanamente se impugnen por I menos el veinle por ciento
de 1as casillas, ya que la fracgion es clara gl disponer que
para gque proceds la nulidad debe acreditarse por 10 menos
el veinte por ciento de algurfe o algunafe las causales de
nulidad en por\lo menos [el veinte” par ciento de las
sacciones, en este caso e dnicipio de San José de
Gracia, y no sélo como la refiere LEONCIO
GONZALEZ MAR maxime que las presuntas
irreqularidades que refiefe las menciona de manera
general, sin especificar enfgue 1as hace consistir, y si bien
es cierto realizé 1a impygnacibn de wvarnas casillas gue
superan el veiate por cignio de las secciones, hasta el
momento en |3 presente gentencia en cuanto a las casillas
impugnadas por 8l, no sg ha dado por acreditada alguna
causa de nulidad respecto ellas, por lo que resulta
Improcedente este agravjo.

En su sexto agravio,|el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL a trayés del C. LEONCIO GONZALEZ
MARTINEZ, propone tanulidad de la eleccién para integrar
el Ayuntamiento de{ San José dJde Gracia, porque
presuntamente se repaso el tope de los gQastos de
campana.

Senala que el Consejp Distnital de manera indebida realizd
la declaracion de valldez de la eleccion de Ayuntamiento
de San José de Gracfa, y entragé a constancia de mayoria
al candidato de la [coahcidn integrada por el PARTIDO
ACCION NACIONAL y el PARTIDO NUEVA ALIANZA,
porque existen indicios claros de que irebasd el tope de
gastos de campang. fo cual es causal de nulidad de la
eleccidon de Ayurtamiento conforme al articulo 299
fraccion 1l de la|normatividad electoral lpcal; de esta
manera senala quef el tope de gasto de campara aprobagdo
el veintinueve de fmarzo del presente ano por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral para el Ayuntamiento
de San José de [Gracia, fue de ciento nueve mil ciento
calorce pesos cop cincuenta y ocho centavos, y que el
exceso de gasto$ que erogdb la formula ganadora por la
cantidad de publifidad, lonas, bardas y apoyos en especje
y materiales de cpnstruccion rebasaron los ochocientos mil
pesos, y que ell pasto excesivo y rebese de topes es

publico y notorio|y por tanto no esté sujeto s pruebs. avra,
I

<
oF

° .
Resula improcedente el agravio en estudio, todafvez,que

contrario a lo| senalado por LEONCIO G@NZZB: V4
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MARTINEZ, cualquier causal de nulidad parz poder ser
decretada, debe encontrarse debidamente probada vy

2007

o,

ademas debe analizarse la determinancia para el resultado,4§9

de la eleccion.

E

4 o

Es evidente que no es posible entrar al estudio de las -Q‘ifz_

argumentos del recurrente, no solo porgue no apona

prueba alguna para sustentarlo, sino porque los realiza en gper o
L . g O
forma vaga, general y subjetiva, porque simplemente o

argumenta gastos excesivos de campana de la Coalicidn..
que obtuvo el triunfo en el Municipio de San José de
Gracia Aguascalientes, pero no especifica en qué
consistieron esos gastos, y la cantidad de ochocientos mil
pesos que menciona sblo es una estimacién personal sin
sustento alguno, ademas de que no existe certeza de que
la cantidad senalada como tope de campana sea correcta
porque no se aporté el acuerdo respectivo, mas aun, de
acuerds 2 lo senalado por la autoridad responsable, ni
siquiera era posible determinar al momento de la
interpretacion del recurso que se hubiera rebasado el tope
de gastos de campana por tos medios oficiales, porgue
conforme a los articulos 46 fraccién VI y 47 fraccién |, en
€505 momenios se encontraba en trdmite el procedimiento
para la fiscalizacién del origen, monto y destino de los
recursos de los partidos politicos, ya que los informes de
éstos aeben presentarse a mas tardar dentro de (oS
sesenta dias siguientes contados a partir del dia en que
concluyen las campanas electorales, y enseguida la
comisidn de fiscalizacién cuenta con ciento ochenta dias
naturaies para revisar los informes anuales y con sesenta
dias nziurales para revisar los informes de campafa, lo
que implica que sblo para presentarse los informes vy
revisar los de campana se requiere un minimo de cuatro
meses, y 2 la fecha ni siquiera han transcurrido desde que
concluver: - las campanas electorales; por tanto, ante la
inexistericia de pruebas para establecer si se rebasé o no
el tope d= gastc de campana, se estima improcedente el
presenis agravio.

IX. Una vez que se ha dado respuesta a los agravios
hechos valer por ambos impetrantes ALVARO LEONARDO
ALAMAN GARCIA y LEONCIO GONZALEZ MARTINEZ, v
habiénzcse decretado la nulidad de 1a votacidn rezibida en
la casilla 455 basica, lo procedente es llevar a cabo la
recomposicion del computo, a fin de restar los votos que
se obtuvieron en dicha casilla, dei resultado fina: de la

S
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votacidn gdel cémputo

en que se contiene el
obtenida por el Consejo
votos a restar ante la nulidad
decretada, y el resultadg final que se obtiene de éste,

i siendo el que debe imperdr.

PARTIDO
pOLIVICO O
}
)

| RESULTADO FINAL
OF LA VOT4CION
OSTENIOA HOR EL

’ VOTOS OBTENIDOS |  RESULTADO
|

| CONSESO

|

1

|

EN (A CASILLA 455 | FINAL, LUEGO DE

COALCION 8ASICA LA

RECOMPOSICION
OISTRITAL XI
| CoOALICION ALIANZA 103 | 16 318 |
€N ACCION POR J
AGUASCALIENTES |
PARTIDO 97 [Y) 1 8460
REVOLUCIONARIO I
INSTITUCIONAL i
PARTIDO DE LA AT 28 a9
REVOLUCION !
OEMOCRATICA )
g PLRTIDO DEL \f\ 1 10 0
. TAABAJSO J | |
| PARTIDO VEADE T) ] 40 31\
| £COLOGISY A DF
| MEXICO [ f
i FARNIDO 7 ﬂ N Y4
| CONVERGENCIA
] PARTIDO 83 [ ) 55
ALTERNATIVA
SOOALOEMOCRAT A
| Y CAMPESINA 4
CANDIDATOS NO 3 ] 3 [}
AEGISTRADOS !
vOTOS NuLos | [ va2 | 29 113

De lo anterior se obltiene que a pesar de 13 recomposicién,
no se da un cambp en el ganador, que en este caso lo
fueron los candidptos de ta Coalicién “ALIANZA EN
ACCION POR AGUASCALIENTES”, v en consecuencia, lo
piocedente es onfirmar el otorgamiento de las
constancias de ayorfa y validez de la eleccibébn dal
Ayuntamiento de {San José de Gracia Aguascalientes,
efectuaoa por el Consejo Distrital Electoral 1l en sesidén
extraordinaria de tpcha ocho de agosto de dos mil siete.”

QUINTO. Los hechop y agravios en los que el Partido de Ia

Revolucion Democralica expone su causa de pedir son:

(...)
Asimismo,
electorales en d

e sohcita la apenaura de paquetes
de hubiera errores evidentes asi como la
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nulidad de varias casillas por lo que en caso de acogerse
Ias pretensiones invocadas habria cambio de ganador.

sefala la autoridad responssble en su consideran
identificado como XI, que contiene lo siguiente: Aho
bien, el C. Alvaro Leonardo Alaman Gaicia, a través d
presente recurso, solicita 12 declaracién de nulidad de las

siguientes casillas:... |Se transcribe). . pEEY
aotﬂ”"l &fﬂf

PRIMERO. Causa agravio al Pamido que represento, lo qg

pAEND
A este respecto, es de senalarse que 8l emitir la reso!umé wwm‘

que por este medio de recuire, 13 responsable no cumpl
con el principio de exhaustividad al que estan obligadas a
observar las todas las autoridades electorales tanto
administrativas como junsdiccionales en {as resoluciones
que emitan, esto es deben estudiar completamente todos
y ¢ads uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a Su  conocimientdo y  no
Onicamente un aspecto concieto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision desestimatoria, ys
que solo de esa forma asequrard el estado de ceriteza
jundicas que las resoluciones emitidas por allas gdeben
generar. De igual manera para tener por satisfecho dicho
principio deben necesanamente pronunciarse sobre el valor
oe los medios de prueba aportados o allegados legalmente
al proceso, como base para resolver las pretensiones.

Lo anterior tene su fundamento en las tesis de
jurisprudencia emitidas por esa Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, publicadas en
la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tasis Realevantes
1997-2005, visible a fojas 126 y 233 - 234, cuyos rubros
y textos son del siguiente tenor:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE” (Se wanscribe).

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN” (Se transcribe).

BE< de destacar que el fallo del Tribunal local. carece de
toda mo: /a2iar y fundamentacidn, va que s6:. 2 & himits a
senalar de manera dogmdética y subjetiva que no son
procedentes las pretensiones de mi representada, sin dar
fundamenios ni razonamientos l8gico-jurldicos que



TRIBUNAL ELECTORAL
DELPODc R JUDICIAL
DE LAFEDERACION
SALA SUPERIOR

Por lo tanto \es clarp Tribunal tesponsable no
cumphé con la dhligagion _gde tienen todas las autoridades
electorales de fundarf y motivar sus determinaciones, tal
como o ha sostenido ese drgano junsdiccional electoral
federal, en la tesis{de jurisprudencia consultable en la
Compilacién Oficial| Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-20085, visible fa fojas 141 y 142, cuyo rubro es det
siguiente tenor: “FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. SE
CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION
SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN. {feqislacion de Aguascalientes y
similares.)”.

Asimismo, pasa gor alto lo senalado por el articulo 244
fraccidn |l del CbHdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Tapasco, en cual se expone que:

“Artfculo 244,

M. Cuando existan errores evidentes en [las actas, ef
Consejo Elecronal Distrital podra acordsr fa3 realizacidon
nuevarmente del escrutinio v computo en [0s términos
senalados en la|fraccidn anterior,;

Como se ve dg¢ io resenado, mi representadsa expuso de
manera clara || exhaustiva su pretension, la cual no fue
tomada en uenta por la responsable declarandala
infundada e ingperante y refiriendo ademas que carecia de
sustento para) solicitar un nuevo escrutinio y coémputo
sobre la casillas que a su decir se habia realizado de nueva
cuenta el estrutinio y computo. Todavia califica de
intrascendentes, ligeros y futiles los agravios esgrimidos
por el partido que represento.

Es claro qgu
pzsiblemente
pretensidon er
de nueva cu
relatadas, da

el Tribunal responsable no entendié
o solicnado por mi represantada, ya que la
y es precisamente que éste llevara a cabo
ta el escruiinio y coémputo de las casillas
as los errores o inconsistencias que habian

231
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en los rubros fundamentales o en los relativos a bolertas,
pretension que no puede carecer dé suUsStento porque en
algunas (las menos claro estd) de las casillas que se hizo la
peticion ya senalada ésta haya sida acogida por el Consejo N;R
Municipal. no se puede traducic en una limitante paf N
acogerla, respecto de las otras, por lo tanto es erréne
carente de todo susiento l6gico-juridico lo expuesto
dicha autoridad jurisdiccional en su resolucién.

Aunada a lo anterior, el Tribunal local en su fallo es o ot

. o , . apia
genérica y subjetiva ya gue lisa y llanamente desestlmamn‘fm.&wﬁ{

peticién sin fundar ni motivar con razonamientos Iégicﬁg‘gf‘:ﬁ
juridicos su determinacidn, y sin ni siquisra CemostraES s
porque afirma que de un supuesto andlisis de as
documentales electorales referidas, se advertfa que no
nabia errores evidentes, es decir no refiere que cantidades
subsané en su casa, ni asianta el contenido numérico de

los rubros que a su decir analizé.

Ademdés la responsable es omisa respecto del analisis
relativo a errores que se sncontraban localizados en los
rubros fundamentales y los de boletas, solo se pronuncia
en los concerniente a errores evidentes, pero nada dice de
la falta de equivslencia de los apartados de boletas. Por lo
tanto incumple con el principio de exhaustividad, 2l que
estan obligados todos los juzgadores de referirse 3 todas vy
cada unha de las cuestiones planteadas por los accionantes
en sus demandas.

En las relatadas condiciones, y como ha quedado expuesto
en todas y cada una de 13as alegaciones que se han hecho
del tema que se analiza en este agravio, resulta claro que
la responssble lleva a cabo un “estudio” deficiente e
incompleto de los motivos de queja esgrimidos en mi
demanda de recurso de nulidad, par lo tanto solicito
atentamente a3 esa Sala Superior, antre en plenitud de
junisdiccidon vy estudié los argumentas expuestas en mi
demanda de inconformidad y se sirva maodificar a en su
caso revocar la parte concerniente de 1a resolucién
recurriga.

También refind que la servia de apoyd a SuUs
razonzmientos Lna tesis ge jurisprudenczia emitice £=: esa
Sala Superior. no obstante pasa por alto que 0 expuesto
en la tesis mencionada ha quedado superado de alguna
manera dado las situaciones gue se han sometido ante el
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gonocimiento de esa Salal y que precisamente porque el
derecho es dindmico, ha fido necesario algunos casos
ampliar, acotar ofcompletpr fos critariosAostenidos en las
tesis de jurisprudencid emitidos por ese organo
jurisdiccional fe
que ha permesa i e ese Tribunal Federal,
puesto que la pre [ e los accionantes debe Ser
colmada, v con ellc dar gna mayor certaza a los resultados
aglectorales, v con ello {fambién contribuir a la legitimidad
de guienes ocuparan el Su caso los puesios de eleccion

popular.

Aunado a lo anterior, |14 resolucidn de mérito incumple con
el principio de exnausfividad al que estd obligada puesto
que no estudid todoy y cada uno de los motivos de
disensp sometidos 8 | consideracidon del Tribunal local, va
qua tenfa o deber agotar cuidadosamente en (3
sentencia. 1odos v cagda uno de los planteamientos hechos
por mv representada apoyc en mis pretenswones. Lo
anterior tiene su fundamento en la tesis de jurisprudencia
emitida por esa Sala| Superior, en la Compilacién Oficial
Jurisprudencia y Tesig Relevantes 1997-2005, consultable
a foja 126, cuyo rubro reza de la siguienté manera:
"EXHAUSTIVIDAD LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE".

Por lo expuesto, al esa H. Sala Superior, atentamente
salicito;

Primero. Se me tenga en los 1érminos del presente ascrito
interponiendo, en| representacion del Partido de |a
Revolucidn Democfatica, julcio de revisidbn constitucional
electoral an contra)de |la sentencia que se ha precisado én
el rubro.

Segundo. Se me| reconozca el cardcter con Que me
ostento vy la procgdencia de |a via procesal propuesta, se
admita la demandg ¥, previo los tramites legales, se dicte
sentencia declaragdo fundados los agravios expresados,

Tercero. Se declgre la nulidad de las casillas solicitadas vy
er su caso se modifigue la resolucidon impugnada, se
revoque |a declyracion de wvalidez vy |a correspondiente
entrega de la constancia de mayoria entragada a la planilia
presuntamenta triunfadora.

SUP-JRC-494 ¥ 486 DEL 2007
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Cvuano. Declarar 1a nulidad de la votacién recibida en las

casillas que se impugnan y en consecuencia declarar fa

nulidad de (a eleccién, revocar el cémputo final de Ja . x,
eleccion vy revocat la declaracion de validez dgf ‘_ AT
Ayuntamiento de San José de Gracia....”

SEXTO. Los agravios expresados por el

Revolucionario Institucional son:

PRIMERO. La responsable, Tribunal Local Electoral del
Estado de Agquascalientes, viola los articufos 14y 16 de la
Constitucién Politica de los £stados Unidos Mextcanos, al
decretar “improcedente” el recurso de nulidag planteado a
su conoacimiento, y fallar declarando que la impugnacién
telativa al rebase de topes de gastos de campana e
irregulandades graves que deben traer como consecuencia
la nutidad de la eleccion de miembros del ayuntamiento de
San José de Gracia, Aguascalientes, era genérica y sin
sustento.

Una ogarantia de seguridad juridica fundamental que
consagra nuestra Ley Fundamental es que (odo acto
emanado de autoridad se encuentre debidamente
fundamentado y motivado, entendiéndose por motivacion
exponel {as tazones y motivos que conducen a la
auvtoridad emisora a adoptar determinada solucidon juridica
3 UNn caso sometido a su competencia o junsgicciéon y que
senale con precisién su adecuacidn a los preceptos
constitucionales y legales que sustenten su fallo.

Siendo ilustrativo 8l siguiente criterio de jurisprudencia:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Agusascelientes 'y similares)” (Se
transcribe).

Por 1o que ai nc exponerse (as razones por [as ciales se
sustente vna resolucidn que encuadren en los supuestos
genetales que contemnple la norma aplicable, ese acio viola
las garantias que consagra nuastra Carta Magna.
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En 1a especie, el Tribunal fesponsablg’ determina en lo

conducente lo sigulente:

Se advierte que la Ufora determina en forma carente
de motivacidn juridica que la nulidad prevista por |a
fraccion | del articulo 29)7 del Cédigo Electoral Estatal, se
refisre a que [a nulidad dgbe acreditarse por 1o menos en el
veinte por ciento def las casillas y no solamente
impugnarse, senalandoge dogmaticamente que no se ha
dado por acreditada algpina causa de nulidad, por lo que se
declata “improcedentd” este agravio, por lo qué se
advierte que 1a respongable jam3as reslizé un estudio de las
causales de nulidad que se expresaron el cuerpo de (a
demanda, sobre nueve casilfas, que significaban mas del
veinte por ciento de las casillas nstaladas para la eleccion
{siendo un to1al de dpce casillas instaladas en el municipia
de San José de Gracja).

Asimismo, se agviefie que desecho la impugnacion porgque
supuesiamente n se acompanaron los escritos de
protesta cofrespongienias, mismos que forman parte del
expediente y solicifo sea rectificada esa actuacidon por esta
Sala Superior,

Por lo tanto, {se viola de forma el principio de
exhaustividad qup debe observar 13 autoridad en el andlisis
de los medios | impugnativos que se sometan 3 su
junsdiccidon, en dtencién a la siguiente jurisprudencia:

“EXHAUSTIVIDKRD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE” (Se tlanscribe).

esprende 1a obligacion da toda instancia
de agotar cuidadosamente en la sentencia,
uno de los planteamiantos hechos por las
partes, y nofcomo actia la responsable en omitir el
estudio de lag wregularidades que se hicieron valer an el
recurso de nulidad.

De donde se
judicial el deb
todos y cada

Asimismo, ebe considerarse que el requisito de
procedibilidad que exige la norma electoral local ,previs_'tB;
en el artfculb 288 del Cédigo Elactoral del Estado de

Aguascalientps, que para que sea admitido sl recurso de
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nulidad se requiere la presentacion del escrito de protesta,
y que por tal razén se desecharon los agravios vertigos en
contra de las casillas 452 contigua 1, 453 contigua 1,
454 contigua 1, 455 basica y 458 contigua, es un _
requisito inconstitucional, que afecta la garantia individu 5 8
prevista en el articulo 17 de nuestra Constitucién Pollitica _
de tener acceso pronto y sin impadimentos a la impaniciéng, gz
de justicta, senalando a la letra "Toda persona tiene %
derecho 3 que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos vy términos,ogammf:ﬁgfﬂ‘;
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera'{:;u";,‘:;m.\:fm
pronta, completa e imparcial”.

ey

En electo, esta requisito impide 13 calificacion de saravios
expuestos que se advierte acontecieron durante el
desarrollo de (a jornada electoral, por lo que ests requisito
impide el andlisis de violaciones de normas de orden
pablico, y de intereses de la colectividad, al tratarse de
normas electorales gue sitven para 1a integracidn de los
poderes erecutivo y legislativos locales.

Cabe recordar que el Tribunsl Electoral del Poder Judicial
de la fFederacién ya se habia pronunciado con anterioridad
a la CONTRADICCION DE TESIS 2/2000-PL. ENTRE LAS
SUSTENTADAS POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
misma que declatd la incompetencia para el andlisis de la
constitucionalidad de leyes electorales, sobre la
constitucionalidad del requisito 86 prasentacién det escrito
de prozesta para los juicios de nulidagd electorales en las
entidades electorales, mismas que son visibles en Ja
Compilazion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
189987-2002, en dos tesis relevantes que son del tenor
siguiente:

“PROTESTA, E£SC. ~ DE. ES INNECESARIO PARA
DEMANDAR LA NJULIDAD DE UNA ELECCION POR
INELEGIBILIDAD DE. CANDIDATO (Lagislacion del Estado
de Sonora)” {Se wranscribe).

“PROTESTA, ESCRITO DE. NO ES REQUISITO DE
PROCEZIBZIDAD Y SU PRESENTACICN £ OFTiTIVA
/Legisiacidn del Estado de Querétaro)” (Se transcribe).
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Oe donde se desprendd que el escrfo de protesta solo
constituye un medio dgé prueba de fHresuntas violaciones
en la jornada electoralfy para establecer a favor de quien
lo presenta la presuncion la existencia de las
violaciones la jornada electoral vy
alepacas en gi
s haya presantado,/uUnicamente trae como consacuancia
en perjuicio del parpdo politico que inteérpone uh recurso
de apelacién, que [no se genere dicha presuncién, de
manera que §) se eptimara lo contrario. se le desviaria del
tin para el que esfa fijado, para convenirlo en un mero
requisito formal obgtructivo del acceso a la justicia.

Por lo tanto, atendiendo al hecho que el pasado trece de
noviembre, fue pgblicado en el Diaria Oficial de la Federal
la reforma Consgtucional a diversos articulos en materig
electaral, entre eflos el articulo 99 de nuestra Constitucién
Polltica, mismo dque ya se encuentra en vigor en atencion a
sus articulos {ransitorios, que en la conducente se
establece:

“Sin perjuicio de lo dispuesto pos el articulo 105 de esta
Constitucién, Jlas salas del Tribunal Electoral podrén
resolver 1a no aplicacién de leyes sobre la materia electorasl
contrarias a lafjpresente Constitucion. Las resoluciones gue
se dicten en fel ejercicio de esta facultad se limitardn al
caso concretg sabre el que verse el juicio. En tales casos
la Sala Superor informara a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn

Por Io que gde advierte que esta Sala Superior ya cuenta
con las atfibuciones constitucionales para declarar la
inconstitucipnalidad sobre la  aplicacibn de leyes
electorales,/y en el caso en concreto, toda ve2 que se
advierte 1a/notoria anticonstitucionalidad del requisito de
procedibilidad de la presentacion del escnto de protesta
para accedgr al analisis de la nulidad de casillas. Por o que
se solicital 8 esta Sala Superior se pranuncie sobre la
constitucignalidad del articulo 288 del Cédigo Electoral del
Estado def Aguascalientes, y en su caso, de declarar su
inaplicaciqn, se proceda al enélisis de las casillas
desechadps incorrectamente por |a respansable.

Debe atenderse también que ls responsable niega por un
lado tendr por acreditadas las causales de nulidad, cuando
se hicierpn valer los incidentes y datos erréneos en cinco

. 34
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casillas invocandose la causal de nulidad prevista en el
articulo 296 fraccion Xl, gue dispone que la votacién de
casillas sera nula cuando existan irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que
pongan en duda |a certeza de la eleccion; y que seé hicieron
presentes y Sse acraditaron irregularidad como el
proselitismo de un representante de casilla de la coalicién
integrada por Accién Nacional y Nueva Alianza en la

o
o8
%?%

(I ¥Vi

racepcién de votos; impedir el volto de DEersonas QuUeg,.. ol bt

ACOlﬂﬁb‘

acudieron a sufrapgar, la discrepancia entre el numero demwwwcw

votantes sanalados en la lista nominal de electores y el
nOmMero de boletas extraidas de las urnas, el existir boletas
con 1aldn adherido vy (a existencia de casilas con boletas
sobrantes, que inclusive llevaron a la responsable a anular
la casilla 455 Basica, sin realizar un estudio debidamente
adminiculado como se solicitd en el recurso.

SEGUNDOQ. Causa agravio en lo que respacta al
senalamiento gque se rebasaron los topes de gastos de
campana, cuando sensla I3 responsable que ni siquiera es
posible determinar al momento de la “interpretacion’™ (sic)
del recurso que se hubiera rebasado el tope de gastos ya
que se& encuentra en wadmite el procedimiento de
fiscalizacién, mismo que en consideracién de la
responsable “se requiere un minimo de cuawro meses”
sehalando dogmaticamente este hecho, lo que implica que
S S8 agota esie plaxo, resultaria de imposible reparacidn,
ya que de ser asi la autoridad sdministrativa efectoral
emitiria su fatlo hasta enero del préximo ano.

Por 1o anterior, debe ravocarse este acio reclamado,
solicitando de forma respetuosa, 513 maxima autoridad
haga e) eswdio integral de Ja demanda que fue presentada,
y en su caso se requiera a la zJworidad el informe
correspondiente de topes de gastos de campana, tods vez
que existe la fundada presuncidén que sz acredita )a causal
de nulidad de eleccidn prevista en el articulo 29S fraccion
i del Comgo clectoral de Aguascalientes.

Asimismo, debe atenderse a io dispuesto en el criterio
sostenido en la sentencia dictada en los juicios oe revision
constitucicral electoral con numero ds expesiantes SUP-
JRC-104/2006 y SUP-JRC-105/2006, promovidos,
respectivamente. por la Coalicién “Alianza por México”™ v

\ =Ei E: MMD‘
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el Partido de 1a Revolucign Democrduca,/misma que en (o
conducente determind lof siguiente:

 desprende que el Consefo
Ctoral local es la autoridad
f sanciones que deban imponerse a
s, entre owos supuestos, cuando

De este pré
General  del
encargada de
los panidos politicqg

rebaso el 1ope de gastos de campana, previa audiencia del
candidato que hubjese recibido la respectiva constancia de
mayoria, emita la {determinacidn que en derecho proceda,
Jo cual debefd ocurrir  antes de la fecha
constitucionalmente sefalade para |la tome de posesién, en
el supuesto de que se hubiese promovido un medio de
impugnacién jurisdiccional en el que se hays hecho valer
como causa de mulidad de la eleccion el supuesto rebase
del tope de [gastos de campana, y notifique al
cortespondiented Tribunal Electoral que se encuentre
conociendo delf asunto, la determinacidon que tome con
relacion al djctamen que le rinda la Comisién de
Fiscalizacion ef efercicio de sus atripbuciones, con lo que
se salvaguardg el principio de igualdad en la contienda vy
se cumple cor uno de los fines del instituto que es velar
por la autenticidad y efectividad del sufragio, asi como
con su respofnsabilidad de vigilancia de las elecciones, el
tribunal respgnsable estuvo en posibilidad de advertir la
presentacion |de las quejas senaladas y proceder en
consecuenciaj a fin de dictar 1a resolucién que en derecho
proceda. {
f

Asimismo, autoridad electoral competente podrd
mediante el fequerimiento al Consejo General del Instituto
Electoral parg gue en un nuevo plazo resolviera sobre las
denuncias vificuladas con el presunto rebase de topes de
gastos de dampaina, y al no hacerlo asi, conculco el
principio de gxhaustividad. 3l omitir pronunciarse sobre la
totalidad de| los elementos de conviccién aponados vy
admitidos, siknao que la referida Comision de Fiscalizacion
debe emitir{ el dictamen correspondiente sobre dicha
cuestidn, cop el objoto de que el Consejo General, como
se menciono| haga un pronunciamiento al respecto y tome

(&)
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las medidas que conforme a derecho procedan respecto
del posible rebase de tope de gastos de campana, antes
de la fecha constitucionalmente senalada para |a toma de
posesion de los miembros del ayuntamiento electos.

En la especie, el Tribunal Electoral de Aguascaiientes, en c:i 7
lugar de ser exhaustivo y solicitar el informe de auditoria y S =%
fiscalizacién que debe rendir la autoridad electoral g,
administrativa, antes de la fecha de toma de protesta, "
para verificar que efectivamente se rebasé el tope dmlﬂnﬁ;m
gastos de campana como se hizo valer en el recurso@;ﬁiﬁ
respectivo, v no lacénicamente responder que ese informe%
tardara messas en emitirse, lo cual contraria todo principio S
elemental de certeza y seguridad jurfdicas, tal pareciera

que !a responsable sefala que el informe que se emita

sobre gastos de campafa se deba emitir fuera de la fecha

de toma de posesion y con ello adquirir definitividad, y por

ende, impunidad en cuantc a esta infraccién que es causal

de nulidad, como expresamente lo refiere el articulo 299

fraccién Ul del Cédigo Electoral de Aguascalienies.

Asimismo, la progia responsable advirtio que se hizo valer
pof esta parte actors el exceso de gastos gue £rogo la
formula ganadora por la cantidad de publicidad, lonas,
bardas y apoyos en especie y materiales de construccion,
elementos que en conjunto, sumaban un nNotono rebase de
tope de gastos de campana. En lo particular, se senald que
existia una notoria aportacién dé entrega de apoyos en
especie, que mismos constituyen una forma de gastos de
campafa, que rebasan el tope fijad por la autoridad
electoral.

En efecto, me permito exhibir como  pruebas
supervenientes, mismas gue no se contaban sl momento
de 1a presentacién del juicio de nulidad ante la autoridad
responsable, que acreditan |la intervencidén de funcionarios
publicos que realizaron aporaci>nes en esnecie, éen
particular, la congonacidén de pages de recargcs en agua
potable a ios habitantes del municipic que nos ocupa, San
José de Gracia, Aguascalientes.

Efectivamente, se ofrecen como pruebas de caracter
superveniante, copias certificadas de actas & cesitn de
cabildo del Ayuntamiento de San José de Gracia, copias
certificadas de recibos de descuentos de pago de agua, y
copia certificada de oficio suscritc por la conwaloria
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municipal del Ayuntamientd de San Jos¢ de Gracia, donde
se acredita, que el gobierrfo de extracc/bn panista, durante
los meses de junio vy jylio del pregente afo, en pleno
proceso slactoral en el §stado, inplirrid en acciones para
promover a candidato qye a la pgstre resulta ganador, por
el Parudo Agcicn Nacio eva Alianza.

Estas probanza—s presentadas en atencion a o
dispuesto en los articglos 16, parrafo 4, v 91, parrafo 2
de 12 Ley Genera) cel/Sistema de Medios de Impugnacién
en Maleria Electoral, [donde se establece que sé entiende
por pruebas supervepientes, entre otras, aquellas que no
se pudieron ofrecer ¢ aportar por desconocerlas, y que en
el juicio de revisiénjconstitucional no se podrd ofrecer o
aponar prueba algups, salvo en los casos extraordinarios
de pruebas supgervenientes, cuando éstas  sean
determinantes paral acreditar la violacién reclamada; y en
atencidn a fa siguiente jurisprugdencia:

“PRUEBAS  SURERVENIENTES. SU  SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO |DERF OBEDECER A CAUSAS AJENAS
A LA VOLUNTAD|DEL OFERENTE” (Se transcribe).

Se reitera que [estas pruebas tienen el cardcter de
superveniente, ya que son producidas con moltivo de la
revisién de 1a cortralarfa municipal de San José de Gracia,
que advinié qud el Director de Organismo Operado ds
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio
actuo de formailegal, quien en pleno proceso electoral
estuvo otorgandp descuentos significativos en el pago de
agua a pobladorps de esta localidad, durante el desarrollo
dsl proceso elgctoral, y que por ende, no se tuvo
conocimiento er] el momento de agotar la instancia previa
3 este juicio.

De las pruebps gque se ofrecen se desprende, de
conformidad alfActa de |la sesién ordinaria celebrada el dia
lunes tres de sgptiembre del dos mil siete. acta numero 19
de! Honorable Ayuntamiento del Municipio de San José de
Gracia, se sefala, a fojas 2 a 4, se da cuenta del asunto
que compete el senor Javier Lopez Gonzalez2, Director del
Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado v
Saneamients | mencionandos que la Contraloria Municipal,
encabezada dor la licenciada Sonia Cristina Lopez Avila, da
8 conocer ellinforme de la revision de los descuentos en
los recibos [oficiales del cobro en servicio de agua s
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usuarios del municipio, dandbse & conocer Qque Se
realizaron descuentos a veintisiete habitantes gel
municipio, encontrdndose una falta 2 la ley de ingresos
local, comprobadndose fehacientemente “la toma de;‘:.'k

facultades realizadas en tiempo prohibido par la Il.e\e3
electoral, se debe respondéer con responsabilidades“z. \_
Asimismo, en dichs acta, a conlinuacibn se consigna que &

se le da uso de la palabra al mencionado director, quien

senala que no manejé condonacidén de descuentos a@nm‘c‘”o
cambio de vofos, pero que acepta que hizo descuentos Wu('
recargos en los recibos de servicio ce agua. argumemandq&g‘)‘o’ﬂ
que no 1enia conocimiento de |a prohibicién de dar apoyos e
en tiempos electorales, lo que finalmente concluye en la

solicitud de devolucion de los recursos financieros
descontados y establecer las sanciones agministrativas de
conformidad a la ley local de responsabilidades de
servidores publicos.

Asimismo, se ofreca como prueba relacionada a esta
documental publica, el oficio suscrito por la Contralora
Municipa! Sonia Cristina Lépez Avila, dande comunica la
presidente municipal de I3 sancién impuesta al Director del
Organiamo Operador de Agua Potable, Alcantarillado vy
Saneamianto.

De igual forma, en este orden de ideas, se acompsanan
copias de mas de 40 recibos de pagos de descuentos del
servicio de agua potable, efectuados en junio y juiio de
este ano, en pleno desarrollo de la campana electoral.

Aunado a es:ias probanzas, se acompahan copias
certificadas de Acta de las sesiones ordinarias calebradas
los dias diecisiete de saptiembre del dos mil siete, acta
numero 20 det Honorabie Ayuntam.iento del Municipio de
San José de Gracia, y primero 0= octubre dei dos mil
siete, acta numero 21 del Honorabie Ayuntamiento del
Municipio de San José de Graciza dende se da cuente que
existieron mas personas que fecihieron el apoyo inZebido
por el Director de Agua Potable. por lo que aun existen
anomslias y faltan mAas investigaciones para cerrar el
asunto: y que se retome Ia revisién de los expedientes
para determinar la sancién correspondiente al funcionario
publice.

En consecuencia, se da cuenta de la existencia de diversas
documentaies puoblicas, las cuaies generan cemeza en



proeam————_

TRIBUNAL Z_€£CTORAL
CEL PODZ R JUDICIAL
DZLAFCDERAZION
SALA SUPERIOR

" General del Sistema de
' Electoral en sus anticulo

cuanto a3 los hechos que tonsigna, de conformidad a los
criterios de valoracion dg pruebas qug consigna la Ley
edlos de impygnacién en Materia
[ coincidu sobre los
hechos que s queda acreditada la
intervencion publico que realizd
actividades de\aponacipnes especie a la campana del
ado por el Partido Accién
ugva Alianza, al condonar el pago de
otable, durante el desarrollo del

Nacional y Partido
servicios de agua
proceso electoral.

£n caso que esta autpridad electoral considaerase gue estas
acciones no constiguyen actos de rebase de topes de
gastos de campaia, se debe atender a que esta
intervencidn de tungionarios pljblic_os de la Administracién
emanada del Parudo accidn Nacional, encabezada por el
gobartnador Armanpo Reynoso Femat, resulta una franca
violacién a los | principios de libertad de sufragio
consagrados en Ids articolos 41 y 122 constitucionales,
toda vez que en la aleccion para los integranies del
municipio de SanfJosé de Gracia, Aguascalientes, existio
una plena injererjcia de funcionanos publicos estatales y
municipales que|realizan actos de condicionamiento de
servicios pablicog a cambio de votos. hechos que queda
acreditado con lys pruebas supervenientes que se aporan
en esta demanda, mismas que ysa fueron enunciadas vy
explicadas.

Las elecciones| son actos colectivos dénde la voluntad
soberana del pueblo se ve reflejada. por lo que se
establece fa nulidad de los comicios no solamente cuando
se incumplan | cualquiera de las muy vanadas normas
electorales aqpe raglamentan la rsalizacion de las
votaciones, §ino cuando se incumplan determinados
principios qud vulneran de forma determinante aspectos
esenciales de {3 eleccién.

En efecto, la Jlibertad de sufragio es un pnncipio rector de
Ia democracip consagrada en nuastrs Cans Magna, en
panticular, elf articulo 41 y 116, que disponen que Ia
renovacién d@e los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mgdiante elecciones libres, auviénticas vy
periddicas, y|ejercicio de la funcién electoral a cargo de las
autoridades |electorales sean principios raciores los de
legalidad, imparcialidag, objetividad, certe2a e
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independencia. La libertad de sufragio implica |a
posibilidad de optar electoral mente sin encontrarse sujeto
3 presion, intimigacidon o coaccian alguna, se desprende lia
exigencia del voto secreto: el mismo se presenta,
entonces como un reqguisita ineludible de la libertad de
ejercicio del derecho de sufragio y de la autenticidad en la
manifestacién de la voluntad del ciudadano elector.

Este valor se encuentra tutelade en diversas causales de
nulidad, toda vez que se impone esta maxima sancion

cuando se acredita plenamenie que se violenta la voluntad”

del electorado; y en caso especlfico de la norma electoral
g8e Aquascalientes, el artfculo 289, fraccion |, dei Cédigo
Electoral, senala lo siguiente:

“Artfculo 293" (Se transcribe).

De esta disposicién se advierte que se Ssanciona |a
actuacién de servidores publicos, de tal manera que
provoaue temor o afecte la libertad del sufragio vy esos
hechos sean determinantes para el resultado de 13 eleccion
de que se trate.

Asimismo, debe atenderse al hecho que se trata de inhibir
la vialencia o coaccidn hacia el electorade, méaxime
cuando se trata de f{funcionanos gubernamentales. Se
entiende que puede evistir violancia fisica o materia o bien
violencia moral o ceaccidn, cuando se realize o se genera
intimidacian, miedo o temor,

La presién sobre el electorado se considera como causal
de nuligad cuando se demuestra gque el motivo o razén
determinante para ia emisién del sufragio se realiza
induciendo a los c¢iudadanos s votar a favor de un
especif:co partido politico o c¢andidato, a través de
amenazas, compra del sufragio o condicionamiento de
bienes y servicios.

Sirve como criterio orientador la siguiente tesis de
jurisprudencia:

“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS
DE LA MESA DIRELTIVA DE CASI'LA C LOS ELEZ7ORES
COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO (Legislacion de
Guerrero y similares)” (Se transcribe).
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De donde se advierte que la presion
como causa de nulidad/ electoral, se debe entender por
violencia fisica, la matérializacién de Aquellos actos que
afectan la integridad figica de las personas y la presidn, el
a ejercicio de apyemio of caaccién magral sobre los votantes,

de tal manera\que sg atecie la Mbertad o el secreto del

voto.

.1‘-3‘ \
” - -
[lnm.-us ) Asimismo, resy

§ruite < LA iUfiSprdenCia:

bién aplicable la siguiente

“VIOLENCIA FISCA O PRESION SOBRE LOS
FUNC/ONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS
ELECTORES, COMO CAUSAL DF NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legisiscién de Jalisco
y similares)” (Se tqanscribe). )

De donde se advigrte que serd causa de nulidad cuando se
cometa violencial fisica o presion de alguns autorndad o
particular, sobre Jos funcionarios de 1a mesa directiva de la
casilla o de los glectores, afecten Ia libertad o el secreto
del voto y estog actos tengan relevancia en los resultados
de |a votacién.

La norma electoral en comento senala que sera nula la
eleccién de ay' ntamiento cuando se produzca violencia de
servidares pufflicos, de tal manera que provoque temor o
afecte 1a liberfad dei sufragio, por lo que la interpretacién
de este preqepto debe ser amplia, comprendisndo la
violencia fisicg y la moral, también llamada coaccién.

Asimismo, [a norma exige que fa wviolacién sea
detarminante) es decir, que ses tan grave on el aspecto
cualitativo, fue las circunstancias de tiempo, mada vy

lugar., canfofme a las cuales se realiz6 la conduceta ilicita
de violencia| fue suficiente para impedir que ejerciera el
voto el eltctorado o bien inducirlos a un sentido
determinaddg.

Sirve como [criterio orientador la siquiente jurisprudencia:;

“NULIDAD |DE ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES
QUE SON DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA
ELECCION| (Legisiacidn de Sen Luis- Potosf)” (Se
transcribe) ‘ '
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De donde se desprende que nulidad de la eleccién cuando
se hayan cometido Violaciones sustanciales en la
preparacién y desarrollo de la eleccién se demuestre
fehacientemente que se han vulnerado principios rectores
de la funcién estatal de organizar las elecciones por las g"
autoridades. E

£n el caso que nos ocupa, las autoridades estatales vy
municipales intervinieron en de forma directa en el process’

alectoral del municipio de San José de Graci'a}\,;,abm“wffmg

i i6n olreciendo descuentos enb.ese Sl oum
coaccionando a la poblac eI

- S .. y 1
servicios publicos tales como suminisiros de agua potable, ﬁ:;f:“;'\‘,omw
como queda acreditado en documentales publicas. f

La accién de violencia moral, de cosccidn hacia el
electorado, queda acreditado al determinar el propio
ayuntamiento de San José de Gracia la imposicidn de una
sanciéon en conua del Director del Organismo de Agua
Potable, con el propésito claro a pesar de su negativa a
aceptario, de dingir el voto al Partido Accidn Nacional,
partido que gobierna el Eatado de Aguascalientes y el
municipio que nos ocupa, resultando ganadora a la postre
el candidato postulado por Accidn Nacional y Nuevs
Alianza.

La intervencion del funcionario esta penada con la nulidad
de la eleccién, por tratarse de un hecho generalizado de
compra y coaccion del efectorado pata dirigit su voto al
Partido politico gobernante, Accién Nacional, y que este
hecho no se minimiza con (a3 sancién mpuesta al
functonario, ya que los descuentos se realizaron durante el
desarrollo de 1a campana electoral, y que se duwigié a un
gran numero de personas en el municipio de San José de
Gracia que la propia auloridad municipal  sigue
INVesTigando.

Debe considerarse que |a intervencidén dz funcionarios
pablicos en el proceso de eleceion del ayuntamiento de
San José de Gracia, Aguascalientes, es determinanta vy
grave, toda vez que la administracidn estatal es
encabezada y dirigide por sl gobermador de extraccion
panista Arrmando Raynaso Femeat, mismos que encabeza
una adriristracion descentrali2ads v a fin a su partico, por
lo que results facil inferir que lp accidn de un funcionario
que condona servicios publicos como es el pago de agua a
uns poblacion pequena y econdmicamenta de escasos
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iar el mansaje a
cia del gobierno

recursas, lo realiza con el prgposito de en
la poblacién de votar por fla permanap

Suponer lo confrario resultpra il6gigh, y2 que no se podria
del mismo Partido

represento o de la

presumir un
Rewvolucionario

tercer lugaer respectivamgnte, ya que este organismo de
agus potsble es un d6rgano publico estatal, y que emana
del gobierno eststal panista.

Esta conducta de violencia moral, de coaccidn, queds
acreditada plenamente cpmo lo exige el articulo 299, fraccién
|, del Codigo Electoral e Aguascalientes, y resulta grave y
determinante este hachgs, ya que el municipio de San José de
Gracia tiene una poblacién pequena, al sufragar solamente un
aproximado de 3400 [personas, y siendo un municipio de
reducida poblacion cobya realce la condonacién de senvicios &
un gran numero de familias que se les absolvid el pago de
servicio de agua potable.

La propia ley electorpl califica la intervencion de servidores
publicos como grave/ por lo que expresamente senala gue la
nulidad de la eleccidn se surte cuando de forma generalizada
se den violaciones Jsustanciales tales como que se eojerze
violencia de servidores pubhcos, de tal manera gue provoque
temor o afecte 12 lipenad y esos hechos sean determinantes
para el resukado de |a eleccidn de que se trate,

Es de explorado deyecho que los principios fundamentales del
volo libre y secreth, ceneza, imparcialidad, entre otros, dan
sustento y soportea cualquier eleccién democrdtica, por o que
resulta que la afecfacidn grave y generalizada de cualquiera de
ellos provocarla alie a eleccidn de que se trate carezca de
pleno sustento cgnstitucional y, en consecuencia, procederla
declarar la anuldcion de tales comicios, por no haberse
ajustado a los fineamientas constitucionales a los que toda
eleccibn debe syetarse. En el caso particular, como se ha
mencionado la ngma electoral de Aguascalientes en el articulo
299, fraccién |, del Cédigo Electoral local protege |a libenad del
sufragio, por lo pue al acreditarse con instrurmentos publicos
dicha conculcagdr por la coaccibn del funcionaric pablico
titutar del organsmo de aguad, en una poblacidn de escasos
Tecursos econémicos como es San José de Gracia.
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Resulta en este orden de idess |a siguiente tesis relevante:

“NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO ¥ -
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE (A ' fs" .
VIOLACION O IRREGULARIDAD” (Se transcribe). ! ¥ &

De donde se desprende que aspacto cualitativo de una ‘&:
irreqularidad que trae como conaecuencia una nulidad electoral, B
atiende a la nawraleza, los caracteres, rasgos o propiedades

peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual TUC o
conduce a calificarla como grave, esto es, que se estéd en se=dy

presencia de una violacién sustancial, en la medida en que ° Py
involucra 2 conculcacién de determinados principios o a
vulneracidn de cienos valores fundamentales

constitucionalmente previstos & indispensables para estimar
que se esta en presencia de una eleccién libre y auténtica de
caracter democratico (como serfa el caso de los principios de
legalidad, cerieza. objetividad, independencia e imparcialidad
en la funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal,
libre, s2=reto, directo e igual, o bien, el principio de iqualdad de
los ciuaadanos en el acceso a los cargos publicos o &l principio
de equicdzd en las condiciones para la ccnpetencia elecroral); y
considerardo que el valor que tutela el articulo 299, fraccidn i,
del Cédigo Electoral local el sufragio libre, y quedar plenamente
acreditaco la violencia de servidores publicos en el desarrolio
de la eleccién del municipio que nos ocupa, en consecuencia,
se solicta se declere la nulidad de elaccion del Ayuntamiento
de San José de Gracia.”

SEPTIMO. Planteamientos. Toda vez que en los juicios en
eswdio se reclaman algunos aspectos en comun es conveniente
precisar las peticiones en cads uno v la forma en que se

abordaran:

A, EI Parmido de la Revolucion Democratica pretende la
revocacitn de la sentencia reclamada (JRC 494/2007), para que:
I. Se modifique el cémputo de la eleccibén, 2 partir de la
realizaciéon de un nuevo escrutinio y cémputo en determinadas

casillas o de la nulidad de 13 votacidn recibida en las mismas, o
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bien, Il. Se decrete la nulidad /de la eleccion, por la nulidad de

el veinte por ciento /de las sillas instaladas en el

Consejo General del | Instituto Electoral del Estado de

Aguascalientes, el dictgmen y la resolucién correspondiente al
informe de gastos de cgmpana de la Coalicion Alianza en Accion
por Aguascalientes, y yna vez que se cuente con los mismos, se
declare la nulidad de|la eleccion, por el rebase del tope de
gastos; Il. Se declare directamente la nulidad de la eleccién, por
la existencia de violaciones generalizadas durante el proceso
glectoral, o MNl. Se [anule la eleccidn de ayuntamiento del
Municipio de San José de Gracia, Aguascalientes, y se le
otorguen las constancias de mayorfa y validez correspondientes,
a partir de la nulidad/de la votacion recibida en las casillas gue se
identificaran.

En primer lugar, s¢ estudiaran los resultados del incidente de
nuevo cdmputo vy, en su caso, se modificardn los resultados, en
seguida las pretensiones de ambos partidos relacionadas con la
nulidad de Ja vothcidn recibida en casillas, y después los del
Partido Revoluciopario Institucional, relacionados con la nutidad

de la eleccidn porlotras razones.



76 SUP-JRC-494 Y 496 DEL 2007

OCTAVO. Estudio de fondo de la pretension de modificacion del
computo municipal, a partir de: a) la realizacion de;‘un nueve
conteo de la votacién recibida en casillas, o b) de la nulidad de la
votacion recibida en las mismas, y c) alegatos para conseguir la
nulidad de la eleccion, por dejar sin efectos la votaciér{-‘recibida

en mas del veinte por ciento de 10s centros de votacion.

a. Agravios relacionados con la pretensién

de un nueve computo en casillas.

El Partido de la Revolucion Democratica afirma que la
responsable desestim¢ ilegaimente el motivo de inconformidad
en el cual se quejé de la falta de nuevo escrutinio y computo,
fundamentalmente, porgue analizé indebidamente lo alegado
sobre el tema, pues la peticion era y es que se lleve a cabo un
nuevo escrutinio y cémputo de los votos en las casillas cuya

votacion impugna, entre otros alegatos.

Es sustancialmente fundado el agravio.

En efecto, en la instancia local el actor pidié al tribunal
responsable que llevara a cabo un nuevo escrutinio y cémputo

de votos en las casillas que identifico.

Sin embargo, el tribunal responsable, entre otras
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consigeraciones, sostuvo gue el el nuevo escrutinio

y cOmputo en todas las casillas pmpugnadds, cuando sdlo dos (as

cuestiond con base en la causal de effor o dolo prevista por la

fraccion VI del ¥0iqgo electoral local, de que la

negativa del con e abrir los paquetes no le afectaba,

porque, en 1odo €as0, ndrian que analizarse y tratar de
subsanarse los errores qye se adviertan cuando se analice la

causa de nulidad de la nylidas de votacion recibida en casilla paor

error o dolo.

Esto es, el Tribupal Estatal Electoral del Estado de

Aguascalientes neg6 Ip peticidn del actor con la premisa implicita
de que solo podria cyiestionarse el computo realizado en casdla,
cuando se reclamarafla nulidad de la votacién recibida en casilla
por error o dolo enjel cémputo, lo cual se estima incorrecto,
porque la petictébn|{ de nuevo CcOMPUto €5 una pretension
auténoma y distinta de la nulidad de la votacién recibida en

casilla con base en |p causal de error.

Lo anterior, porquge con &) nuevo escrutinio y compulo Se
persigue la rectificgcidn de los resultados individuales de cada
casilla, debido a gye en cada caso cONCreto se estima necesario
proteger o respaldar el principio de certeza sobre el resultado,
con la consecuendia de que ta votacion recibida en los centros de
votacion cuestionpdos subsista y se refleje adecu'a_darnénté en el

cémputo de la efeccidn, en cambio, el andlisis de la causal de
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error o dolo en el computo de la votacidbn persigue como
finalidad: excluir de! cémputo, un grupo de sufragios recibidos
que pudiera afectar a la eleccién, es dectr, anular los votos que

I

de alguna manera podrian incidir en el resultado de la eleccién @

17

general. Ry

BT
Por tanto, se estima que el estudio de |2 responsable sobre %
tema debe quedar sin efectos y, en consecuencia, se analiza lo
resuelto en el incidente de nuevo escrutinio y cémputo ordenado
y desahocado preventivamente por este tribunal y para mejor

proveer.

Las casillas gue fueron objeto de nuevo cdmputo son fa 455

basica y 458 contigua 1.

Para obtener los nuevos resultados de la votacion recibida en

dicha casilia se estd 2 1o siguiente:
- Toda vez que no hubo votos objetados no habran de calificarse.
- Por tanto, se procadera a la recomposicidon del computo

Municipal, conforme z ios resultados obtenidos en la diligencia

de recuento ordenada en la interlocutoria de este asunto.
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Ahaora bien, como consecuencia de la wvariacion de [os
resultados en las casillas estudiadas procede realizar la

.. , . . R R 1 4;‘
recomposicién del coémputo distrital, en la mguuef‘.te forma: .

.
- Primero se asientan las diferencias totales derivadas del
NuUevo escrutinio y cémputo: . -

Coalicatin ALYER No
Ahnucn CD‘WEGE NAYIV REGISTY

RADDS n(ml
1 -54

, I 38—] EE ‘r_| 25‘ 183

- Enseguida se realizan las restas 0 sumas correspondientes 3
los resultados del cémputo distrital, conforme con las
diferencias arrojadas por las nuevas actas elaboradas en la
diligencia de recuento en casillas, realizada en cumplimiento

a la interlocutoria emitida en este expediente.

CANTIDAD OLE 5¢
SUMA O RESTA
SEGUN LAS NUEVAS
ACYAS DE CASILLA ||

COMPUTO
DISTRITAL
RECTIFICADO

RESULTADOS ASENTADDS ||
PARTIOO0 EN EL COMPUTO i
]

DISTRITAL

D, |
COALKION ALIANZA |
EN ACCION }

f

T w

i PAATIO0N
f
1
|

54 981

928 38 830

AEVOLUCIONAS )
(NSTITOCIONS

| | |
- |

PAATIDO O La e8? 49 ‘ &8ss

REVOLUCION
| bEmoOcRATIC. | I i

-
!: | V21 5 ; -~ |
|:

PAATIDO DEL Il
TAABAJO . i

| |
B |
1 ¢ H
| ParmpO vzape || s K I $50
| ECOLOGISTA LT |

MEXIZO | |

|
|
|
I e " " 1
| i

2
. | 275 |' ) 282 |
i PARTIDZ

convergencis || I | ’
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D LAFEDERACION
SALA SUPERIOR : 7 =
E li | |1: >|
| ¢
U | €3 1I' H 56 "J-
[ = PARTIDO '
ii \l'fRNAIIVA I / | : !l
i SOCIAL ! !
| o :1 |
‘ o ‘ 1 2 ) '
NO REGISTRADOS || J 1| | i
a&Xn e FEDERR VR K | Va2 26 116 l|
IRE 1+ WA I Q. =] |:
PO 71T CRELOUS | '
m-«:; IR VOY0S NULOS
Bopes. fophion 1 | | : 5
EEETLGRRR
~ ] VOTACION TOYAL 3.82 183 3.842 '

En suma, el computo dg las casillas en cuestion vy, por tanto,

el acta de computo diptrital debieron ser modificados por el

tribunal responsable e los términos precisados.

Ahora bien, toda vezfque fue modificada Ja distribucion de 13

votacion recibida enf las casillas en cuestion, 455 basica vy

458 contiqua, tamb#n queda sin efectos el andlisis realizado

por la responsablg del planteamiento de nulidad de 13

votacion recibida eh tales casillas, por la causal de error o

dolo en el cémputgd, incluida la determinacion de anular los

votos recibidos enlel primer centro de votacién, pues dicho

estudio se reali3d & partr e g8atos materialmente

incorrectos, porgue, como se demostird, el escrutinio vy

computo realizado(por los funcionarios de la mesa directiva
de casilla fue inexdcto y esto debié haber sido rectificado por

el tribunal responsable.

b. Agravios relacionados con la pretension de nulidad de la

votacion recibida en casilla.

——
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En este apartado se analizan los motivos de inconformidad

ca

expuestos tanto por el Partido de la Revolucion Demoprat

-

como por Partido Revolucionario Institucional en relacién £0N

he

(as causas de nulidad de la votacidén recibida en casillas. oy

)

1. El Partido de la Revolucidn Democrdtica, adema
quejarse de la falta de realizacion de un nuevo cérhputo en
las seis casillas que impugnd en el juicio original, insiste en
su planteamiento de nulidad de la votacion recibida en tales

casillas y, en relacién con este Ultimo, sostiene gque:

La responsable /llevé a cabo un estudio deficiente e
incornpleto de los motivos de quejo expuestos en Su recurso
de nulidad, por lo tanto solicita 8 esta Sala Superior, entre

plenitud de jurisdiccion y 1os estudie.

Se incumplié con el principio de exhaustividad, porque no se
estudiaron todos y cada uno de los motivos de disenso
sometidos a consioeracion del Tribunal local, a lo cual estaba

obltigado conforme con 13 tesis del rubro EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES COMO SE CUMPLE.

Los alegatos son inoperantes.

Lo anterior, porque se ira‘z de afirmaciones dogmaticas vy
genéricas, a partir de las cuales es juridicameante inadmisible
estudiac su planteamiento, porque conforme con el articulio
23 apartado 2 de la Ley General del Sistema de Medios as

[mpugnacion en Materia Elec:oral, en los juicios cde revisidn
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nsmucuonal electoral es improcedgnte la suplencia de la

§

)\‘%% é;a de los hechos motiyo de incogformidad.
éu.

g% ﬁ

En efecto, cuando el agtor queja de que la responsable

e

£La o levo 8 cab deficiente e incompletro de sus
L) AD‘LA

"‘ “‘“’Bibm . - ¢ ’

by agravios omite ag por qué ello es asi, y cudles son las

razones por las cuale§ estima que las consideraciones de la
responsable merecen|tales adjetivos, es decir, el actor no
expone cuLales son I¥s deficiencias del analisis realizado por
el tribunal local y [concretamente qué alegatos dejd de
estudiar, sino que sg limita a sostener dogmaticamente dicha

situacion.

Esto, cobra una relpvancia mayor, porque en la sentencia se
advierte que la| responsable estudié varios oae los
planteamientos he¢hos por el actor, lo cual, por si mismo, le
impone fa carga procesal de precisar especificamente cuéi

fue el omitido.

Esto es, consta Jque la responsable se pronuncié sobre la
peticion de nuevol computo (p. 137 a 140}, de (a3 nulidad de
la votacién recibipa en casillas, por error o dolo (p. 142 »
154), por recepcipn de la votacién en fecha distinta (p. 154
a 168), y por presidn sobre fos etectores (p. 168 a 175);
incluso, que comﬁ- resultado del andlisis de la causal de error
decretd a3 nulidad de la votacién recibida en-uda':casilla, 0
sea, la responsable estudid diversos plameamiemo's? h‘echos
por el actor, de manera que, si éste considera que se omitié

el andlisis de alguno de los expuestos en su demanda
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original, debié identificarlo, para que, 3 partir ,ge su

afirmacién, este tribunal pudiera verificar dicha situacién, _e{gﬁ
(i

3 »
. e N
lugar de pretender que este érgano jurisdiccional realick uﬂa%
5 5,
revisién oficiosa de todos los temas planteados por el acto*rmg

en su demanda y de los abordacdos en la sent

reclamada, para verificar st la responsable se ocup‘d‘-
t000S, porgue este juicio tiene como objeto revisar la
legalidad o inconstitucionalidad de la sentencia reclamada a
partir ge los motivos de inconformidad expuestos por el actor
y ono el de revisarla inquisitoriaimente, en franca

contravencién al principio acusatorio.

De ahi que, la solicitud del actor de que es1a Sals Superior,
entre plenitud de jurisdiccién y estudie sus argumentos

expuestos en el juicio original, resuite inoperante.

2. El Partido Revolucionario Institucional también expone
motivos de inconiormidad en relacidn con el tema d= (3

nulidad de la votacidn recibids en casilla.

a. Presentacidn de escritos de protesta e inconstitucionalidad

del precepto que exige tal condicién.

En primer lugar, el actor se quejs de que lz responsable
indebidame.te considerd improcedsnte el estudio de las
causas de nulidad de la votacién recibida en las casillas 452
contigua 1, 453 contigua 1, 454 contigua 1, 455 basica y

458 contigua 1, por el incumplimiento en la presentacion del
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y, para fal efecto/ sostiene, en esencia lo

siguiente.

En primer luga escritos s constan en el

§ ' e al no considerarse as( por la
L oELs xpediente, de U p
2SI (4 LA S , , | | . L. de
oo micmromresponsable,  ésta  ipcumplio con e principlo

e MY T Y V)

exhaustividad, acogido [en |a tesis de jurisprudencia del rubro:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

En segundo lugar, pofque el articulo 288 del cédigo electoral

local, en el cual $e exige el escrito de protesta, es

inconstitucional y solicita que esta Sala Superior desaplique

dicha disposiciéon ep el caso concreto, para lo cual estd

facultada conforme [con la reforma constitucional publicada

el trece de noviembie del ano en curso.

Los argumentos se| analizan en su orden, porque al resultar

fundado el primero
ia
consacuente inapl

Ser necesario para

Es inoperante el p

omite controvertir
1as cuates

impugnacion de la

inconstitucionaljdad del

resultarfa innecesario pronunciarse sobre
precepto mencionado vy, Su

iracién, lo cual s6lo deberd analizarse de

resolver el caso concreto.

|

imero de los argumentos, porque el actor

adecuadamente las consideraciones bajo

la autgridad responsable se negdé a estudiar la

R casillas mencionadas.

En efecto, el trib

alegatos relacion

nal responsable rechazo el estudio de los

0s con las causas de nulidad hechas valer

respecio de Jas c3sillas 452 contigua 1, 453 contigua 1, 454
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contigua 1, 455 bésica y 458 contigua 1, al considerar, por
lo que toca 2 tas tres primeras, que el actor incumplié co

deber de presentar el escrito de protesta y, respecto dg“‘t
dos restantes, aunque sf los presentd los mismos

}‘5%”

extemporineos, parque se recibieron después del ini%g%’,@uﬂ
u> @ ~IDEA

sesién del cédmputo municipal. Ny &t o
DT ONALER

Empero, para cuestionar tal determinacién el actor se limita a

sostener dogmatica y genéricamente que tal documentacion

Si se encuentra en autos.

Esto es, uricamente afirma de manera genérica que si se
presentaron los escritos, pero ni siquiera distingue que la
responsable no negd la existencia de todos ellos, sino que,
en realidad considerd que respecto de las tres primeras
casillas no constaba en autos y en relacién con las dos

ultimas si aparecen, pero son extemporaneos.

Asimismo, respecto de los primeras, deja de senalar porqué
es incorrecta la afirmaciédn de la responsable, pues no
menciona por ejemplo que fueron acompanacosS 8 Su
demanda © que los presentd posteriormente y el lugar
concreto en el que constan, madxime que de la revisidon
integral osi expediente se adviene que, efectivamente, no se
encuentrsn ies escritos relacionadcs con las casillas 458
contigua 1, 454 contigua 1 y, aun cuando a fojas 712 del
cuaderno accesorio 2 se advierte el relacionado con la casilla
452 contgua 1, éste no presenta alguna leyenda o e!

nombre de quién lo recibid, nt el actor proporciona aiguna
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explicacién para justificar dicha situgcion, ante lo cual

>

controvierte esa sit

1

omo pudo ser, mencionar gque sf
o on abian sido presentados{ oportunamente o0 que debia
considerarse asi, pues ery ningun momento senala, por lo

menos, que tal situacién fiera talsa o incorrecta.

En cambio, es fundado el

planteamiento del actor en relacién

jad del articulo 288 del Cédigo

con la inconstitucio‘-naii
Electoral de Aguascalientes.
El promovente sostiend que el precepto es contrario a la
constitucién, porque exige la presentacién de un escrito de
protesta, para la impugnacién de las casillas y tal requisito
afecta la garantia de pcceso a la justicia, pues impide el
andlisis de las violacionges a las normas de orden publico y de
intereses de la colectiidad, porque sirven de base para 13

integracién de los podeares ejecutivo vy legisiativo locales.

Ademas, sostiene quel aun cuando es cierto que conforme

con la tesis de contradiccion 2/2000, la Suprema Corte de

Justicia de 1a Naciorn determiné que la Sala Superior es

|

leyes electorales, actyialmente, en términos de la reforma

iIncompetente para el Fna’lisis de {a constitucionalidad de las
constitucional publicada el pasado 13 de noviembre de dos
mil siete, el tribunal electoral podrd determinar nuevamente

la inaplicacién de leyeps contrarias a la constitucién, ante lo
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cual deberd-analizar [2 inconstitucionalidad el am’culo 288 del

Cadigo Electoral de Aguascalientes. g Eg

Le asiste sustancialmente |a razon al actor en o pedldO‘ ..,‘4
. mowak 1
3 NI& 1
En efecto, en la inteleccién gramatical del nuevo tektEel\%
articulo 89, parrato sexto de la Constitucién Politica de 108
Estados Unidos Mexicanos, expresamente, se reconoce la
facuftad de la Sala Superior y las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
dejar de aplicar una ley a un caso concreto, cuando sea
contraria a dicha Norma Fundamental. sin que sea dbice lo
dispuesto en el articulo 105, fraccion Il de la misma
Constitucion, en el sentido de que /a unica via para plantear
1a no conformidad de leyes electorales a la Constitucion es /a
previsia en este articulo, que prima facie, podria implicar una
prohibicidn del analisis de la oposicidn de leyes secundarias a
la Constitucion, como asi lo determiné 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon en la contradicciéon 2/2000, pues la
nueva previsidon constitucional definid el sistiema de justicia
electoral después la interpretacion realizada en la tesis de
jurisprudencia citada, de manera que gebe entenderse que el
Poder Revisor de la Constitucién asi lo d«_etermino’, y esto se

corrobora con {a propia iniciativa de reforma.

Esto es asi, porque medianie decreto de seis de noviembre
de dos mil siete, pubficado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia trece de noviembre del mismo aho, se

reformd el primer parrafo del articulo 6o.; se reforman vy
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a_g icionan los articulos 41 y 99;
|

el articulo 85; se reforma elf parrafg
IV del articulo 116; se

A el parrafo primero

primero del articulo

108; se reforma y adiciona la fraccid

reforma el inciso fy ' de la fratcidn V de |a Base Primera el

articulo 122; se ad¥y es parrafos finales al articulo

134 v se deroga el parrafo tercero del articulo 97, todos de

la Constitucidn Politica de log Estados Unidos Mexticanos.

En esta reforma electoral buscd proteger algunos de los

valores y derechos fundamentales relacionados con los

procesos electorales y susf instituciones, el Institoto Federal

Electoral y del Tribunal flectorsl del Poder Judicial de la

Federacion.

En concreto, sobre el tema en estudio se adiciond un parrafo

sexto al articulo 99 Constitucional, del gue se advierte lo

siguiente:

Sin perjuicio de lo fispuesto por &l articuto 105 de
esta Constitucién, jlas salas del Tribunal Electoral
podrén resolver Ila [no aplicacién de leyes sobre |a
Mmateria electoral contrarias a F presente
Constitucién. Las nesoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta faqultad se limitaran al caso concreto
sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala
Superior informara [a l1a Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Esto es, el Poder Revipor de la Constitucidn apalizo el tema
de las facultades del la Sala Superior paréconocrﬂer de
inconstitucionalidad leyes electoral c}onmot;vo Eie la
aplicacién de un actg concreto vy expresarrt—iéh-tlé,:lj')-erlfilé el

sistema con dicho re¢cpnocimiento.
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N
De manera que, en esta reformulacién del sistema Jurl}jrc 3‘
d

este tribunal actuard conforme con la Constitucién CL%HC’O

deje de aplicar una disposicién constitucional paraé;élwm?ﬁ
3 &J:':-'Efv'“""-u-.g
CLND. bty

Te . BONETITL. St
cesolucion de un caso Concreto s

Lo anterior, sin que pudiera considerarse inobservada Ia tesis
de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 12
Nacién, porque la interpretacion ahi reflejada se dio a partir
de una base y sistema normativo distinto al actual, y 3
nueva previsién constitucional definié el sistema de justicia
electora)l cespués la interpretacién realizads en la tesis de
jurisprugencia citada, de manera que debe entenderse que el
Poder Revisor de la Constitucion asi lo determind, y por
1anto, las decisiones de este tribunal en tal sentido cuenta

con la legitimacidon y respaldo constitucional.

Incluso, lo anterior se advierte directamente de la exposicion
de motivos de la reforma constitucional en cuestién, en la
cual se refleja la \ntencién expresa, clara e indudablemente
del Poder Reformador de otorgar al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion la facultad para inaplicar
leyes inconstitucionales en casos concretos, al senalarse
textualmente lo siguiente: Un segundo objetivo es el
fortalecimiente de Jas atribuciones y facultades de Iss
autoridades electorales federales a fin de superar /as
limitaciones gque han enfrentado en su actuacion. De esta
manera, el Insuwwto Federal Electoral veria fortsiecida su

capacidad para desempenar su papel de arkitro en I3
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Tribunal [Electoral del Poder

Judicial de la Federacion la hiciativa propone perfeccionar su

Constitucidnal que la propia Constitucion

reserva para la Suprema Lorte de Justicia de la Nacion.

En el entendido que la

que la facultad de)

[tima expresién, en la cual se indica

ribubnal Electora)l debe realizarse en

armonia con la calidad{de la Suprema Corte de Justicia de I

Nacién como Tnbunal Constitucional, debe entenderse

relacionada con la d
cual al primero co

inconstitucionalidad

istribucién de competencias, conforme [0
rresponde conocer de los reclamos de

lanteados sobre casos concretos de

aplicacién de una lely electoral, con Ia Unica posibilidad de

desaplicar una ley electoral en el caso concreto, en perfecto

sistema y concordaricia, con la facultad de 1a Suprema Corte

para conocer er] abstracto de los reclamos de

inconstitucionahdad
declaracién general
Invalidez, ademas,

posibles contradicce

de una ley y la posibilidad de hacer una
de su inconstitucionalidad y, por tanto,
de (3 competencia para resolver (as

ones a que se refiere el propio texto

canstitucional, 1o clal, incluso, colma el vacio en el control

de 13 constitucionali

Por tanto, se sosti
facultades para inag
3 UN Casob cConcreto,

la inconstutucionalid

Had de los aclos electorales concretos.

ene que esta Sala Superidr éuenta.con

i . i, -'." Ly _»u‘.-_"_. ~
blicar una ley que estime; ingonstitiid¢ional
ante lo cual, procede pronangiarse' sobre

Bd planteada por €l actor.
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de procedibilidad para el estudio de las causas de nulidad &5
inconstitucional, por afectar el derecho previsto por el
articulo 17 de la Constitucidn de tener acceso pronto y Sin
impedimentos a la imparticién de la justicia, y conforme con
la argumentacion sostenida por la Sala Superior en las

jurisprudencias citadas en su demanda.
Es sustancialmente fundado lo alegado.

Efectivamente, se considera que la exigencia del escrito de
protesta como requisito de procedibilidad es violatorio del
articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos leido en el contexto de los articulos 41, 98 vy 116
del mismo cuerpo constitucional, porque constituye una
himitacién al ejercicio del derecho constitucional de acceder a
la administracién de justicia impartida por los tribunales
electorales del Estado mexicano dado el contexto en el cual
se encuentra definido el sistema, pues establece un
obstaculo a la tutela judicial que no responde a la celeridad
que esta en la naturaleza de los procesos jurisdiccionales
electorales n: z Izs finalidades gue los inspiran, cuyo objeto
es el de que mediante decisién jurisdiccional se controle la
constitucionalidad y la (egalidad de los actos y resoluciones

propios de la materia, razones por las cuales, no debe
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“El articulo 288 d

atribuirsele el regquisito de
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procedibilidad de los medios de

‘s .

SNk .
:‘}rgf’;f:ﬁ-‘ impugnacién de que se tra
S Lo

A=

siguiente:

El escrito de protestajpor los resuitados contenidos en el
acta de escrutinio y tdmputo de la casilta, es un medio
que pueden hacer valer los representantes de los partidos
politicos o coaliciongs en el que manifiestan presuntas
violaciones durante el dia de la jornada electoral. Se
requerira |n presentacion del escrito de protesta, como
requisito de procedibilidad del recurso de nulidad, solo
cuando se hagan valer causales de nulidad previstas en el
artfculo 286 de estejCodigo.

Fl escrito de protesta deberd presentarse ante |la Mesa
Directiva de Casilla{al término del escrutinic y cémputo o
ante el Consejo Djstrital correspondiente, antes de que
inicie |a sesion a que se refiere el articulo 225 de este
ordenamiento.
De la presentacién|del escrito de protesta deberdn acusar
recibo o asentar r3zon de que ha sido recibida una copia
del respectivo escfito, por los funcionarios de la casilla o

electoral local, establece o

del Consejo Distritpl ante el que se presente.

En el caso, se plantea la inconstitucionalidad del precepto en

la parte que exige

a presentacidn del escrito de protesta

como requisito de procedibilidad del estudio de las causas de

nulidag de la votacis
recurso de nulidad.

que el 6rgano juris

pn recibida en casilla hechas valer en un
Esto es, visto como una condicidon para

diccional electoral local conozca de la

impugnacion de las tasillas.

Esta funcidén del

escrito de protesta se considera un

obstaculo para el ejercicio del derecho de acceso a la justicia

[

electoral, por la forma en la cual se encuentra estructurado el

sistema de medios

de Impugnacién y, en consecuencia,
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afecta también al principio de legalidad y al sistema n{ls 0" ﬂ
.- ‘5’,{
de administracion de justicia electoral, por lo siguiente. 1 w2

El articulo 17 constitucional establece, en lo conduc

que:

Ninguna persona podrd hacerse justicia por s{ misma ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho 2 que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los
plazas y términos que fijen fas leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
serviclo sera gratuito, quedando, Een consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Este tribtrnal ya se ha pronunciado sobre el tema en la
interpretacién de tal dispositivo', y ha considerado que si el
articulo 17 constitucional proscribe la autotutela, en
contrapartida impone la expeditez en la actividad de los
6rganos jurisdiccionales, de manera que entre éstos y los
gobernados, no exista obstaculo alguno para que aquéllos

esién prontos a obrar, desempenando la funcién

jurisgiceional.

De acuerdo con los articulos 41, 989 y 116 de la
Constituciéon, en materia electoral existen tribunales

especializados para resolver las controversias que se

susciten.

Por tanto, conforme al articulo 17 constitucional, entre tales
tribunales y los ciudadanos que acudan a ellos para la

solucién de un litigio, no debe existir obsticulo alguno aue

' Véase las ejecutorias de los SUP-JRC 41, 127 y 165 dal 98.
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os jurisdiccionales, porque si fal

escrito no es presentado en su oportunidad, el recurso de

nulidad es improced

De ahf que en el

preceplo es contra

ents.

cado concreto, se considere que dicho

riof al articulo 17 constitucional y, por

tanto, que Unicamentd puede tener el efecto de constituir un

medio indiciano para|demostrar, en el eventual recurso de

nulidad, la existencia|de una violacién cometida el dia de la

jornada electoral, el

cual estan en libertad de presentar o no,

pero sin que la omisipn de su presentacidon, pueda tragducirse

en Ja improcedencig de la impugnacién de la votaciéon

recibida en las casiflas con que se relaciona, porque esto

imphcaria intringir eljarticulo 17 constitucional.

Ademas, como ya
de esta Sala Supe
sentido del artict

imponiendo en el

habla sido advertida la integracién previa

ior?, la tendencia a hacer prevalecer el

Ilo 17 constitucional se ha venido

medio |uridico nacional y un ejemplo

trascendente es la |actitud del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo directo

en revision numero

1048/85, en ejecutoria fechada el veinte

de marzo de mil ngvecientos noventa y siete®, al considerar

Y)dem.
>

pronibicsdn atl particufar de
Que 3 100a parsona se la ag

~. (oo 7Bl artieulo 17 de la Constitucion Federsl establece, por una pane. la

hacerse justicia por s mismo vy, por otra, e) deracho de
rministre justicia por fos tribunsles en Ips plazos vy términss
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que la obhgatoriedad de un procedimiento conciliatorio ref
al ejercicio de las acciones ante la autoridad judicial

obstaculo que afecta la garantia de acceso a la 1ur|sdacc§ n.

Cabe recordar, que en el texto original del articulo
traccion M, de la Ley de Amparo, se preveia una protesta
como medio para preparar la impugnacién de wviolaciones a
las normas de procedimiento a través del juicio de amparo
directo. Este requisito fue suprimido con motivo de la
reforma a la citada ley, contenida en el decreto publicado en
el Diario Oficial de treinta de abril de mil novecientos sesenta
y ocho. Incluso, en la iniciativa de reformas suscrita por
varios senadores, #éstos expresaron que la finalidad

perseguida en ese juicio constitucional era ...Jograr

ague fijen 13s leyes. £n cambio, los anfculos 135 y 136 de la Ley Geaneral de
Institucrones y Sociedsdes Mutualistas de Sequros establecan lp obligatoriedad de un
procedimienio concilistorio previo al ejaccicio de las acciones ante la autoridad
judicial. con lo cual condicionan indebidamentea 8l ajarcicio de (s garentia de accaso a
Ia junsdiccién, 1a cual no exiga como requisito ineludible que prevismente al acto de
axpadiv justicia quenes reaquieran de este servicio deban exprasar sus diferencia ante
un 6rgano de stinia naturaleza 3l judicisl, con mirds a loarar unz amigable
composicion o cetebrar un compromiso  arbitral. Nada de malo lienan astos
piocedimientos de iasolucidn alierna de conuoversias enlia panass, por el contrario,
constiluyen una via m3as axpedita pare los inteiesados y sligeran 1as cargas de trabaio
de 18 potestsd comun; as mas, muchos de estos mecenismds resulisn convententes
paia mejoi cuomplimianto dal aniculo 17 constitucional.

Lo que es incorrecto es o obhgstotio de ese piocedimiento conciliatono, dado que
con ello se atenta contta 1a garaatis de justicia promia y expedi'a otorgade por el
sntfculo 17 consutucional, pues se obligs al aseguwrado a segur uaa insiancia que, si
no le favorece le dilata an lorma innecesaria fa ejecucién del seguro.

En elecro, los s.udidos articulos de la ley secundarie astablecen que en caso ae

reclamacién conura una insIMLCION o sociedad mutualste, se deberd sgotar el
procedimientos conciliatorio ante la Comision Nacional ds Ssguros y Fianzas; en
concrelo. el articulo 136 pravé que los uibunales no deberdn der entiads » demenca
alguna contra ur2 e—niesa de sequios si el acter no alirms, taje o'rtesva de decis
Vverdao, que ante a ..ada comisidn se 8gotéd _. procaedimiento coacilte oo Yy 8n €880
de no haberlo 3gotado se sancione con el sobressimiento de la instancia y el pago da
lag ‘costas del juicio.
g (0% citados preceplos 135 y 136 conculcan ef tex:o dal erticulo 17 constitucional
porque el establecar que no se Garg entrads a uns dermmanda 51 pravismente no se
agcia el procaoimiento concifiatorio ante la Comisidn Nacionaf ae Seguros y fianzas,
imphead una limitaciéa 3 la citada gatsnifa ndividual v subording !a actividad o
luncionamienic de los (rburales jurisdiccionales a que pravismente &= acuda ante
dicha comisiOn. aue es Un BIGaNO 8OMINISHIALIVO, ¥ que por ande, o Bjerce funtiones
joasdictionales: con esia exigencia se resuinge &l acceso o los wribunales 8 aqualios
accionanies que esian en posesion de Una pretensidn vAlids en conua de ...

HR (1 Crag b}
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Con base en lo anterior] se sostene que, si en el medio

juridico nacional se ha \Jenido imponiendo |a idea de hacer
mas expedita la funcfén jurisdiccional que ejercen los
tribunales del pais e indluso, se han quitado obstaculos que
existieron en los propios procedimientos judiciales, que
entorpecian la actividdd judicial, como fue el caso de la
reforma a la ley de damparo antes comentada, con mayor
razdn deben suprimirge estorbos o barreras extrajudiciales
que impidan una refacién directa e inmediata entre los
gobernados y los 6rggnos jurisdiccionales, para que éstos, de
una manera prontd, completa e imparcial estén en
condiciones de soludionar las controversias sometidas a su
conocimiento, sobre flodo si se trata de procesos electorales,
ordinariamente en 10S cuales el principio de celeridad forma

parte de su naturaleda.

En correlacion al defecho de los partidos polfticos a la tutela
judicial, los 6rganog jurisdiccionales electorales daben estar
expeditos para impdrtir justicia y resolver, en forma definttiva
y firme, asi como de manera pronta, completa e imparcial, el
respectivo recurso)] de nulidad sometido a su }umsdspc:lon

c\
N* "/\:}\I' \6\
como un medio sgncillo, rapido y efectivo por ‘el o

3
partido politico rt)uede combatir los resujt@ﬁ&sf ’e\i») Jas

elecciones, con el

bjeto de garantizar que wdqs

de los actos y resdluciones de las autondades elecporakes se
. A LN :.\‘

v

NP sy,
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, _ _ L e A
sujeten invariablemente a los principios de consmugoﬁ ’&»
D3

\
y legalidad, asi como velar por la celabraciéon de ele&{on

libres, auténticas y periddicas, por medio del voto d:rect'a','\

libre, secreto vy universat, asi como intransferible y
R T )
segdn se estatuye también en los articulos 35, fra
41, parrato segundo, fraccién |, segundo parrafo; 115,
traccion [, primero y segundo parrafos, y 116, parrafo

segundo, fraccién |, primero y segundo »arrafos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 1° ; 17, fraccién f, reflejados también en la

Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

tn suma, el contexto del sistema normativo mexicano,
resulta inconstitucional lo previsto en el articulo 288 del
Céoigo Electoral del Estado de Aguascalientes de que el
escrito de protesta es un requisito de procedencia o
procedibilidad inexcusable o ineludible, para el estudio de los
planteamientos de nulidad de la votacidn recibida en casillas,

DOrque:

- La aplicacién de esa disposicion juridica impide el acceso a
fa justicia electoral a cargo de los Tribunales especializados
del Estado Mexicano y, en consecuencia, viola lo previsto en
(08 preceptos anteriormente invocados, en particular, el
articulo 17, parrato segunoo, de ls Constitucidn Politics de
los Estados Unidos Mexicanos, porque no responde a
celeridad que constituye vna parte esencial de la naturaleza

de los procesos jurisdiccionales electorales.
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finalidades del sistema

@ de justicia electoral, cuyo objeto £s que, por medio de una

sentencia de controle 1a legalidad vy

i L . , .
1300 o constitucionalidad de actos y resoluciones en materia
é@ electoral, razén por la cual, no puede atribuirsele al escrito de

protesta ef cardcter dg¢ requisito de procedibilidad del juicio

de inconformidad.

- Implicaria una compglicacién al derecho de defensa de algun
partido politico que, {por alguna razén, no haya contado con
representante de casilla, ya que no contaria con informacion
directa para hacer aler [as irregularidades ocurridas ahi, aun
cuango c¢on independencia de su conocimiento directo,

algunas de éstas se advierten de 1a documentacién electoral.

- Atendiendo a la

naturaleza de los requisitos inexcusables

procesales que &on aquellos necesarios para la valida

constitucién de un proceso, no se aprecia que el escrito de

protesta tenga umn cardcter imprescindible o sine gqua non

para el proceso.
dentro de (3 serie (
no se puede estab

0 {ramitarse con €

Fs decir, el escrito de protesta no cabe
e elementos o presupuestos sin los cuales
ecer el proceso, porque no pueda iniciarse

ficacia juridica el proceso, ni formar parte

de aquellos requigitos que fundamentalmente obstan a la

progresion de |a

accién y al nacimiento del proceso

(capacidad procegal de las partes y competencia, por

ejemplo), o bien, |hacen inadmisible 1a pretension del actor

(como ocurre, ven?/‘ gratia, con la caducidad).




W

igualdad, oportunidades y derechos procesales confericaaums
legalmente a 13s partes, o bien, que desnaturalice o subvierta

los principios que rigen en todo proceso.

En consecuencia, por su contravencién al derecho 2 una
tutela judicial efectiva, debe inaplicarse el articulo 288 del
Cédigo Electoral de Aguascalientes, en la parte que
considera el escrito de protesta como un requisito de
procedibilidad de la impugnacidn de la votacién recibida en
casillas por las causas de nulidad prevista en la ley; de ahf

que le asista la razon al actor en su peticion.

En atencidon a lo anterior y toda vez que el articulo 288 del
codigo electoral focal que debe ser inaplicado constituyd el
fundamento con base en el cual |3 responsable rechazé el
estudio de fondo de los motivos de inconformidad en los
cuales se reclamod la nulidad de 1a votacién recibida en las
casillas 452 contigua 1, 453 contigua 1, 454 contigua 1,
455 basica y 458 contigua 1, con fundamento en el articulo
6, apartado 3, de la Ley General del Sistemma de Medios de
Impugnacién, esta Sala Superior asume plenitud de

~jurisdiccion para analizar tales motivos de inconformidad.

~+ Para tal efecto, se atiende a los agravios expuestos por el
acior en el recurso de nulidad local, en relacién con tales

casillas.
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sas siguientes.
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Relacibn de casillgs y causas concrata de impugnaclén

El actor invoca la cdusal de nulidad prevista en el articulo

2986, fracciéon VI, [del

Codigo Electoral del Estado-de

Aguascalientes, porque, en su concepto, en 1as casillas que

se estudian a contingacién existié error en el c6mputo de los

votos, al advergrse

fundamentales.

£s infundado el agravio.

diferencias entre los rubros

Esta Sala Superior ha asumido el criterio de que el error o

dolo en el cémputo de los voios se detecta mediante la

comparacion de lop rubros fundamentales de Iag\,aqus de

escrutinio y cdmputo de las casillas, atinentesg

a la emisiébn de vpios,

como son el numer

conforme a la lista pominal y el correspondlente’ﬂmw

" 4-!(‘3‘*-'!‘

la votacién emitida, porgue es a trawéé ‘des zsus drferencnas

Jine Ghinpas
SR .' { Telace ) :
"*fo A . EhEE -

L s =
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error o actividad dolosa en el computo.

Sin embargo, no toda discordancia entre esos rubros lleva
necesariamente a considerar la existencia de un error o
actividad dolosa en el computo, porque en ocasiones los
rubros auxiliares, referentes a boletas recibidas en la casilla y
a boletas sobrantes e inutilizadas, como elementos
secundarios para controlar la votacion, pueden servir de base
para despsz,ar algunz o2 esas posibilidades y demostrar gue
Unicamente se trata de un error humano en |a anotacién de

determinaga cantidad.

En cambio, 135 inconsistencias derivadas de los datos
referentes a las boletas recibidas en la casilla y a 1as boletas
sobrantes e inutllizadas, s6lo constituyen elementos
auxiliares para conuolar la votacidn, pues las boletas son
formatos impresos, susceptibles unicamente de convertirse
en vol0s, cuando se entregan al elector, s éste los deposita
en la vrna, y mientras no quede demostrado lo anterior, las
diferencias derivadas de tales rubros no constituyen errores
en el cémputo, por lo cual no pueden actualizar 1a causa de
nul]idad

¢

Efa;;a_:{:,afp'a[i\zar el planteamiento se toman en cuenta las copias
. icertificadas de las actas de escrutinio y cémputo dz2 las

N1,

Cé’éihés, donde precisaron el nOmero de los ciudadanos que
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tienen la anotacidn de habg con relacidon a las

casillas impugnadas en este los cuales tienen pleno

valor probatorio, de confornidad ¢bn los articulos 14 y 16 de

la Ley General|del Sistema

Materia Electoral.

Los datos obtenidos Hde los medios de prueba son los

siguientes:

Na CASMLA  ROLETAE T BOLETAS RECIBIOAS  VOTANTES  VOTAZIGN
AECIAIDAS MENOS SOBRANTES  CONFORME A LA TOTAL EMITIDA
USTA NOMINAL
1. 453¢Ch 49?2 T as3 253 358
3. 484 562 41E 2% T4
‘] I 4558 754 “180 T 86+~
i 4 as8C) 482 279 T Ty T T T T
* Daia de) npevo cémpuro.
: * Carraceion hets nomiansl.
|
\ Ahora bien, la lectuna de tales datos permite clasificarlos en
|
|

los términos que se precisan a continuacion.

I Casilla con coincidehcia entre los rubros fundamentales.

P —

1.

Del cuadro precedénte se abserva que en la casilla coinciden
plenamente los rupros relativos a votos, por lo cual, no se
actualiza 13 causd de nulidad de la votacidn. Incluso, se
. . . . . & UN!RA
aprecia coincidengia en la comparacién de Qe ru<bro§«»de
[ AN
) \ L' 8 g
votos con los aux|liares, derivados de la restagje._

sobrantes a las regibidas.
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- Errores no determinantes para el resultado de la eleccion)
la casilla. :

i. 483 Ct

. 454 Ct €
3 458Ct 4
Del cuadro precedente se observa discordancia entre los
rubros fundamentales de votos, esto es, entre los

ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y la

votacion total emitida.

Sin embargo, dichas inconsistencias no conducen a la
nuligad de Ia votacidn recibida en |a casilla, porque la
giterencia existente no es determinante para el resultado,
pues, aun descontadas al partido que obtuvo el primer lugar,
no daria lugar a un cambio de ganador, razén por la cua!

procede desestimar el agravio respecto a estas casillas.

- Causal de nulidad de votacién en casilla por permitir sufragar sin

credencial.

€l actor invoca la causal de nulidad prevista en el articulo
296, fracciéon Xl, del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascaientas, porque en lz casillz 454 contigua 1, se
permitio sufragar a una persona gue no aparecia en la lista
nominal de electores y a los votantes no se les colocd tinta
indeleble sino una comun, lo cual hacia posible que votaran

dos veces.
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El primero de los hechos ihvocados se ubica dentro de |3
es graves descrita, sino
en el diverso supuesto dd nulidad previsto en la fraccion VI,
del articulo mgncionad 6r lo cual, conforme con el
principio /ura no y da mihi factum dabo tibi jus [el
juez conoce el derecho]y dame los hechos yo te daré el
derecho), tendria que g§er encauzado a dicho supuesto de
nulidad, y el segundo analizado como irregularidad grave, sin
embarga tal situacion innecesaria, porque a nada practico
conduciria separar el agélisis de los mismos, pues en el caso
no se encuentran derpostrados los hechos generadores de
los supuestos normatiyos precisados.
En efecto, de 1a revisibn de las actas de instalacion vy
clausura de casilla, J de escrutinio y cédmputo, se advierte
que se hicieron consfar tales incidentes, empero, aun cuangdo
se tengan por acred]tadas tales irregularidades, es evidente
que las mismas ndq resultan determinantes, tomando en
cuenta que sélo fue una persona Ia que voto en relacién con
la diferencia existe ﬁmtre el primero y el segundo lugar en Ia
casilla, ante lo cuallel sufragio emitido ilegalmente no seria
determinante, y respecto de tinta, porque al no vincularse

con otro hecho, corre la misma svuerte.

Por tanto, no se achge la pretensién de nulidad de votacién

recibida en casilla pgdida por el actor.
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Q

- Causal de nulidad de votacion en casilla por irregularidades grjjvases

£] actor invoca la causal de nulidad prevista en el articulo
JBooR juniCiall

. LA COATE NG D

296, fraccion X|, del Cédigo Electoral del Eﬁggﬁmﬂ_g
S ECOON :\]‘.“I

contigua ) se ordend 13 apertura del paquete y se realizd un
nuevo escrutinio y cémputo de votos, sin un motivo legal

que lo autorizara.
Es inoperante el agravio.

Esto es asi, poraue la causal en cuestién exige para su
actualizacion, ademas de la acreditaciéon de la irregularidad,
que la misma resulte determinante para resultado, y en el
€380, aunque se tuviera por acreditada la irregularidad, no se

considera determinante para el resultado.

En efecto, la norma en cuestion establece que la votacion
recibida en dicha casilla serd nula cuanco se acredita la
existencia de jrregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio 'y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el

resulftado de le misma.

En el caso, efectivamente, existe constancia de que en la
sesidon de computo se ordend la aperiura del paquete
correspondiente 3 138 casilla 452 contigua 1, sin que se
hubiese justificado debidamente con funcezmento en qg.£

supuesto se tomo dicha determinaciédn.
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gﬁ-‘ No obstante, aun cuando djcha situalién fuese ilegal o sea

I

» constitutiva de una iriegulafidad vy,

ey, Vor,
Aty
J,\]_

“mmm. < acreditar el primer elemento, egto es insuficiente para tener
g

or tanto, suficiente para

por acreditado n duda la cereza de |la votacion

y el cumplimiento del fequisito de determinancia, como
condiciones imprescindiples para tener por acreditada la
hipotesis de nulidad {nvocada, porque también consta
plenamente que dicha adivacion se llevé a cabo en la sesion
del cémputo municipal, con la presencia de los
representantes de los partidos politicos, bajo 1a direccidon de
los miembros del consejo distrital, o sea, bajo supervision
constante del desarrollo de la diligencia, ante lo cual, no
puede decirse que exig.ta duda o falta de certeza en los

resultados y, por tamto, que dicha irregularidad fuese

determinante.

En la inteligencia de qup este pronunciamiento no se aparta
del criterio de esta Sali Superior de reprobar la apertura de
paquetes electorales sinj fundamento legal, lo cual, en grupos

amplios o0 generalizadog, incluso, ha llegado a afectar una

eleccion.

3. Los actores también|sostiene que, como consecuencia de
nulidad de a votacién Fecibida en mas del veinte por ciento

de las casillas del municipio se declare la nulidad de la

eleccion, conforme cdn lo previsio por el amiculo 297,

fraccién |, del cédigo electoral local.
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Es infundado lo pedido.

g}‘

di

MOA

Esto, porgue dicha peticién parte de la premisa no acred%ﬁ% creat

oy ‘uum

de que se decrete la nulidad de la votaciéon recibida en r‘naswcw
del veinte por ciento de las casillas instaladas en la
demarcacién territorial correspondiente, ante lo cual no

puede seguirse la conclusién solicitada.

Adicionalmente, en relacion con el tema, el Partido
Revolucionario Institucional asegura que la sentencia
reclamada carece de fundamentacién y motivacion, cuando
determina no decretar la nulidad de la eleccion, porque no se
acredité la causa de nulidad genérica por irregularidades
graves, con lo cual se deja de observar la tesis de

jurisprudencia del rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI' EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN.

Esto, segun el acror, porque !a responsabie se limitd 3
senalar que dicho supuesto de nulidad de la eleccion se
actualiza cuando se anulan el veinte por ciento de las casillas
y NO unicamente se impugnan, y estudio ese planteamiento
al referirse 2 sus agravios gquinto y sexto, en donde, afirma,
ta responsable jamas realizd un estudio de /as c3ausales de
rutdsd cue se expreseron en el cuerpo de 13 cer.3nda sobre

nueve casilias.

Es infungado lo alegado.
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Lo anterior, porque el actor la falta de

fundamentaciéon y motivaciéon de que la responsable omitib
eve casillas que

impugnsd, sIn embargo, dicha premisa £s incorrecta, porque

agravios primero a~ewdrto,| en los cuales desestimé los
planteamientos de nulidad d¢g la votacion recibida en casillas,
en unos casos, por falta defescritos de protesta y otros por

considerarios infundados, (e manera que, al referirse al

agravio quinto, |a responsaple partié del hecho de que no se
acreditd la nulidad de la |votacion recibida en 1as casillas
impugnadas, por lo cual, sobre esa base, légicamente,
determind que NoO estd agreditada la nulidad de 13 eleccion
por anulacidn de la votacipn en mas del veinte por ciento de
las casillas, pues esta reqqueria precisamente la acreditacién
de tal condiciéon, de manéra que no le asiste la razén cuando
sostiene que la responsaple no estudio dichas casillas y, por
tanto, ‘cuando  sostiere que |a sentencta carece de
motivacidn y fundamertacidon en tal sentido, asi como la

falta de exhaustividad afirmada.

En efecto, este tribuna| advierte que |a responsable si fundé
y motivé su determifjacidn, pues para el analisis de las
casillas en prnimer lugar determind cudles eran susceptibles
de estudio y sobre cUyales el estudio era improcedente, por
falta de presentacién'o de oponuﬁidad en la lexhib-}:c.‘,iéhlf_j:del
escrito de protestal lo cual también constituye . una
respuesta, aun cuando sea desestimatoria; -efp.s',ég;tj:l"da,

respecto de las que gstudié, precisé el marco normativo que

,J

I

3

[
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consideré aplicable y en algunos €asos se remitié a !as%?:%%

y consideraciones sobre el tema correspondientér?
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desarrolladas al estudiar la impugnacion del Parud &,dem--lam
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Revolucién Democrédtica; identificé lo alegado por e“}a’m
sobre cada tema, y expresd las razones por las cuales
rechazé la peticion de nulidad del actor. Finalmente, con
hase en lo anterior, la responsable considerd al referirse al
agravio guinto del actor, que no se acredité la nulidad de la -
eleccién, por anulacion de mas del veinte por ciento de las
casillas. Esto es, si expresé los supuestos legales
correspondientes y las razones concretas por las cuales
estimd quz no se acreditaban, con lo cual, cumplié con su

deber de fundar y motivar 1a resolucion.

Incluso, cabe senalar que el propio actor acepta
implicitamente que la sentencia estd motivada sobre el tema
en cuestién, pues en el alegato siguiente se advierte gue,
precisamente, se queja de la indebida motivacién de dicho

estugio.

NOVENO. Estudio de fondo del planteamiento de nulidad de
la eleccién del Partido Revolucionario Institucional, por

rebase del tope de gastos y con base en la causal genérica.

El actor tembién pretende la revocacis~ de la sentencia
rgclamada, para el efecto de que: a. Se solicite 2 13 Comisién
_de Fiscalizacién vy al Consejo General del Instituto Electoral
del'éstado de Aguascalientes, el dictamen y la resolucion
carrespondiente al informe de gastoc de campaha ce la

Coaliciéon Alianza en Accién por Aguascalientes, y una vez
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que se cuente con los mismos, se declare la nulidad de 12

eleccion, por el rebase def tope de gagtos, o b. Se declare

LR . ., R .
mifrw-a directamente la n la elecci por la existencia de
;4!%

@ violaciones generalizadas Burante

/

| proceso electoral.

SR N

LY

A. Pretensién de revocacidn de la sentencia, para que se
solicite la resolucién correspondiente al informe de gastos de
la Alianza en Accién t Aguascalientes, para analizar la

nulidad por rebase del tape.

El actor sostiene qud es ilegal lo considerado por la
responsable para desegtimar su pretensién de nulidad de 13
eleccién, por rebase dgl tope de gastos de campana, bajo el
argumento de que no [es posible determinar si se rebasé el
tope de gastos de campana, porque se encuentra en trédmite
el procedimiento de fiscalizacion y que se requiere un plazo

de cuatro meses para su resolucion.

Lo anterior, segun (el actor, porque conforme con los
precedgentes de los juicios de revisidn constitucional electoral
104 v 105 del 2006, la Comisién de Fiscalizacién y el
Consejo General del [nstituto electoral local, deberd emitir el
diciamen y la resofucion correspondientes al informe de
gastos de campana,|antes de la fecha constitucionalmente

senalada para la tomg de posesion, de manera que el tribunal

\’ﬁ

que conozca del asdnto cuente con tal det/erm_in‘qgjp_’ﬁ;,,para

emitir la sentencia cofrespondiente.

Los agravios son tnoperantes.
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consideraciones con base en las cuales la responsable

En primer lugar, porque el actor omite enfrentar tod

desestimd su planteamiento, como se demuestra enseguida:

En el juicio original, el actor afirmd, esencialmente, que se
actualiza la causa de nulidad de la eleccion por rebase del
1ope de gastos de campafia, porque l2 Coalicion Alianza en
Accién por Agusascalientes excedid el limite fijado en ciento
nueve mil ciento catorce pesos, para lo cual, por una parte,
sostuvo que el gasto excesivo es un hecho publico y notorio,
pot o cual no requeria prueba y, por otra, pidid al tribunal
responsable que requiriera al instituto electoral local el
informe de gastos de campana de la coalicidn, el cual,
afirmao, haber solicitado, para que fuers tornado en cuenta al

resolver,

El tribunal responsable contestd que era improcedente 1o
pedido por el actar, al considerar que no era posible estudiar

los argumentos del actor, porgue:

|. Sus alegatos son vagos,.generales y subjetivos, pues
simplemente argumenta el gasto excesivo de la coalicién en
el municipio, pero no especifica en qué consistieron esos
gastos. Incluso, sélo menciona que la coaucién gastéd
ochocientos mil pesos con base en una estimacion personal

sSin sustento.
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_1l. No existe certeza de que la cgntidad sepaiada como tope

sea  correcta, porque  omjtié  aportar el acuerdo

correspondiente.

fll. Omitié aportar pruebas pgra susigntar su planteamiento.
IV. Ni siquiera es posible dgterminar que se hubiera rebasado
el tope de gastos, porquef el procedimiento de fiscalizacién
de los recursos de los partidos estaba en trdmite y 10s
informes de gastos de campana tendrian que presentarse
dentro de los sesenta diag, a partir de io cual la Comision de

Fiscalizacién cuenta con [ciento ochenta dias naturales para

revisarlos. f

Lo inoperante de lo alegado por el actor en relaciéon con el
tema derive de que omite enfrentar lo considerado por la
responsable acerca de que ni siquiera existia certeza de que
la cantidad mencionadajcomo tope de gastos fuese correcta,
como pudo haber sido, |[por lo menos, negando que tuviera la
carga de aportar digho acuerdo, o bien, mediante el
senalamiento de que €l no tenia que aporiarlo, por ser un
hecho noteorio o un gcuerdo general, que no requeria de
prueba por ser de conpcimiento publico y generalizado o que
tenia que conocer el tfibunal, respectivamente;de modo que,
si cicha consideracién no es enfrentada, debe quedar
(ntocada y, por tanfo, con independencia de su rectitud,

mantenerse el sentido de la respuesta.

l

a3
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En ese sentido, resulta innecesario admitir 1as @W-ME.
EERSPREA L i 1s

[

ofrecidas por el actor en este juicio cOmo superveni@lgg_‘_s; -

s .3vym

NERS
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Waehan l\%

para acreditar el rebase del tope de gastos de campana,
porque de cualquier manera su planteamiento sobre el tema
seguira siendo inoperante, por haber quedado intocada la
consideracion de la responsable de que no es posible analizar
su planteamiento porque omitié allegar el acuerdo que fijo el
tope de gastos de campana, como base para determinar
posteriormente si lo gastado por la coalicién excedid el tope

de gastos.

En efecto, e! actor ofrecté6 como prueba supervenientes,
copias certificadas de actas de sesiébn de cabildo del
ayuntamiento de San José de Gracia, copias certificadas de
copias de descuento del pago de agua, y copia certificada de
oficio suscrito por la Contratoria Municipal def Ayuntamiento
citado, con las cuales pretende acreditar que el gobierno
panista, durznte los meses de junio y juho del presente ano,
duranie el proceso electoral, realizé acciones para promover
al candidato postulado por el Partido Accién Nacional vy
Nueva Alianza, mismas que en Su concepto deben ser
admitidas porque no contaba con ellas al momento de s
presentacion del juicio de nulidad planteado ante la

responsable.

_//
En concepto del actor, con el oficio de la contraloria en el
cuadl comunica al presidente municipal la sancién \/mpuesta al
director det organismo operador del agua potable,

alcantarilfado y saneamiento, las copias de mas de cuarents
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al candidatoe de la Alianza en

gobierno, para fa

Accidn.

No obstante, aun f{cuando tales documentos fueran
considerados pruebag supervenientes vy satisficieran las
exigencias previstas por el articulo 289, fraccién lll y se
considerara gue el mfonto de las concesiones reflejadas en
tales documentos cpnstituyen aportaciones en especie a
favor de la campanalde la coalicién, a ningtn fin prictico se
llegaria, porque, como se indicod, al quedar firme la
consideracion de la fesponsable de que no existe base para
determinar el tope| autorizado, cualquiera que fuera el
resultado, en el caso concreto, no existiria posibilidad juridica
de valorar si  exjste rebase del mismo, porqgue tal
consideracién, auncFue incorrecta no fue rebatuda por el

actor.

Por lo anterior, también resulta infundado lo alegado por el

actor en el sentido |de que la sentencia reclar\r.)ada carece de
fundamentacion y motivacién, cuando determina no decretar
la nulidad de la eletcién, porque no se acredité el rebase de
topes. Esto, porque, como puede advertirse de los pérrafos
precedentes, la sentencia si estd fundada y motivada, e

incluso, el propio actor asi lo reconoce cuando se queja de la
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ilegalidad de algunas de las consideraciones con base en |

_y : Coe R

cuales se desestimod su planteamiento. Py 3, S
!

ICDER A:picial. )
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b. Nulidad de la eleccidn, por la existencia de violacid(iés o
T SONMES
$tmm§

generalizadas durante el proceso electoral.

£l actor sostiene que los apoyos dados por el servicio del
agua potable también deben valorarse como actos de
intervencién o injerencia funcionarios publicos de
administracién municipal emanada del Partido Accién
Nactonal, que actualizan la causa de nulidad prevista en el
articulo 288, fraccion | del Cédigo Electoral de
Aguascalientes porque constituyen actos de presion gue
afectan (3 liberntad de sufragio, para lo cual cita las tesis del

rubro VIOLENCIA FISICA SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA

DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSA DE
NULIDAD. CONCEPTO; VIOLENC/A FISICA SOBRE  LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES
COMO CAUSA DE NULIDAD RECIBIDA EN CASILLA, Y NULIDAD DE

LA ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES SON DETERMINANTES.

Lo anterior, en concepto del actor, porgue las autoridades
estatales y municipales de San José de Gracia, coaccionaron
a los cwdadanos al ofrecerles descuenios en servicios
publicos. Maxime, que estd acreditada ta intervencion del
director de agua potabie, por ta sancidn gue .e impusieron, y
aque la intervencion de un funcionario estd sancionada con la
nulidcad de la eleccion, y cita 1a tesis de jurisprudencia del

rubro NULIDAD DE LA ELECCION. FACTORES CUALITATIVOS Y
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CUANTITATIVOS DEL CARACTE, DETERMINANTE DE UNA

IRREGULARIDAD.

ata de argumentos que
$

\
responsable, lo cual ei

Es inoperante lo alegad

no fueron hechos vale

juridicamente inadmisible.

En efecto, el juicio de revis(é6n constitucional electoral tiene
por objeto revisar la legalidad vy cor)stitucionalidad del acto o
resolucién reclamados, a partir de 105 agravios expuestos por
el actor, de manera que ld sometido a juicio es lo resuelto
por la responsable.

Empero, esto no significa que en este juicio de revisién
constitucional puedan hacerse valer cualquier 1lipo de

agravios.

En primer lugar, porque eglos tienen que estar orientados a
evidenciar la ilegalidad del|lacto 0 sentencia reclamados y eso
sélo puede demostrarse a|partir de |la falta de contestacién a

sus planteamientos o0 de iar legalidad de las respuestas.

En segundo término, porque este juicio Nno constituye una
- renovacién de la instanci?, de tal suerte que el actor pueda

plantear los hechos y pretensiones que desee, ya que su

derecho de accibn se agota con la interposicién del primer
juicio y el derecho de immpugnacién, en el cual séla puede

revisarse lo resuelto por lg responsable.

|
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Y, finalmente, porque, de admitirse hechos novedoscs
porque este tribunal dejaria a la responsable en estado /?
indefensidn, porque se juzgaria su acto, a partir de aspemd\s&h1

sobre los cuales no tuvo 13 oportunidad de pronunciarse.

/
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En consecuencia, 10 procedente es modificar la sentend@';u,_f;w‘

iImpugnada.

Toda vez que en el presente juicio se Inaplicd al caso
concreto el articulo 288 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, confarme con el articulo 98, parrafo sexto,
ae la Consutucidn, inférmese a la Suprema Corte de Justicia

de 13 Nacidn de lo anterior.

Finaimente toda vez que se ordend la acumulacién de los
juicios 484, 496, ambos del dos mil siete, deberd de glosarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria

al segundo de los mencionados.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se ordena agregar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al juicio de revisién

constitucional eleztoral 486/2007.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia de nueve de noviembre
de dos mil siete, emitida por el Tribunal Local Electoral del

Estado de Aguascalientes, en el recurso de nulidad
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SALA SUPERIOR

~—___relacionado con la eleccidon del
N

SUR-JRC-484 y 496/2007.

Avuntamiento de San José de

Gracia, Aquascalientes, a log términos/ precisado a esta

ejecutoria.

T TERCERO. Se maodifican esultados del cémputo
municipal original de ¢16n identificada, y se confirma la
declaracién de validez vy |la entrega de las constancias

cocraspondientes.

CUARTO. En términos de| articulo 99, parrafo sexto de la
Constitucién Polftica de| los Estado Unidos Mexicanos,
informese a la Supremal Corte de Justicia de la Nacién
respecto de la inaplicgcion del articulo 288 del Coédigo

Electoral del Estado de Aguascalientes por inconstitucional.

Notifiquese. Personaimente al actor Partido Revolucionario
Institucional y al tercerp interesado; por oficio, con copia
cenrtificada de la presentie sentencia, a [a Suprema Corte de
Justicia de |a Nacion vy [la autoridad responsable, por correo
certificado al diverso| actor Panido de la Revolucidn
Democratica; y por estrados 3 los demds interesados; lo
anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 83,
parrafo 2, incisos a} y hg}, de 1a Ley General del Sistema de

oA Medios de Impugnacién gn Materia Electoral.

Devuélvanse los documegntos atinentes y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

[£%)
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Asi lo resolvié, por mayoria de cinco de votos, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial def:la

~—w

Federacién, con el voto en contra del Magistrado Flavi

Galvadn Rivera, respecto de la inaplicacidn del articulo 28. g
=¥
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes : p

. . . . . R -~
inconstitucional, en ausencia del magistrado Pedro Estelign: ity
Penagos Lopez, haciendo suyo el presente asunto ‘el ™
magistrado Constancio Carrasco Daza, ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

|0 GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGI{STRADO

—_—

MANUEL GONZALEZ OROPEZA  JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS—

—
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