gW-ELEG,

X NS
5 J,%é{g‘

JUICIO PARA LA F,’ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-589/2017
ACTOR: JOSE LUIS LUEGE TAMARGO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO
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Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil diecisiete.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resolvié el juicio identificado al
rubro, presentado por José Luis Luege Tamargo, a fin de
impugnar el Acuerdo IECM/ACU-CG-063/2017, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
por el cual, entre otras cosas, determiné improcedente su
solicitud de registro como aspirante a candidato sin partido a
la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, en el sentido
de REVOCARLDO.



TECDMX-JLDC-589/2017

GLOSARIO

Actor o parte actora:

José Luis Luege Tamargo.

Autoridad responsable o
Consejo General:

Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

Acuerdo impugnado:

Resolutivo cuarto del Acuerdo del
20 de octubre de 2017, identificado
con la clave |IECM/ACU-CG-
063/2107, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, sobre la
procedencia de las solicitudes de
registro como aspirantes a
candidaturas sin partido a la
Jefatura de Gobierno, en el
Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, presentadas.

Caodigo Electoral Local:

Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Comision de
Asociaciones Politicas:

Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Consejo
General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion local:

Constitucion Politica de la Ciudad
de México.

Convocatoria;

Convocatoria a las ciudadanas vy
ciudadanos de la Ciudad de México
interesados en participar en el
registro de candidaturas sin partido
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a los diversos cargos de eleccion
popular, en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018.

Juicio Ciudadano
Federal:

Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Juicio de la Ciudadania
Local:

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania.

Ley Procesal:

Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México.

Lineamientos:

Lineamientos para el registro de
candidaturas sin partido para el
Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

De la narracion de los hechos formulados por la parte actora

en su escrito de demanda y de las constancias que obran en

el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Convocatoria 'y modificacion de plazos.

El catorce de septiembre de dos mil diecisiete, la autoridad

responsable aproboé el Acuerdo identificado con la clave IECM/

ACU-CG-041/2017, mediante el cual emitié la Convocatoria.
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Asimismo, con motivo del sismo ocurrido el diecinueve de
septiembre, que afectd, entre otras entidades a la Ciudad de
México, el tres de octubre de dos mil diecisiete, el Presidente
del Consejo General, a través del oficio IECM/PCG/047/2017
solicito a la Comision de Vinculacién con Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral determinar si era
factible que el 6rgano colegiado que preside adoptara un
acuerdo para aplazar el periodo que tendran las y los
aspirantes a candidaturas sin partido a la Jefatura de Gobierno

para recabar el apoyo ciudadano.

Lo anterior, con el propdsito de garantizar una proteccion mas
amplia y progresiva de los derechos politico-electorales de la
ciudadania. Dicha peticion fue acordada favorablemente
mediante el oficio INE/DJ/DNYC/SC/24474/2017.

Il. Emision de lineamientos. Con esa misma fecha la
autoridad responsable emitié el Acuerdo identificado con la
clave |IECM/ACU-CG-042/2017, en el que aprobd los
Lineamientos para el registro de candidaturas sin partido para
el proceso electoral 2017-2018.

lll. Inicio del proceso electoral. El seis de octubre del afio
que transcurre, el Consejo General, emitid declaratoria formal

del proceso electoral Ordinario 2017-2018.

IV. Emision del acuerdo impugnado. El veinte de octubre de
dos mil diecisiete, el Consejo General emiti6 el Acuerdo

impugnado.
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V. Juicio Ciudadano Federal.

a) Demanda: Inconforme con la citada determinacién, el
veinticuatro siguiente, el actor presentd per saltum Juicio
Ciudadano Federal, el cual se radico con clave SUP-JDC-
1007/2017.

b) Acuerdo de Sala: El treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete, la Sala Superior acordé la improcedencia del Juicio
Ciudadano Federal, por estimar que no se actualizaba la
accion per saltum y lo reencauz6 a este Tribunal a efecto de

gue fuera sustanciado como Juicio Ciudadano Local.

c) Remision. En cumplimiento a lo anterior, la actuaria de Sala
Superior, mediante oficio SGA-JA-4250/2017, remiti6 a este
Tribunal Electoral el expediente formado con motivo de la

demanda del Juicio Ciudadano Federal.

VI. Juicio de la Ciudadania Local.

a) Tramite y turno. Mediante acuerdo de primero de
noviembre de dos mil diecisiete, el Magistrado Presidente de
este drgano jurisdiccional, ordend la integracion del expediente
TECDMX- JLDC-589/2017, asi como turnarlo a su ponencia,
para sustanciarlo y formular el proyecto de resolucion
correspondiente. Lo anterior se cumplimenté mediante oficio
TECDMX/SG/1486/2017, del mismo dia, signado por el
Secretario General de este Tribunal Electoral.
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b) Radicacion. Con esa misma fecha, el Magistrado Instructor
acordo, entre otras cosas, radicar el juicio, reservando su
admision o desechamiento para el momento procesal

oportuno.

c) Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y al estimar
gue no existian diligencias ni pruebas pendientes por
desahogar, ordeno el cierre de instruccion y la formulacion del
proyecto de resolucion que somete a la consideracion del
Pleno de este Tribunal Electoral, a efecto de resolverlo, con

base en las siguientes razones y fundamentos juridicos:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral, es
competente para conocer y resolver el Juicio Ciudadano Local

en cuestion, con fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 1, 122, Apartado C, Base primera, fraccion

V, inciso f) en relacidon con el 116, fraccion 1V, incisos b),
c)yl.

Tratados Internacionales:
e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?
2y 14,

1 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas,
mediante resolucion 2200 (XXI) el 16 de diciembre de 1966. Aprobado por el Senado el
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e Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
“Pacto de San José de Costa Rica”% 8.1y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

e Constitucion Politica de la Ciudad de México:
Articulos 38 y 46, apartado A, inciso g), asi como B,

parrafo 1.

e Codigo de |Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México: Articulos 1, 2, 3,
165, 178, 179, 182, parrafos primero y segundo, fracciéon
I, 185, fraccion I, IV y XVI.

e Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México:
Articulos 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37 fraccion I, 38, 85,
parrafo primero, 87, 91, 122, 123, 124 y 125.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral en su caracter de
organo jurisdiccional especializado en materia electoral en la
Ciudad de México, tiene a su cargo garantizar que todos los
actos y resoluciones emitidos en la materia, se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad,

convencionalidad y legalidad.

18 de diciembre de 1980. Ratificado por México el 24 de marzo de 1981.

2 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el
22 de noviembre de 1969. Aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980.
Ratificada por México el 24 de marzo de 1981.



TECDMX-JLDC-589/2017

De ahi que le corresponde conocer y resolver, entre otros
asuntos, las impugnaciones que planteen los ciudadanos,
cuando consideren que les han sido violados sus derechos
politico-electorales, tal y como sucede en el presente juicio,
pues el actor impugna un acuerdo emitido por el Consejo
General, por la cual se determiné improcedente su solicitud
como aspirante a candidato sin partido a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México para el proceso electoral
2017 — 2018.

Ademas, la competencia se surte por determinacion expresa
de la Sala Superior, al emitir el Acuerdo de treinta y uno de
octubre de dos mil diecisiete, en el cual ordeno a este Tribunal

Electoral, resolver la controversia planteada.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del juicio.

a) Causas de improcedencia:

Al ser el analisis de las causales de improcedencia, una
cuestién de orden publico, en términos de los articulos 47, 49
y 80, fraccién V de la Ley Procesal, su estudio debe hacerse
de oficio y en forma preferente, tal y como lo establece la tesis
de Jurisprudencia, emitida por este Tribunal Electoral, de
rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SUESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
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IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”?

La autoridad responsable, no hace valer causal de
improcedencia o sobreseimiento, ni este Tribunal Electoral
advierte de oficio la actualizacion de alguna de ellas, pues se
cumplen los requisitos de procedibilidad del medio de

impugnacién, como se demuestra a continuacion.

b) Procedibilidad:

a) Requisitos generales de la demanda. La demanda reune
los requisitos generales de procedibilidad establecidos en el
articulo 47 de la Ley Procesal, al haberse presentado por
escrito, firmada, en el que se exponen hechos y argumentos
para demostrar las presuntas violaciones en la que incurrié la

autoridad responsable al emitir el acuerdo impugnado.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que el
acuerdo impugnado se emitio el veinte de octubre del afio en
curso, mientras que la demanda se present6 ante la autoridad
responsable el veinticuatro siguiente, esto es, dentro del plazo
legal de cuatro dias habiles previsto en el articulo 42 de la Ley

Procesal.

c) Legitimacién e interés juridico. Se surten ambos

presupuestos procesales, en razén de que se trata de un

8 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del
Distrito Federal, México, 2012, p. 15.
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ciudadano que combate un acuerdo que declar6 improcedente
su solicitud como aspirante a candidato sin partido a la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México, que le irroga agravio en

su esfera de derechos.

d) Definitividad. Se surte este requisito, ya que el actor no
estd obligado a agotar alguna instancia previa antes de
promover el presente juicio, aunado a que el mismo fue

remitido por la Sala Superior.

e) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
manera irreparable, puesto que el mismo es susceptible de ser
modificado, revocado o anulado, de tal manera que no existe
impedimento legal ni factico para que, en caso de que se
estimara fundada la impugnacion se declarara la revocacion

del acuerdo impugnado.

TERCERO. Suplencia de la queja. Del analisis al escrito de
demanda, se advierte que la parte actora, en el punto petitorio
cuarto, solicita la suplencia de la queja a las pretensiones que

se exponen.

Sin embargo, cabe destacar que aun y cuando la parte actora
no lo solicite, en los juicios de la ciudadania es obligatorio que
este Tribunal realice el estudio correspondiente supliendo la
deficiencia de la queja, siempre y cuando ello sea razonable y
proporcional conforme a la normativa aplicable, asi como, a los
criterios establecidos tanto por este oOrgano jurisdiccional,
como por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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Tal suplencia se apoya ademas en la tesis de Jurisprudencia
015/2002, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”,*y la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro
es: “AGRAVIOS SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™S,

CUARTO. Sintesis de agravios, Litis y pretension. Este
Tribunal Electoral procede a identificar los agravios que hace
valer el actor, y en atencion a lo expuesto, supliendo, en su

caso, la deficiencia en la expresion de éstos.

Para lo cual, se analiza integralmente el escrito impugnativo, a
fin de desprender el perjuicio que, en concepto del enjuiciante,
le ocasiona el acto reclamado, con independencia de que los
motivos de inconformidad puedan encontrarse en un apartado
o capitulo distinto a aquél que dispuso para tal efecto el

interesado.

Asimismo, aplica al presente asunto la Jurisprudencia 4/99, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

4 Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1999-2012, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Distrito Federal, México, 2012, p. 44.

5 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1997-2010, Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2011, pp. 119-120.
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ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.®

Resumen de agravios.

A. El actor sostiene que la autoridad responsable al emitir el
acuerdo impugnado, interpret6 indebidamente el contenido de
los articulos 27 de la Constitucion local y 310 del Cddigo
Electoral local, pues en su concepto, la epiqueya es contraria
al derecho de votar y ser votado previsto en los articulos 1° y
35, fraccion Il de la Constitucion Federal, solicitando su

inaplicacion al caso concreto.

Lo anterior, porgue en su concepto, al analizar el requisito para
obtener el registro como aspirante sin partido a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, consistente en no ser
militante de algun partido politico, cuando menos un afio antes
a la solicitud de registro, no asumio la posicion mas favorable
para el ejercicio del derecho a ser votado, como mandata el
articulo 1° de la Constitucidon Federal y diversos tratados

internacionales.

B. Asi, el actor considera que el derecho a ser votado como
candidato independiente reconocido en el articulo 35, fraccion
Il de la Carta Magna, no pude ser ejercido ante un requisito de
imposible cumplimiento, como lo es el hecho de que entre las

fechas de expedicion del Cddigo Electoral -en el cual se

6 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, México, 2005, pp. 182-183.
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establece la obligacion de no ser militante de algun partido
politico cuando menos un afio antes a la solicitud de registro-
(siete de junio de dos mil diecisiete), y la de registro como
candidato sin partido a Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México (del once al dieciséis de octubre de dos mil diecisiete)
transcurren tan solo seis meses, lo cual trae como
consecuencia la conculcacion de su derecho a ser votado

previsto en el articulo citado.

Para robustecer su aserto invoca la tesis LIV/2016 emitida por
la  Sala  Superior de rubro: “CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. LA OBLIGACION DE RENUNCIAR A LA
MILITANCIA UN ANO ANTES DE LA JORNADA
ELECTORAL NO ES EXIGIBLE PARA QUIENES
DESEMPENARON UN CARGO PARTIDISTA PREVIO A
ESA TEMPORALIDAD “.

En tal virtud, sigue diciendo el actor, la restriccion apuntada es
desproporcionada, pues solo se impone a los candidatos

independientes, lo cual, ademas es discriminatoria.

C. La parte actora asevera que la autoridad responsable al
emitir el acuerdo impugnado, interpreté indebidamente el
contenido de los articulos 27 de la Constitucion local y 310 del
Caodigo Electoral local, pues en su concepto, no advirtié que el
requisito de no militancia, se debio verificar hasta la etapa de
registro de candidatura y no en la de aspirante, como lo llevo
a cabo la autoridad responsable al emitir el acuerdo
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impugnado, de ahi que haya sido indebida la cancelacién de

Su aspiracion como candidato.

D. El actor solicita la inaplicacion de los articulos 27 de la
Constituciéon local y 310 del Cdédigo Electoral local, ya que
violentan los principios de irretroactividad de la ley y
progresividad, previstos en los articulos 14 y 1° de la

Constitucién Federal, respectivamente.

Lo anterior, porque en su concepto, la autoridad responsable
aplicoé retroactivamente en su perjuicio, lo dispuesto en el
articulo 310 del Cddigo Electoral local, el cual establece la
restriccién a los ciudadanos que se pretendan postular para
una candidatura sin partido, consistente en no haber sido
militante cuando menos un afio antes a la solicitud de registro
de su candidatura, ya que si este ordenamiento fue publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el siete de junio
de dos mil diecisiete; no es posible que en su articulo 380 se
establezca que el plazo para la recepcion de las solicitudes de
registro de candidaturas en el afio de la eleccion,
particularmente para Jefe de Gobierno, lo sea del quince al
veintidés de febrero, toda vez que en esta ultima fecha

ignoraba dicha restriccion.

-Precision de la Litis.

La Litis en el presente asunto, consiste en determinar si la
aplicacion de los articulos 27 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México y 310 parrafo segundo del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
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México, fue valida al negar el registro como aspirante a
candidato sin partido a Jefe de Gobierno en esta Ciudad al
actor, o por el contrario, si las disposiciones son
inconstitucionales al establecer un requisito excesivo al exigir
gue los aspirantes deban dejar la militancia partidista un afno

antes de solicitar el registro de su aspiracion.

-Pretension.

La parte actora pretende que este Organo jurisdiccional
revoque el acuerdo controvertido mediante el cual se le negé
el registro como aspirante a candidato sin partido a la Jefatura
de Gobierno de esta Ciudad, por no cumplir con la

temporalidad de un afio sin ser militante de un partido politico.

QUINTO. Estudio de fondo. Por razén de meétodo, este
Tribunal Electoral procedera a analizar de manera conjunta los
agravios identificados en los apartados A y D, a través de los
cuales se sefiala que la autoridad responsable interpretd
indebidamente el contenido de los articulos 27 de la
Constitucion local y 310 del Codigo Electoral Local, en virtud
de que no se asumio la posicidon mas favorable para el ejercicio
a su derecho de ser votado, por lo que, atendiendo a ello
demanda su inconstitucionalidad, dado que los citados
preceptos exigen el requisito de no ser militante de un partido
politico por un afio para poder ser registrado como candidato

independiente.
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De manera posterior, se analizara el agravio identificado como
B, relacionado con la temporalidad de aplicacién de la norma
controvertida y de alcanzar la pretension a traves del estudio
de los citados agravios, se haria innecesario el estudio del

agravio identificado en el Apartado C.
-Analisis de agravios Ay D.

Es importante tener en cuenta que sobre el tema de la
afiliacion de las o los ciudadanos que deseen ser candidatos
independientes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
dictar sentencias en las acciones de inconstitucionalidad
45/2014 y sus acumuladas 46/2014, 65/2014 y su acumulada
81/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014;
56/2014 y su acumulada 60/2014; 88/2015 y sus acumuladas
93/2015 y 95/2015, concluyé, en cada caso, que las
disposiciones en las cuales se establece un plazo de
separacion de los militantes que ocuparan cargos de direccion
partidista, como requisito para registrar una candidatura
independiente tienen una finalidad constitucionalmente
valida, es decir preservar el caracter independiente de la
candidatura en los términos de lo dispuesto del articulo 35
fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Cabe aclarar que, en lo que concierne a la accion de
inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada 81/2014, el
Méaximo Tribunal se pronuncié acerca de la validez de un
precepto de la legislacion electoral del estado de Guerrero, en

el cual se establecia la prohibicion a los ciudadanos aspirantes
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a candidatos independientes de no tener algun vinculo con un

partido politico.

El precepto en cuestion —perteneciente a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero— establece como requisito para que un ciudadano
obtenga su registro como candidato independiente, entre
otros, el de manifestar por escrito, bajo protesta de decir
verdad, no ser presidente del comité ejecutivo nacional,
estatal, municipal, dirigente, militante, afiliado o su equivalente,
de un partido politico, a menos que se haya separado del
propio partido con una anticipacién de al menos dos afios a la

presentacion de la respectiva solicitud de registro.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind la validez de tal disposicion, al considerar que
efectivamente perseguia una finalidad constitucionalmente
imperiosa, consistente en preservar el acceso a las
candidaturas independientes como un derecho libre de la
injerencia partidista. Asimismo, la norma analizada se estimé
como claramente destinada a conseguir tal finalidad, asi como
la que restringe en menor medida el derecho a ser votado,
pues quienes se encuentren en el supuesto de la referida
prohibicién, tienen a su favor la alternativa de ejercer ese

derecho por conducto del partido politico en el que militan.

Sin embargo, este Tribunal Electoral estima que las
consideraciones asumidas en el citado precedente, no resultan
vinculantes para el caso concreto, toda vez que la propia Corte

Suprema también ha asumido el criterio de que, para analizar
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las normas de las legislaciones locales que regulan a las
candidaturas independientes, es necesario adoptar un
enfoque funcional, es decir, a la luz del contexto legal, de la

entidad federativa de que se trate, en su integridad.’

Criterio cuya reciente adopcion, es posterior a la sentencia
dictada en la accion de inconstitucionalidad relativa a la Ley

electoral del estado de Guerrero.

De tal suerte, toda autoridad jurisdiccional con atribuciones de
control de constitucionalidad, debe ejercer tal funcién
atendiendo a un modelo funcional de democracia, por lo que
no es posible solo atender a la literalidad de la norma cuya
constitucionalidad se cuestiona y limitarse a verificar si resulta
idéntica o similar a otra declarada valida en un precedente,
sino atender también a la forma en que la misma norma
funciona en el contexto concreto en que se ubica y gracias al

cual adquiere sentido juridico.

Por tanto, el precedente que se ocupd de una disposicion en
el estado de Guerrero, no puede necesariamente resultar
aplicable, sin mas, a la realidad de la legislacion en la Ciudad

de México.

Asimismo, en cuanto a la razonabilidad del plazo, sostuvo que
si bien su fijacion queda dentro del ambito de libertad de
configuracion del respectivo érgano legislativo local; éste no
debe de ser desproporcional.

7 Verbigracia, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 106/2015; 50/2015 y sus
acumuladas 55/2015, 56/015 y 58/2015; 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y
95/2015.
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Por tanto, lo que se debe verificar en el caso concreto, en
primera instancia, es la constitucionalidad de las normas

tildadas de inconstitucionales.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que para ello,
es necesario conocer los alcances del derecho a ser votado en

la normativa nacional y desde la perspectiva internacional.
- Derecho a ser votada y votado.

En virtud del decreto por el que se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el nueve de agosto de dos mil doce, se
reformaron el parrafo primero y la fraccion Il del articulo 35,

para quedar como sigue:®

“Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

[..]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El

derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad

8 Antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacioén el nueve de agosto
de dos mil doce, el articulo 35, fraccion Il, disponia:

“Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

L.

Il.-Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley; [...]”
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electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y

términos que determine la legislacion;

Como se advierte, el articulo 35 fraccion Il constitucional,
reconoce el derecho de las y los ciudadanos, por una parte,
de poder ser votados para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley, y, por
otra,’ el derecho de solicitar ante la autoridad electoral su
registro de manera independiente a los partidos politicos;
siempre y cuando, la o el ciudadano que solicite el registro
respectivo cumpla con los requisitos, condiciones vy
términos que determine la legislacion, en el entendido de que,
de conformidad con la propia norma constitucional, el derecho
de solicitar el registro de candidaturas ante la autoridad

electoral corresponde también a los partidos politicos.

En lo referente al derecho de las ciudadanas y ciudadanos a
solicitar ante la autoridad electoral su registro de manera
independiente a los partidos politicos —ya sea que se
considere como un derecho humano o una modalidad o
vertiente del derecho humano al sufragio pasivo— la propia
norma constitucional establecié que las y los titulares de ese
derecho deberan cumplir con los requisitos, condiciones y

términos que determine la legislacion.

Sin embargo, la Sala Superior ha sostenido en diversas

ocasiones, que el derecho politico-electoral de la ciudadania a

° Bajo una interpretacion gramatical, cabe observar, para efectos analiticos, que el
parrafo de la citada fraccion Il esta constituido por dos oraciones separadas por un
punto y aparte.
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ser votada es un derecho fundamental de base
constitucional y configuracion legal en cuanto a que deben
establecerse en la ley las calidades (circunstancias,
condiciones, requisitos 0 términos) para su ejercicio por parte
de los ciudadanos (articulo 35, fraccion II), segun se
desprende de la interpretacion gramatical de dicho precepto,
asi como de su interpretacion sistematica y, por ende,

armonica, asi como funcional.

También, ha sefialado!® que la expresion “calidades que
establezca la ley" alude a las circunstancias, condiciones,
requisitos o términos establecidos por la legislatura para el
ejercicio de los derechos de participacion politica por parte de
la ciudadania, en el entendido de que esas "calidades" o
requisitos no deben ser necesariamente “inherentes al
ser humano”, sino que pueden incluir otras condiciones,
siempre que sean razonables y establecidas en leyes que
se dictaren por razones de interés general, lo que es
compatible con el articulo 23 de la Convencidon Americana

sobre Derechos Humanos.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia del Caso Castafieda Gutman,!! ha
destacado que el contenido del articulo 23 de la Convencién
Americana debe ser interpretado en su conjunto y de manera
armonica, de modo que no se debe interpretar aisladamente,

ni soslayar el resto de los preceptos de la Convencion o los

10 Entre otros, al resolver los expedientes SUP-JDC-494/2012 y SUP-JDC-3234/2012.
11 Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No.
184, pér. 153.
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principios basicos que la inspiran para darle sentido a dicha
norma; en particular, la obligacion positiva de los Estados
consistente en el disefio de un sistema que permita que se
elijan representantes para que conduzcan los asuntos
publicos, para lo cual deben organizar los sistemas
electorales y establecer un complejo nimero de condiciones y
formalidades para que sea posible el ejercicio del derecho a

votar y ser votado.

De igual forma, es importante indicar que en la Observacion
General Numero 25 del Comité de Derechos Humanos?’, se
sefiala que cualesquiera condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos amparados en el articulo 25 —el
derecho de toda ciudadana y ciudadano a participar en la
direccion de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser
elegido, y el derecho a tener acceso a la funcion publica— del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, deberan

basarse en criterios objetivos y razonables.

En lo que es materia de estudio, entre las calidades,
requisitos, circunstancias o condiciones que puede establecer
el legislador ordinario se encuentra, por ejemplo, el de
especificar los requisitos necesarios para ser votada o votado
mediante la modalidad de la candidatura independiente, a fin
de garantizar su naturaleza o caracter como una instituciéon
alternativa al registro a través de la postulacion por los
partidos politicos.

También, se encuentran aquellos supuestos en los que se

define un determinado plazo, siempre que sea razonable,
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orientado a garantizar la plena observancia de los principios y

las reglas establecidas en el sistema electoral.

Con todo, los requisitos, condiciones y términos que se
establezcan en la ley deben respetar el contenido esencial
de este derecho fundamental previsto constitucionalmente v,
por ende, no ser irrazonables o desproporcionados o hagan
nugatorio de cualquier forma el derecho de que se trata y han
de estar razonablemente armonizados con otros derechos
fundamentales de igual jerarquia, como el derecho de
igualdad; en todo caso, tales requisitos o condiciones deben

establecerse en favor del bien comun o del interés general.

Y si bien en el caso el Poder Reformador de la Constituciéon
establecio expresamente una reserva de ley, la legislatura
ordinaria no puede actuar en forma libérrima, sino que su
ambito competencial esta delimitada por la propia
Constitucion federal, por lo que, en el ambito de su
competencia, tiene, dentro de los limites que la Constitucion
le impone para la configuracion legislativa de los derechos
fundamentales, la potestad de regular el ejercicio de los

mismos.

Para ello, deberad establecer los requisitos que juzgue
necesarios, en atencion a las particularidades del desarrollo
politico y social, asi como la necesidad de preservar o
salvaguardar otros principios, fines o valores constitucionales,
como la equidad, la democracia representativa, la democracia
deliberativa, y los principios constitucionales de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
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objetividad que deben regir la funcion estatal de organizar las

elecciones.

2. Derecho a ser votada o votado desde la perspectiva

internacional.

En los instrumentos internacionales de los que México es
parte, se encuentra un amplio margen de proteccion al derecho
a ser elegido, aun cuando la interpretacion de los mismos por
la Corte Interamericana ha asentado que los Estados parte del

sistema pueden limitarlo bajo ciertas condiciones.

El articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos establece que toda y todo ciudadano tiene derecho
a participar en la direccion de los asuntos publicos, de votar y
ser elegidos en elecciones periodicas y tener acceso en
condiciones generales de igualdad a las funciones publicas de
su pais. Prerrogativas que podran ser reglamentadas
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,

idioma, instruccién, capacidad civil o mental, y condena.

En igual sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefiala en su articulo 25, que todas y todos los
ciudadanos gozaran sin distincion alguna y sin restricciones
indebidas del derecho a participar en la direccion de los
asuntos publicos, votar y ser elegidos en elecciones y tener
acceso en condiciones generales de igualdad a las funciones
publicas de su pais.

En relacion con las restricciones a los derechos politico-
electorales, en el Caso Castaineda Gutman, la Corte

Interamericana sostuvo que la Convencion Americana se limita
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a establecer ciertos aspectos o razones (capacidad civil o
mental, edad, entre otros) con base en los cuales los derechos
politicos pueden ser regulados, en relacion con los titulares de
ellos; pero no determina de manera explicita las finalidades, ni
las restricciones especificas que necesariamente habran de

imponerse al disefar un sistema electoral.

En el caso Yatama vs Nicaragua, la Corte Interamericana
preciso que la prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar
los derechos politicos no constituyen, por si mismas, una
restriccion indebida a los derechos politicos. Esos derechos no
son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones. Su
reglamentacion debe observar los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica.
La observancia del principio de legalidad exige que el Estado
defina de manera precisa, mediante una ley en sentido formal
y material, los requisitos para que la ciudadania pueda
participar en la contienda electoral y que estipule claramente

el procedimiento electoral que antecede a las elecciones.

En ese sentido, sefala que la restriccion debe encontrase
prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, atender a un propésito Util y oportuno que la torne
necesaria para satisfacer un interés publico imperativo y ser

proporcional a ese objetivo.

Respecto a las restricciones validas del derecho a ser elegido,
la Corte Interamericana puntualizé que la normativa debe
permitir un claro entendimiento del proceso por parte de la

ciudadaniay de los érganos electorales e impedir su aplicacion
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arbitraria y discrecional mediante interpretaciones extensivas
y contradictorias que restrinjan indebidamente la participacion
de la ciudadania, restriccion particularmente indeseable

cuando afecta severamente bienes fundamentales.

De lo anterior, se concluye que las razones sefaladas por la
Convencion para reglamentar el ejercicio de los derechos
politicos —edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena por juez competente— no
son las unicas restricciones que validamente puede imponer
una nacion al disefar su sistema electoral, de modo que puede
implantar exigencias distintas a las previstas, siempre que
sean acordes con los principios de legalidad, necesidad y

proporcionalidad.
3. Examen de proporcionalidad.

Una vez sefalado el problema de constitucionalidad y de
convencionalidad planteado por el actor, se hace necesario
que este Tribunal Electoral analice la posible
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los articulos 27
de la Constitucion de la Ciudad de México y 310 del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México.

Para lo cual, resulta indispensable retomar los pasos a seguir
gue la Suprema Corte de Justicia ha determinado respecto a
la manera en como los 6rganos jurisdiccionales del Estado
mexicano deben llevar a cabo el control de constitucionalidad

y convencionalidad de las normas juridicas.
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3.1 Generalidades del control constitucional.

De conformidad con lo establecido en la tesis de
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD”!?, todas las autoridades del pais,
se encuentran obligadas a observar lo previsto en el articulo
lo. de la Constitucion Federal dentro del ambito de sus
competencias, velando no solo por los derechos humanos
contenidos en la misma, sino también por aquellos contenidos
en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al

derecho humano de que se trate.

Lo anterior, se reconoce en la doctrina como principio pro
persona, el cual estd reconocido en el articulo 1lo.
constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion de diez de junio de dos mil once.

Asi, los mandatos que derivan de dicho principio deben
interpretarse de manera armonica con lo establecido por el
diverso 133, para determinar el marco dentro del que debe
realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos, el que debera adecuarse al modelo de

control de constitucionalidad existente en nuestro pais.

12 160589. P. LXVII/2011(9a.). Pleno. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro 1ll, Diciembre de 2011, Pag. 535.
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Es en la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la Ultima
parte del articulo 133 en relacion con el articulo 1o.
constitucionales, en donde los jueces estan obligados a
preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier

norma inferior.

Si bien las y los jueces no pueden hacer una declaracion
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren contrarias a los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal y en los tratados, si se
les obliga a dejar de aplicar las normas inferiores dando
preferencia a las contenidas en la Carta Magna y en los

tratados en la materia.

En concordancia con lo anterior, la tesis P. LXIX/2011
aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD 'Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”
establece que las autoridades jurisdiccionales locales se
encuentran facultadas para realizar control, sea concentrado o

difuso, que lleve a la inaplicacién de algun precepto.

En efecto, la posibilidad de inaplicacion de leyes se surte a
favor de las y los jueces del pais, y en ningln momento supone
la eliminacibn o desconocimiento de la presuncién de

constitucionalidad de ellas, sino que precisamente a partir de
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esa presuncion se permite la realizacion de un contraste previo

a su aplicacion.

En este tenor, la Suprema Corte de Justicia, ha establecido
una serie de pasos a seguir en el ejercicio del control de
constitucionalidad y de convencionalidad, sefialando al efecto

lo siguiente:

Primero. Interpretacion conforme en sentido amplio: Lo cual
se traduce en la necesidad de que las y los jueces del pais
deben interpretar el orden juridico nacional a la luz y conforme
a los derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion
como en los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las

personas con la proteccion mas amplia;

Segundo. Interpretacién conforme en sentido estricto: Lo que
significa que cuando existan varias interpretaciones
juridicamente validas, las y los jueces deben, partiendo de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella
gue haga a la ley mas acorde a la proteccion de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, para evitar en la medida de lo posible incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y

Tercero. Inaplicacibn de la ley: Solamente cuando las
alternativas anteriores no son posibles o no den pie a salvar el
sentido de la norma y su presuncion de constitucionalidad, es
viable desaplicar la ley impugnada al caso concreto, sin que

por ello se pueda argumentar una violacion a los principios de
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division de poderes y de federalismo, pues mediante este
mecanismo se fortalece el papel de los Organos
jurisdiccionales al asegurar la primacia y aplicacion efectiva de
los derechos humanos establecidos tanto en la Constituciéon
como en los tratados internacionales de los cuales el Estado

Mexicano es patrte.

Las premisas anteriores no rompen con la logica de los
principios de division de poderes y de federalismo, sino que
fortalecen el papel de las y los jueces, al ser el ultimo recurso
para salvaguardar la primacia y la aplicacion efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal y

en los tratados internacionales de los que México es parte.

Ahora bien, el control de constitucionalidad que llevan a cabo
especificamente las autoridades jurisdiccionales del pais

puede ser abstracto o concreto.

El control abstracto de constitucionalidad se da, cuando se
determina la invalidez de una norma legal por ser contraria a
la Constitucion Federal, y los efectos de la declaracion son

generales.

Por su parte, en el control de constitucionalidad concreto, la
determinacién sobre la inconstitucionalidad de un precepto
legal, limita sus efectos a la inaplicacion de la norma al acto
concreto combatido, con el objeto de hacer cesar la violacion
al derecho de quien impugne a través de la sentencia que se

dicte.
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Conforme al sistema juridico mexicano, se tiene que los
organos jurisdiccionales llevan a cabo control de
constitucionalidad mediante la resolucion de distintos medios

de impugnacion, como se demuestra enseguida:

a) Control de constitucionalidad que lleva a cabo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver juicios de amparo,
controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad. Cabe resaltar que es facultad exclusiva
de la Suprema Corte llevar a cabo control abstracto de
constitucionalidad al resolver estas ultimas, de conformidad

con lo previsto en el articulo 105 de la Constitucion Federal.

b) Control de constitucionalidad que llevan a cabo las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver alguno de los juicios o recursos que integran el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, el
cual sélo puede inaplicar al caso concreto una ley o norma,

mas no hacer una declaracion de inconstitucionalidad.

c) Control llevado a cabo por los Juzgados de Distrito,
Tribunales Unitarios, Tribunales administrativos y Tribunales
locales (judiciales, administrativos y electorales), al resolver
los asuntos de su competencia, en los que se puede inaplicar
al caso concreto una ley o norma. Este es el tipo de control que

estd autorizado a 6rganos como este Tribunal Electoral.

De todo lo anterior, se concluye que, conforme a las reglas del

control de constitucionalidad difuso, este Tribunal Electoral
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esta facultado para llevarlo a cabo, limitandose el efecto de sus
sentencias al caso concreto que se resuelve, y sin haber una
declaracion general de inconstitucionalidad respecto de una
norma, sino de ser el caso, esta facultado Unicamente para
determinar la inaplicacion de una ley o disposicion normativa

al caso concreto.

3.2 Pasos especificos para realizar el control por parte de

los tribunales locales.

Ahora bien, los Tribunales Colegiados han establecido que
para realizar el control difuso de la constitucionalidad existen
requisitos formales y materiales de admisibilidad vy
procedencia, los cuales se cumplen en este caso como se

verals:

a) Que el juzgador tenga competencia legal para resolver
el procedimiento o proceso en el que vaya a contrastar
una norma. Este requisito se cumple porque este Tribunal es
la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en la
ciudad y, en el caso, los articulos que sirvieron de sustento

para negar el registro del actor son de naturaleza electoral.

b) Que se proporcionen los elementos minimos, es decir,
debe sefalarse con toda claridad cual es el derecho

humano o garantia que se estima infringido, la norma

13 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005057, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Comun, Tesis:
XXVIl.1o.(VIIl Region) J/8 (10a.), Pagina: 953, CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.
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general a contrastar y el agravio que le produce. Este
requisito se cumple porque el actor manifesté que los articulos
27 apartado A in fine de la Constitucion Politica de esta Ciudad
y 310 parrafo tercero del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales local, son contrarios al principio de
proporcionalidad, al exigir no ser militante desde un afio antes

al registro de su aspiracion a ser candidato independiente.

c) Debe existir aplicacion expresa o implicita de la norma,
aunque en ciertos casos también puede ejercitarse
respecto de normas que, bien sea expresa O
implicitamente, deban emplearse para resolver alguna
cuestion del procedimiento en el que se actua. En el caso,
existid una aplicacion de la norma porque con base en los
articulos 27 apartado A in fine de la Constitucion Politica de
esta Ciudad y 310 parrafo tercero del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales local —de los cuales se solicita su
inaplicacion- porque con base en ellos, la autoridad
responsable le negd el registro al actor como aspirante a

candidato sin partido.

d) La existencia de un perjuicio en quien solicita el control
difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando
serealiza oficiosamente. Existe perjuicio para el actor porque
con base en las normas controvertidas se le nego el registro

como aspirante a candidato ciudadano.

e) Inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el
juicio, pues si el 6rgano jurisdiccional ya realiz6 el control

difuso, estimando que la norma es constitucional, no
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puede realizarlo nuevamente, maxime si un juzgador
superior ya se pronuncié sobre el tema. No existe cosa

juzgada en este asunto que impida realizar el control del acto.

Ciertamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversas acciones de inconstitucionalidad en las que
analiza diversas legislaciones locales relacionadas con la
temporalidad para separarse de un partido politico con la

finalidad de contender a las candidaturas independientes.

Como se analizé en apartados anteriores, la Corte estudié la
legislacion de Guerrero en 2014, en donde determind
constitucional el plazo para separarse de la militancia, no
obstante, en 2015 realiza una interpretacion progresista en la
legislacion poblana al circunscribirlo exclusivamente al ambito

de la dirigencia intrapartidista.

En efecto, en la acciéon de inconstitucionalidad 88/2015 y
acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
analizo la normativa electoral del estado de Puebla, que
establecia que no podian ser candidatas o candidatos
independientes quienes fueran dirigentes de los partidos

politicos en los doce meses anteriores al dia de la eleccion.

Al respecto, determiné que esa norma era constitucional
porque fue emitida en uso de la libertad de configuracion
legislativa con la que cuenta el Congreso de aquella entidad y
debido a que la exigencia obedecia a la finalidad constitucional
de las candidaturas independientes, consistente en la creacion
de nuevos cauces para la participacion ciudadana, sin la

intermediacion de partidos politicos.
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Como se observa, es importante distinguir entre militancia y
dirigencia para separarse de un instituto politico y contender
de manera independiente, pues la dirigencia intrapartidista
representa mayor relevancia dentro de la ciudadania que un

militante, por el propio liderazgo que el cargo conlleva.

Aunado a ello, debe decirse que las consideraciones asumidas
en los citados precedentes, no resultan vinculantes para el
caso concreto, toda vez que la propia Suprema Corte también
ha asumido el criterio de que, para analizar las normas de las
legislaciones locales que regulan a las candidaturas
independientes, es necesario adoptar un enfoque a la luz del
contexto legal, de la entidad federativa de que se trate, en su

integridad*4.

En este sentido, cabe destacar que, en el caso concreto, como
se analizara en el momento oportuno, dentro del contexto legal
de esta Ciudad, se advierte una dificultad para aplicar la norma

en virtud de la temporalidad en la que fue emitida y aprobada.

3.3 Analisis sobre control constitucional de la norma al

caso concreto.

Sentado lo anterior, a continuacion este Tribunal Electoral
procedera a analizar la posible inconstitucionalidad e

inconvencionalidad de los articulos 27 de la Constitucion de la

14 Verbigracia, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 106/2015; 50/2015 y
sus acumuladas 55/2015, 56/015 y 58/2015; 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y
95/2015.
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Ciudad de México y 310 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, para lo
cual resulta indispensable retomar los pasos a seguir que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
respecto a la manera en cdémo los érganos jurisdiccionales del
Estado mexicano deben llevar a cabo el control de

constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas.

3.3.1 Interpretacion conforme en sentido amplio.

Los articulos 27 de la Constitucion de la Ciudad de México y
310 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México no son susceptibles de interpretacion
conforme a la Constitucion Federal y los tratados
internacionales en la materia, dado que los articulos 35
fraccion Il de la Norma Suprema, asi como los diversos 1°, 2°,
23, 29 y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, no establecen restricciones al ejercicio del voto
pasivo en tratdndose de la militancia o afiliacion previa a un

partido politico.

El articulo 35, fraccion Il, de la Norma Suprema, sefiala
respecto a las candidaturas independientes lo siguientes:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi_como a los
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ciudadanos que soliciten su reqgistro de manera

independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y

términos que determine la legislacion:”

En similar sentido, el articulo 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos establece lo siguiente:

“Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2 [sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social], y sin restricciones indebidas de los
siguientes derechos y oportunidades: a) Participar en la
direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) Votar y ser elegidos en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores; ¢) Tener acceso,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas

de su pais.”

A su vez, el articulo 23 de la Convenciobn Americana sobre

Derechos Humanos establece que:

“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: a) de participar en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones
periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y c) de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais. 2. La ley puede reglamentar_el ejercicio_de los

derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
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exclusivamente por razones de edad, nhacionalidad,

residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o

condena, por juez competente, en proceso penal.”

Por su parte, los articulos 29 y 30 de la Convencién Americana
en comento establecen, respecto al derecho al voto pasivo lo

siguiente:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion Ninguna disposicion de la
presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: a)
permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida
gue la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con
otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados; c)
excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democrética representativa
de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y

otros actos internacionales de la misma naturaleza.”

“Articulo 30. Alcance de las Restricciones Las restricciones
permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que
sedictaren por razones de interés general y con el propadsito

para el cual han sido establecidas.”

De la lectura a los anteriores numerales, parametro de
interpretacion constitucional y convencional en el caso
concreto, este Tribunal Electoral no advierte la posibilidad de
llevar a cabo una interpretacion conforme con los articulos 27

de la Constitucién Local y 310 del Caodigo electoral local, dado



p-ELE,

-\\D()s |,

TECDMX-JLDC-589/2017

%s,

39

que si bien dichos numerales condicionan el ejercicio del
derecho a ser registrada o registrado como candidato sin
partido, a que la o el solicitante se haya apartado de su
militancia partidista cuando menos un afio antes de la solicitud
de registro, no puede perderse de vista que dicha limitacién al
ejercicio del derecho a ser registrada o registrado como
candidato independiente no comulga con las limitaciones
exclusivas que desde la Constitucion Federal hasta las
convenciones internacionales se permiten, las que en la
especie se pueden calificar por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civii o mental,
condena, por juez competente, en proceso penal, y otras

razones de interés general.

En consecuencia, dado que no existe compatibilidad entre las
limitaciones que las Constitucion Federal y los tratados
internacionales sefialan como Unicas y exclusivas para
limitar el ejercicio del derecho al voto pasivo, es que no es
posible llevar a cabo una interpretacion conforme en sentido
amplio, pues los articulos 27 de la Constitucion Local y 310 del
Cdbdigo electoral local restringen de manera sustancial, mas
alla de los limites permitidos por la Constitucion Federal y los
tratados internacionales, el ejercicio del derecho a ser
candidata o candidato sin partido al incluir una limitante que no
encaja en las permitidas por las normas parametro de

constitucionalidad.
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Hecho lo anterior, se procede a analizar el siguiente paso en
el control de constitucionalidad y convencionalidad, como lo es

la interpretacion en sentido estricto.
3.3.2 Interpretacion conforme en sentido estricto.

Los articulos 27 de la Constitucion de la Ciudad de México y
310 del Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México, no resultan susceptibles de
interpretacion en sentido estricto conforme a los diversos 35
fraccion Il de la Norma Suprema, asi como los numerales 1°,
2°, 23, 29 y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, dado que este Tribunal Electoral no identifica la
existencia de diversas interpretaciones juridicamente validas

al caso gque nos ocupa.

En efecto, éste organo jurisdiccional advierte —tal y como se
vera a detalle en el siguiente apartado- que la interpretacion
gue sobre el tema se ha hecho en el ambito nacional por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién® y por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion® se encuentra
encauzada en un solo sentido, esto es, que la limitacion
consistente en separarse, bajo una temporalidad amplia, de un
instituto  politico previo a presentar una candidatura
independiente Unicamente es valida, justa y razonable cuando
la misma vaya dirigida a limitar la influencia que los dirigentes
de los partidos politicos tengan respecto de los institutos

politicos a los cuales pertenecieron, no asi respecto a la

15 Acciones de Inconstitucionalidad 42/2014 (y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y
71/2014) y 88/2015 (y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015)
16 SUP-REC-47/2015 y SUP-REC-48/2015 ACUMULADOS, y SUP-JDC-705/2016.
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militancia o afiliados partiditas, pues en este caso se entiende
gue la ciudadania militante o afiliada no cuentan con la fuerza
politica, de decision y de representatividad con la que si es
posible presumir para los casos de lideres y dirigentes, dada

la estructura misma del partido politico.

Asimismo, se advierte, respecto al ambito internacional, que
las restricciones a los derechos humanos, como en el caso lo
es el derecho de ser votada o votado en elecciones libres y
periddicas, se encuentran también encauzadas en una sola
linea interpretativa, pues al respecto el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, ha indicado que cualesquiera
gue sean las condiciones que se impongan al ejercicio de los
derechos politico-electorales éstas “deberan basarse en
criterios objetivos y razonables”, toda vez que “el ejercicio de
estos derechos por la ciudadania no puede suspenderse ni
negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacién y que
sean razonables y objetivos.”'’; lo que de hecho ha sido
reiterado en el mismo sentido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al interpretar que la restriccion a los
derechos de participacion politica debe encontrarse prevista
en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, atender a un propésito Util y oportuno que la torne
necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser

proporcional a ese objetivo.”18

17 Observacion General No. 25, 57° periodo de sesiones (1996), parr. 4.
18 Caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, par.
206.
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En tales condiciones, dado que las interpretaciones respecto a
las restricciones a los derechos de participacion politica —voto
pasivo- se encuentran encauzadas sobre una misma linea
argumentativa, no  existiendo varias 0 diversas
interpretaciones al respecto, es que no resulta procedente el
llevar a cabo una interpretacion conforme en sentido estricto,
pues las interpretaciones tanto los 6rganos jurisdiccionales del
pais como los de los tribunales internacionales se encuentran
encaminados en un mismo sentido, lo que provoca la
necesidad de que se dirija el control de constitucionalidad y
convencionalidad al siguiente nivel, es decir, a la
inaplicabilidad de la norma, para lo cual debera realizarse el

test de proporcionalidad.
3.3.3 Test de proporcionalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
el examen de la constitucionalidad de una medida legislativa

debe realizarse a través de un andlisis en dos etapas®®.

En una primera etapa, debe determinarse si la norma
impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho
en cuestion. Dicho en otros términos, debe establecerse si la
medida legislativa impugnada efectivamente limita al derecho
fundamental. Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la

norma impugnada tiene algun efecto sobre dicha conducta;

19 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013156, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCLXIII/2016 (10a.), Pagina:
915, TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.
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esto es, si incide en el ambito de proteccidon prima facie del

derecho aludido.

En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto
existe una justificacion constitucional para que la medida
legislativa reduzca o limite la extension de la proteccion que
otorga inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario tener
presente que los derechos y sus respectivos limites operan
como principios, de tal manera que las relaciones entre el
derecho y sus limites encierran una colision que debe
resolverse con ayuda de un método especifico denominado

test de proporcionalidad.

En este orden de ideas, para que las intervenciones que se
realizan a algun derecho fundamental sean constitucionales

debe corroborarse lo siguiente:

1. La obtencidon de un fin constitucionalmente valido a través

de la norma legal.

2. La idoneidad de la medida para satisfacer su propadsito

constitucional.

3. La ausencia de medidas alternativas igualmente idoneas
para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho

fundamental; y,

4. Una mayor realizacion del fin perseguido respecto al de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida

impugnada.
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En este contexto, si la medida legislativa no supera el test de
proporcionalidad, el derecho fundamental preservara su

contenido inicial o prima facie.

De conformidad con esos pasos, se debe analizar si la norma
local que exige no ser militante de un partido politico por un

afio para poder ser candidata o candidato independiente.
PRIMERA ETAPA

Como se sefiald, en esta etapa se debe determinar si la

medida incide en el derecho fundamental.

Ya se explicO que la ciudadania mexicana cuentan con el
derecho fundamental a acceder a los cargos de eleccion
popular, sin que sea necesario contender a través de un

partido politico.

En ese sentido, si las normas impugnadas establecen la
prohibicion de ser militante desde un afio antes para ser
candidata o candidato independiente, evidentemente,
incidente en el derecho que tienen toda la ciudadania del pais,
para ser votada como candidata sin que un partido politico la

postule en lo individual.

SEGUNDA ETAPA
Test de proporcionalidad.

Una vez que se determind que las normas cuestionadas
inciden en el derecho de las y los ciudadanos a ser candidatos
sin partido, se aplicaran las distintas fases del test de

proporcionalidad.
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Primera fase del test: Identificacion de la finalidad

constitucionalmente valida.

Sobre esta fase del test, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido que debe comenzarse por identificar los
fines que persigue la legislatura con la medida, para
posteriormente estar en posibilidad de determinar si éstos son

validos constitucionalmente?°.

Esta etapa del analisis presupone la idea de que no cualquier
propésito puede justificar la limitacion a un derecho

fundamental.

Los fines que pueden fundamentar la intervencion legislativa
al ejercicio de los derechos fundamentales tienen muy diversa
naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el

Estado legitimamente puede perseguir.

En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los
bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como
principios  constitucionales, constituyen  fines  que
legitimamente fundamentan la intervencion del legislador en el

ejercicio de otros derechos.

Debe recordarse que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que es valido que en las legislaciones se

exija la no militancia de las y los ciudadanos para poder ser

20 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013143, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCLXV/2016 10a.), Pagina: 902,
PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA
FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA.
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candidatas o candidatos independientes con el fin de preservar

la independencia de la candidatura.

Sin embargo, no establecié que el fin de alguna temporalidad

fuera constitucionalmente valido.

En ese sentido, no se advierte que exista un fin legitimo en
ordenar que las y los ciudadanos no militen en un partido un

afio antes de que aspiren a ser candidatos independientes.

No existe un parametro que justifiqgue que con la medida de no
militar un afno antes en un partido se alcance de mejor manera
el fin de que determinada candidatura no esté vinculada a

algun partido y se garantice su independencia.

Por tanto, a juicio de este Tribunal, exigir que la separacion de
la militancia de un partido se dé un afo antes de la postulacion

a una candidatura independiente no tiene un fin legitimo.
Segunda fase: idoneidad de la medida legislativa.

Respecto de esta fase, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que en esta etapa del escrutinio debe
analizarse si la medida impugnada tiende a alcanzar en algun

grado los fines perseguidos por el legislador?:.

En este sentido, el examen de idoneidad presupone la
existencia de una relacion entre la intervencién al derecho y el

fin que persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la

21 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013152, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCLXVIII/2016 (10a.), Pagina:
911, SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA
IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.
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medida contribuya en algin modo y en algun grado a lograr el

propdésito que busca la legislatura.

Finalmente, vale mencionar que la idoneidad de una medida
legislativa podria mostrarse a partir de conocimientos

cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas.

Si bien es cierto que con exigir la separacion de la militancia
de un partido de quien aspire a ser candidata o candidato
independiente, podria alcanzarse el fin de que este tipo de
candidaturas se construya de forma aislada a los partidos
politicos, no se advierte que de la exigencia de que esto ocurra
un ano antes de la postulacion se obtenga un grado de mayor
0 menor separacion de quien fue militante de un partido. Esto
aunado a que, como se dijo, no se advierte la existencia de un
fin legitimo en la exigencia de la temporalidad de la separacion
de la militancia. Por tanto, se concluye que la medida tampoco
es idonea, maxime cuando la norma cuestionada establece
una restriccidn genérica para cualquier militante, sin acotarla a

aquellos que hayan ocupado cargos directivos partidistas.

Lo anterior es asi, porque las candidaturas independientes
constituyen una modalidad para el ejercicio del derecho a ser
votado reconocida de la Constitucion General de la Republica
como una alternativa que tiene el electorado respecto de las y
los candidatos postulados por los partidos politicos para la
integracion de los érganos representacion politica, por lo que
no se advierte de qué forma el hecho de haber sido militante

de determinado instituto politico en el Ultimo afio anterior a
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obtener el respectivo registro y postularse como candidato

independiente sea idoneo.
Tercera fase: Necesidad de la medida legislativa.

Por cuanto hace a esta tercera etapa, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sefiala que una vez que se haya
constatado un fin valido constitucionalmente y la idoneidad de
la ley, corresponde analizar si la misma es necesaria o si, por
el contrario, existen medidas alternativas que también sean
idoneas pero que afecten en menor grado el derecho

fundamental.?2

De esta manera, el examen de necesidad implica corroborar,
en primer lugar, si existen otros medios igualmente idoneos
para lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar,
determinar si estas alternativas intervienen con menor

intensidad el derecho fundamental afectado.

Lo anterior, supone hacer un catalogo de medidas alternativas
y determinar el grado de idoneidad de éstas, es decir, evaluar
su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacion material
de su objeto.

De esta manera, la busqueda de medios alternativos podria
ser interminable y requerir a las y los jueces constitucionales

imaginarse y analizar todas las alternativas posibles.

22 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013154, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCLXX/2016 (10a.), Pagina:
914, TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA
NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.
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No obstante, dicho escrutinio puede acotarse ponderando
aquellas medidas que el legislador consideré adecuadas para
situaciones similares, o bien las alternativas que en el derecho

comparado se han disefiado para regular el mismo fenbmeno.

Asi, de encontrarse alguna medida alternativa que sea
igualmente idonea para proteger el fin constitucional y que a
Su vez intervenga con menor intensidad al derecho, debera
concluirse que la medida elegida por la legislatura es

inconstitucional.

En la especie, se estima que la restriccidn prevista por los
articulos 27 de la Constitucion de la Ciudad de México y 310
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de Meéxico, para exigir en caso de militantes, su
renuncia a un partido politico por lo menos un afio antes del

registro de su candidatura, no es necesaria.

Lo anterior es asi, ya que no existe justificacién alguna, para
establecer una temporalidad relativa al cumplimiento del citado

requisito.
Cuarta fase: proporcionalidad en sentido estricto.

Segun la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta fase
del testo se debe efectuar un balance o ponderacién entre dos

principios que compiten en un caso concreto.

Dicho andlisis requiere comparar el grado de intervencién en

el derecho fundamental que supone la medida legislativa
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examinada, frente al grado de realizacion del fin perseguido

por ésta.

En otras palabras, en esta fase del escrutinio es preciso
realizar una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar
de una limitacion desde la perspectiva de los fines que se
persiguen, frente a los costos que necesariamente se
produciran desde la perspectiva de los derechos

fundamentales afectados.

De este modo, la medida impugnada solo sera constitucional
si el nivel de realizaciéon del fin constitucional que persigue la
legislatura es mayor al nivel de intervencion en el derecho

fundamental.

En el caso, si bien es cierto que podria considerarse que la
medida busca la independencia de estas candidaturas
respecto de los partidos politicos, la exigencia de la ausencia

de militancia por un afo es desproporcionada.

Si se considerara que la finalidad es separar a las y los
candidatos sin partido de la militancia, no se advierte el porqué,
para que esto ocurra, es necesario que una o un ciudadano

deba separase desde un afio antes a su posible aspiracion.

Debe recordarse que sélo estaria justificado que se limitara
severamente el contenido de un derecho fundamental si
también fueran sumamente graves los dafios asociados a su

ejercicio.

En ese sentido, este érgano no advierte un dafio mayor a algun

valor o principio constitucional si la separacién de una o un
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ciudadano que aspire a una candidatura independiente se
diera en un plazo menor a un ano, respecto a si se diera desde

un afo antes.

Es decir, si el fin de las normas que se analizan es la verdadera
independencia de las y los candidatos sin partido respecto a
estos institutos politicos, su grado de realizacion es
desproporcionado con la afectacion que se produce al derecho
a ser votado. Esto, porque no se advierte justificacion para que
la separacion deba ser un afio antes o en un tiempo menor. Ni
se advierte que si la separacion fuera en un plazo menor
causara una afectacion relevante a la naturaleza de las

candidaturas sin partido.

Asimismo, conviene tener presente las acciones de
inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014,
61/2014, 71/2014; asi como 88/2015 en las cuales
medularmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecid ciertos lineamientos para el andlisis de la
constitucionalidad de los requisitos previstos para el registro
de las candidaturas independientes, de los cuales cabe

resaltar los siguientes:

1. El Constituyente Permanente, en los articulos 35, fraccion
II; 41 y 116, fraccion 1V, de la Norma Fundamental, asi como
segundo transitorio del Decreto que la reformd, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, precisO ciertos lineamientos a los cuales debian

sujetarse las candidaturas independientes, sin profundizar
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respecto de los requisitos y condiciones necesarios para su
ejercicio; por lo que ello quedd dentro de la libertad de
configuracion legislativa que tienen los congresos locales para

regular a las candidaturas independientes

2. Las candidaturas independientes tienen como finalidad abrir
cauces a la participacion ciudadana, sin condicionarla a la
pertenencia a un partido politico, es decir, como su nombre lo
indica, se trata de personas ajenas a los partidos politicos,
pues lo que se busca con ellas es evitar la participacion o
influencia de éstos en aquellos ciudadanos que aspiren a un

puesto de eleccion popular por la via independiente.

3. Resulta constitucional la restriccion a la candidatura
independiente a aquéllos que sean o hayan sido presidente de
comité ejecutivo nacional, estatal, municipal y dirigente de un
partido politico, de donde se entiende que su objetivo es que
los interesados que se ubiquen en ese supuesto, no se sirvan
de su participacion e influencia al interior de los partidos para

lograr apoyos en favor de la candidatura.

En ese sentido, se tiene presente que si bien la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha considerado legitimo y proporcional
el requisito de que, los dirigentes partidistas que busquen ser
candidatos independientes se separen incluso doce meses
previos a la jornada electoral, ello, ha sido para evitar que los
dirigentes de los partidos aprovechen su liderazgo,
representatividad y estructura partidista, para impulsar su

candidatura independiente.
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Cabe mencionar, que los citados precedentes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn son de caracter ilustrativo, esto
es, que resultan utiles para incluir que la prohibicion analizada
en ellos no resulta aplicable a militantes y afiliados, sino

Unicamente a dirigentes de partidos.

En ese sentido, cuando se trate de militantes que desean
separarse de un partido politico para postularse como
candidatas o candidatos independientes, como ocurre en la
especie, cuenta habida que no resultaria proporcional exigir un
plazo considerablemente amplio de distancia o desvinculacion
con el partido politico en el que militan, para el caso de buscar

una candidatura independiente.

Esto, precisamente, porque en el caso de las y los ciudadanos
gue solo tienen la calidad de militantes (no dirigentes) en un
partido politico y que deciden separarse del mismo para
contender a una candidatura independiente, no existe la
presuncion de la fuerza de decisibn con que cuenta un
dirigente partidista, derivada de su calidad de lider, su

representatividad, y por la estructura misma del partido.

Esto es, la norma en cuestion implica una limitante
considerable al derecho fundamental de ser votado como
candidato independiente para aquellas personas que, sin tener
la calidad y posicion de ventaja de un dirigente partidista,

simplemente se asociaron a un partido politico.
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Por tanto, se considera que dicha disposicion constituye una
restriccion desproporcionada para el fin que legitimamente
protegen este tipo de normas, que es evitar que las personas
que presumiblemente gozan de fuerza partidista por su
dirigencia, representacion o disposicion de la estructura
partidista, pueden trasladar a la via independiente y defraudar
con ello una institucion que tiene la finalidad de constituirse en

la via ciudadana para el acceso al poder publico.

No es Obice a esta conclusion gque el actor haya ocupado un
cargo directivo en un instituto politico en el afio dos mil, puesto
gue este Tribunal ha determinado inaplicar al caso concreto la

norma cuestionada, dirigida a cualquier militante.

De modo que, las porciones normativas que regulan el
requisito cuestionado por cuanto se refiere a la militancia,
resultan contrarias al derecho humano a ser votado y por tanto
se apartan del marco de regulacion legal y reglamentaria

admisible por el sistema constitucional mexicano.

En consecuencia, este Tribunal Electoral considera que las
normas que la parte actora tildada de inconstitucionales, lo
son, ya que exigen a sus militantes su separacion en un plazo

de doce meses antes del registro, lo cual resulta excesivo.

Similar criterio fue sustentado por la Sala Superior al resolver
los Juicios Ciudadanos Federales identificados con las claves
SUP-JDC-705/2016 y SUP-JDC-1505/2016.
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Por lo anterior, se considera que las normas bajo analisis,
tampoco superan esta fase del test de proporcionalidad, y en
consecuencia al no perseguir un fin constitucional, ni ser
idéneas, necesarias y proporcionales, es que se estima que

deben inaplicarse para el caso concreto.
-Analisis del agravio B.

Respecto del planteamiento del actor, relacionado a que es
imposible cumplir la norma porque entre la emision de la
misma y la fecha en que solicitd su registro como aspirante a
candidato sin partido, no hay un afio y, por tanto, no seria

posible cumplir con la norma, lo cual es fundado.

Esto porque, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1°
de la Constitucion Federal, el Consejo General local debid
asumir una posicion mas favorable para el ejercicio del
derecho de ser votado del actor, tomando en consideracion las
particularidades del caso, a efecto de valorar la aplicacion de
lo dispuesto en los articulos 27 apartado A in fine de la
Constitucion Politica de esta Ciudad y 310 parrafo tercero del

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales local.

En efecto, la reforma en materia de derechos humanos??
introdujo multiples adecuaciones al texto constitucional, siendo
para el presente caso, tener en consideracion las incorporadas

al articulo primero constitucional.

23 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once.
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El articulo 1°, parrafo primero, de la Constitucion Federal
establece que en los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Constitucién y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
Su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la

propia Constitucion establece.

En el segundo de sus parrafos, se reguld que las normas
concernientes a los derechos humanos deben interpretarse de
conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, siempre a favor de que a las
personas se conceda la mayor proteccion, de ahi que se
ordene a todas las autoridades, acorde a sus competencias,
respetar, proteger, promover y garantizar los derechos
humanos a la luz de los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad que los
informan, a la vez que les impone obligaciones de prevenir,

investigar, sancionar y reparar sus violaciones.

Asi, es posible sostener que dicho parrafo al introducir una
norma que refleja que "Conceda la mayor proteccion a las
personas”, se instituye como una norma guia y de apertura
para interpretar todos los enunciados normativos de manera
armonica con las disposiciones constitucionales y de origen
internacional, a fin de encontrarle el sentido y contenido mas

integradores.

Es asi que la interpretacibn pro persona requiere de la

armonizacion de la norma a fin de que se dirija, en todo tiempo,
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a favorecer a las personas con la proteccion mas amplia. Lo
gue a su vez conlleva a extender los alcances de sus derechos

al maximo y reducir sus limitaciones al minimo.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que tratandose de los
derechos humanos prevalece el principio interpretativo por el
cual se postula que se debe potenciar su ejercicio y que no
estd permitida la interpretacion o aplicacion que lleve a
emprender actividades o realizar actos encaminados a
obstaculizar el ejercicio 0 a destruir cualquiera de los derechos
y libertades reconocidos, porque ello implicaria desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales que los

consagran?4,

Asimismo, dada la estrecha relacion entre derecho vy
racionalidad, nadie est4 obligado a lo imposible, principio
invocable en términos de lo dispuesto en los articulos 14,

parrafo ultimo, de la Constitucion Federal.

Un derecho reconocido constitucional e internacionalmente,
cuyo ejercicio pleno y efectivo se impide o afecta por una
situacion de hecho, se convierte solo en un derecho nominal.
Por ello, su proteccidn y garantia debe hacerse sobre la base

de la fuerza expansiva que irradia todo el ordenamiento.

Acorde con |lo anterior, si un derecho reconocido

constitucionalmente, como es el derecho a ser votada y votado

24 Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia 29/2002 cuyo rubro dice: DERECHOS
FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION
Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.
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mediante la modalidad de candidatura independiente,
ciudadana o no partidaria, reconocido en el articulo 35,
fraccion Il de la Constitucion Federal, no puede ser ejercido
plenamente, en virtud de un requisito que por las
circunstancias particulares resulta de imposible cumplimiento,
entonces el operador juridico esta obligado a interpretarlo de
la manera que mas favorezca al titular del derecho, dada la
fuerza expansiva del derecho, en relacion con el principio de
gue a nadie se le obliga a lo imposible, el cual se invoca en
términos de lo dispuesto en los articulos 14 parrafo ultimo, de

la Constitucion Federal.

En el caso, el Consejo responsable considerd que no procedia
otorgar el registro aspirante a candidato sin partido a la
Jefatura de Gobierno de esta Ciudad al actor, en virtud de que
incumplié con el requisito previsto en los articulos 27 apartado
A in fine de la Constituciéon Politica de esta Ciudad y 310
parrafo tercero del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales local, porque no haberse separado de su militancia
en un partido politico un afio antes de que solicit el registro

de su aspiracion.

Tal como lo aduce el promovente, esta forma de proceder
resulta contraria a Derecho, porque el Consejo dejo de tomar
en consideracion, que al momento de entrar en los articulos
locales citados, el actor no estaba en posibilidad material de
cumplir con el tiempo de renuncia o separacion de su
militancia, ya que para cumplir con el requisito de no ser o haya
sido dirigente partidista en los doce meses anteriores al dia de
la eleccion del proceso electoral en el que pretendan

postularse, tendria que esperar hasta el proximo proceso
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electoral, lo que haria completamente nugatorio y vano el
derecho constitucionalmente reconocido en su favor para ser

votada como candidata independiente.

En efecto, la Constitucién de la Ciudad de México se publico
en la Gaceta Oficial de la Ciudad el cinco de febrero de este
afio. Segun el articulo transitorio primero, dicha Constituciéon
entraria en vigor el diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, excepto las normas de derecho electoral, las cuales
estaran vigentes a partir del dia siguiente a su publicacion y a

los supuestos establecidos en los mismos transitorios.

Por tanto, el articulo 27 apartado A in fine de la Constitucion
Politica de esta Ciudad, era exigible a partir del seis de febrero

de este afo.

Por otro lado, la publicacion del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales local en la Gaceta Oficial de la
Ciudad ocurrio el siete de junio de este afio. Segun el articulo
transitorio primero de esa norma, entraria en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el referido medio publico de

difusion.

Por tanto, el articulo 310 parrafo tercero del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales local, era exigible a
partir del ocho de junio de este afio.

En ese sentido, si la norma constitucional era exigible a partir
del seis de febrero y la norma contenida en el Codigo local era

exigible desde el ocho de junio, ambos de este afio, era
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imposible para el actor cumplirlas, dado que ni si quiera ha

pasado un afio de su vigencia.

Esto es, de acuerdo a la fecha en que se publicaron y se
hicieron obligatorias las normas (seis de febrero y ocho de
junio, respectivamente) el promovente se encontraba en una
situacion de imposible cumplimiento para alcanzar el registro
como aspirante a candidato sin partido a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad, para el presente proceso electoral, si
se toma en cuenta que a la fecha en que solicité el registro de
su aspiracion solo habian pasado algunos meses, sin que
hubiera transcurrido un afo, es decir, un tiempo inferior al

plazo de doce meses que establecio la norma modificada.

De tal manera que la aplicacion del citado requisito, en las
condiciones temporales en que se presentod, se traduce en un
obstaculo para el ejercicio pleno del derecho del actor a ser
votado, en la modalidad de candidato sin partido; de ahi que
resulte fundado su agravio y, por ende, no puede ocurrir la

aplicacion de la norma en este caso.

En esa logica, en cuanto a lo alegado por el actor, en relacion
a que la autoridad responsable, en calidad de Organo
administrativo-electoral, debi6 proceder a la inaplicaciéon de las
normas en funcion de las cuales negd el registro como

aspirante al propio inconforme, cabe decir lo siguiente.

En el Acuerdo impugnado, la autoridad responsable determiné

la improcedencia de la solicitud de registro del actor como
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aspirante a candidato sin partido para la Jefatura de Gobierno

de la Ciudad de México, aduciendo lo siguiente:

En consecuencia, este Consejo General estima que el
ciudadano José Luis Luege Tamargo no satisface la totalidad
de los requisitos de elegibilidad para ser postulado a una
candidatura sin partido.

En efecto, uno de los requisitos negativos para ser registrado
como aspirante a una candidatura sin partido, que exige la
normatividad electoral, es no haber sido militante de algun
partido politico por lo menos un afio antes del registro de la
candidatura. En el caso, si bien el ciudadano José Luis Luege
Tamargo renuncio a la militancia del Partido Accion Nacional,
también lo es que tuvo esa calidad, al menos, hasta el 9 de
octubre de 2017, por lo que no cumple con la temporalidad
que exige la legislacion electoral para ser postulado a la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, ya que en términos del numeral Trigésimo
Tercero de los Lineamientos, la recepcién de las solicitudes de
registro de las candidaturas a la Jefatura de Gobierno es del 9
all6 de marzo de 2018, y segun lo dispuesto en el numeral
Trigésimo Cuarto de ese ordenamiento, el Consejo General
tiene como fecha limite para registrar esas candidaturas hasta
el 29 de marzo siguiente; en consecuencia, si el ciudadano
José Luis Luege Tamargo renuncié a la militancia del Partido
Accion Nacional el 9 de octubre de 2017, s6lo habran
trascurrido 171 dias entre ambas fechas, por lo que no cumple
con la temporalidad prevista en el articulo 27, Apartado A,
numeral 1 de la Constitucion Local.

De la parte trasunta del Acuerdo impugnado, es posible
evidenciar, como lo aduce la parte actora, que la autoridad
responsable se limitd a aplicar la norma restrictiva de manera
literal, ante la imposibilidad, a juicio del Instituto Electoral, de
haber llevado a cabo la interpretacion mas favorable al actor,
pues ello le hubiera llevado a inaplicarla, para lo cual carecia

de facultades.
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Lo anterior con fundamento en el criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, contenido en la Tesis de rubro:
CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO.
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN
FACULTADAS PARA REALIZARLO.?®

Sin embargo, cabe destacar que si bien, acorde a la citada
tesis, las autoridades administrativas no estan facultadas para
ejercer un control constitucional, si lo estan para interpretar de
manera favorable los derechos fundamentales para las partes
actoras en los casos concretos, sin necesidad de inaplicar los
preceptos, esto es acorde con el principio pro persona
instaurado tanto por nuestra Carta Magna como por la

Constitucion Local.

En este contexto, y al resultar inconcuso que la autoridad
responsable basé su conclusion en las normas de la
Constituciéon Local y Cédigo Electoral Local, mismas que para
el caso concreto, este Tribunal Electoral ha determinado
inaplicables por ser contrarias a la Constitucion Federal y a los
tratados Internacionales, lo procedente sea revocar el acuerdo
impugnado, en la parte relativa a la improcedencia de la

solicitud del actor.

Por ultimo, este Tribunal Electoral considera que a ningun fin
practico conduciria el estudio del restante motivo de
inconformidad, cuenta habida que en éste —C- se invocan

temas relacionados con el requisito contenido en las normas

25 Tesis 22, CIV/ 2014 (102) Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 11, Tomo |, pag. 1097.
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cuya inaplicacion ha sido decretada; aunado a que el actor ha

alcanzado su pretension.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundados
los agravios Ay D, asi como, B, vertidos por la parte actora
en su escrito de demanda, este oOrgano jurisdiccional

determina los siguientes efectos:

1. Se inaplica, al caso concreto, el articulo 27, apartado A,
infine de la Constitucidon Politica de la Ciudad de México por
las razones sefaladas en la parte considerativa de esta

sentencia.

2. Se inaplica, al caso concreto, el articulo 310, parrafo
tercero del Cdbdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, por las razones sefialadas

en la presente sentencia.

3. En atencion a las consideraciones esgrimidas, se estima
gue el promovente esta imposibilitado a su cumplimiento, dada

la temporalidad de aplicacion de la norma.

4. Por ende, se revoca en lo que fue materia de impugnacion,
el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, sobre la procedencia de las solicitudes de
registro como aspirantes a candidaturas sin partido a la
Jefatura de Gobierno, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, presentadas del 11 al 16 de octubre de 2017",
identificado con la clave IECM/ACU-CG-063/2017.
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5. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, que emita un nuevo acuerdo en el que
determine procedente la solicitud de registro del actor como
aspirante a candidato sin partido a la Jefatura de Gobierno de

la Ciudad de México del proceso electoral en curso.

6. El Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, debera cumplir lo anterior en un plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, para lo cual debera aprobar el nuevo acuerdo en

sesion extraordinaria y notificarlo de inmediato al actor.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, sobre la procedencia
de las solicitudes de registro como aspirantes a candidaturas
sin partido a la Jefatura de Gobierno, en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018, presentadas del 11 al 16 de octubre
de 2017", identificado con la clave IECM/ACU-CG-063/2017, en
lo que fue materia de impugnacion, para el efecto de que emita
uno nuevo en el que determine procedente la solicitud de
registro del actor como aspirante a candidato sin partido a la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México del proceso
electoral en curso; por los motivos analizados en el

considerando de fondo de la presente sentencia.
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SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, debera cumplir lo anterior en un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion de la
presente sentencia, para lo cual debera aprobar el nuevo
acuerdo en sesion extraordinaria y notificarlo de inmediato al
actor, hecho lo cual, debera informarlo dentro de las setenta y

dos horas siguientes a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio
autorizado en autos, por oficio con copia certificada anexa de
la presente sentencia, tanto al Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México como a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (hoy Ciudad de

México); y por estrados a los demas interesados.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido. Publiquese en el sitio
de Internet de este Tribunal, una vez que la presente

resolucion haya causado estado.

Asi lo resolvieron y firman las y los Magistrados integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos, con el voto concurrente que formula el
Magistrado Gustavo Anzaldo Hernandez, mismo que corre

agregado a la presente Sentencia como parte integrante de
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esta. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.

INICIA  VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO
HERNANDEZ, RESPECTO A LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON
CLAVE TECDMX-JLDC-589/2017.

Con respeto al Magistrado Presidente, quien fue Ponente en
el presente expediente, asi como a las Magistradas que
integran el Pleno de este Tribunal Electoral, con fundamento
en los articulos 185 fraccion VII del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México y 9 parrafo
segundo del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, presento VOTO CONCURRENTE, en los

términos siguientes:

De inicio, es preciso aclarar que comparto la revocacion del
Acuerdo impugnado y, por ende, restituir a la parte actora en
el ejercicio del derecho politico-electoral que le fue

conculcado.

Mi reserva en torno a la resolucion aprobada en el expediente
TECDMX-JLDC-589/2017, es que para satisfacer Ila
pretension esencial de la parte actora no se necesita agotar el
examen sobre la inaplicacion de normas, como se hace en la

sentencia.
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Posicion que sostengo con respeto al criterio mayoritario,
aceptando que, inclusive, mi disenso se encauza a la
metodologia conforme a la que se estudian los agravios en la

sentencia.

En el fallo se analizan, en primer término, los agravios
vinculados a la inaplicacion de los articulos 27 in fine de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y 310 parrafo
tercero del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; concluyendo que es
procedente restituir al promovente en el ejercicio de la
prerrogativa que le fue conculcada con la emision del Acuerdo
IECM/ACU-CG-063/2017, aprobado por el Consejo General

del Instituto Electoral de esta entidad.

A mi parecer, esa decision pudo lograrse mediante una

interpretacion conforme en sentido amplio.

Creo que primeramente debié analizarse la imposibilidad
temporal de satisfacer lo previsto en dichos dispositivos,
privilegiando una interpretacion a favor de la persona, segun
el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la hermenéutica asumida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en diversas jurisprudencias y los criterios
sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a los cuales hago referencia

enseguidal:

1Estos criterios son referidos en la resolucién, con su respectiva valoracion; sin
embargo, estimo necesario incluirlos en este voto para ilustrar mi posicion.
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» Generalidades del control de constitucionalidad

difuso.

A raiz de la modificacion al articulo 1 de la Constitucion
Politica? se redimensioné el sistema juridico mexicano, en
cuanto al alcance que tienen los instrumentos internacionales

en materia de Derechos Humanos.

Entre otros aspectos, ahora se vincula en forma directa a todas
las autoridades al régimen constitucional de Derechos
Humanos. En especifico, los operadores de la norma deben
promover, respetar, proteger y garantizar las prerrogativas

fundamentales.

Por ende, en el desarrollo de las tareas propias de cada
autoridad deben observarse tales derechos sin necesidad de
gue una norma secundaria prevea expresamente competencia

sobre el particular.

Ello en virtud de que los Derechos Humanos o fundamentales
no son soélo garantias de un gobernado oponibles al Estado,
sino que implican valores que permean a todo el sistema

juridico democrético.

Este cambio de paradigma constitucional motivd, ademas,
modificaciones al sistema de interpretacion sobre los

mecanismos de control constitucional.

2PublicadaenelDiarioOficialdelaFederacioneldiezdejuniodedosmilonce.
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Hoy dia se admite que, incluso, los 6rganos jurisdiccionales de
caracter local, como este Tribunal Electoral, participen del

control de constitucionalidad de los actos de autoridad.

En efecto, este Organo Jurisdiccional cuenta con facultades,
inclusive, para inaplicar disposiciones de la normativa electoral
local, respecto de un caso concreto, cuando se advierta que el
precepto cuestionado contraviene una norma constitucional o
un instrumento internacional en materia de derechos

fundamentales suscrito por el Estado Mexicano.

La aludida atribucion deriva del articulo 1 en relacién con el
diverso 133 de la Constitucion Politica, que conforman un
bloque de constitucionalidad a partir del cual se sistematiza la
interpretacion y aplicacion de las normas que, por su materia

0 contenido, se refieren a derechos fundamentales.

Orienta esta afirmacion, entre otros, los criterios contenidos en
las  Jurisprudencias de rubros: “‘CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD® vy
“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO**.

8TesisP.LXVII/2011(9a.),SemanarioJudicialdelaFederacionysuGaceta,Librolll,Diciembr
ede2011,Tomol,p.535.

4TesisP.LXX/2011(9a.),SemanarioJudicialdeIaFederaciénysuGaceta, Librolll,Diciembre
de2011,Tomol,p.557.
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» Pasos a seguir para ejercer el control de

constitucionalidad.

A partir de la resolucion de veintitrés de noviembre de dos mil
nueve, dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®
sostuvo el criterio de que si bien es cierto todas las autoridades
y jueces estan obligados a ejercer un control de
constitucionalidad y convencionalidad, dicha potestad debe

ajustarse a una metodologia.

A través de la Tesis de Jurisprudencia P. LXIX/2011, de rubro:
“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD 'Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS” ®, la
Suprema Corte ha definido los pasos que deben seguirse en
el control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio

en materia de Derechos Humanos’, a saber:

. Interpretacion conforme en sentido amplio. Los jueces
del pais, al igual que todas las demas autoridades del

Estado Mexicano, deben interpretar el orden juridico a la

SResolucién dictada en el expediente VARIOS 912/2010, de catorce de julio de dos mil
doce.

6TesisP.LXIX/2011(9a.),SemanarioJudicialdeIaFederacic’mysuGaceta,LibroIII,Diciem br
ede2011,Tomol,p.552.

SemanarioJudicialdelaFederacionysuGaceta;Librolll,Diciembrede2011,Tomol,Pag.55
2.
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luz y conforme a los Derechos Humanos reconocidos en
la Constitucion Politica y en los Tratados Internacionales
en los que el mismo sea parte, favoreciendo en todo

tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

. Interpretacion conforme en sentido estricto. Cuando hay
varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces
deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad
de las leyes, preferir aquella que hace a la normativa
acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién Politica y Tratados Internacionales en los
gue el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o

vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

. Inaplicacion de la ley. Cuando las alternativas anteriores
no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la
l6gica de los principios de division de poderes y de
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al
ser el Ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos
en la Constitucion Politica y Tratados Internacionales de

los cuales el Estado Mexicano es parte.

Siguiendo esa pauta hermenéutica, la inaplicacion de un
dispositivo legal debe ser la consecuencia ultima que
decrete esta autoridad jurisdiccional, ya que previamente
debe realizarse un ejercicio de interpretacion, desde y
conforme a la Constitucion Politica, para en su caso,

determinar si con base en ese ejercicio, se puede
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subsanar la situacion que se estima irregular, sin declarar

la invalidez de la norma.

» Presupuestos para el ejercicio de control difuso.

De acuerdo a la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Region, cuyo rubro
es “CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX
OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA”, los
presupuestos a considerar para el ejercicio de esta atribucion

son:

¢ Que el juzgador tenga competencia legal para resolver
el procedimiento o proceso en el que vaya a contrastar

una norma,

e Si es a peticion de parte, que se proporcionen los
elementos minimos, es decir debe sefialarse cual es el
derecho humano que se estima infringido, la norma

general a contrastar y el agravio que le produce;

e Debe existir aplicacibn expresa o implicita de la
norma, aunque en ciertos casos también puede
ejercitarse respecto de normas que, bien sea expresa o
implicitamente, deban emplearse para resolver alguna

cuestion del procedimiento en el que actia;
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e Laexistencia de un perjuicio en quien solicita el control
difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando

se realiza oficiosamente;

e Inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el

juicio;

e Inexistencia de jurisprudencia obligatoria sobre la

constitucionalidad de la norma; e

e Inexistencia de criterios vinculantes respecto de la

convencionalidad de la norma general.

» La facultad de inaplicacion de los tribunales

electorales locales.

En materia electoral, la facultad de inaplicaciéon que asiste a
los Tribunales Electorales locales ha sido interpretada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis IV/2014, de rubro “ORGANOS
JURISDICCIONALES ELECTORALES LOCALES. PUEDEN
INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES
CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A TRATADOS
INTERNACIONALES™, en la que, en esencia, se delimita el

ejercicio de la facultad en comento.

8Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afo7, Nimerol14, 2014, paginas 53y54.
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Entre otros aspectos, en dicho criterio se sostiene: “...los
tribunales electorales locales tienen facultades para analizar
las normas juridicas estatales, contrastarlas con lo dispuesto
en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, y después de realizar un ejercicio de interpretacion
conforme, en su caso,® inaplicarlas en un asunto en concreto
cuando sean contrarias a la norma fundamental, toda vez que
cuenta con atribuciones para restituir el orden juridico
vulnerado mediante el dictado de una sentencia...”

Esta tesis confirma que el control constitucional que asiste a
los organos jurisdiccionales locales no necesariamente debe
concluir con la inaplicacion de la norma cuestionada, sino que
previamente se debe agotar el ejercicio de interpretacion para
determinar si con el mismo se subsana la violacion
argumentada, sin necesidad de hacer la declaratoria

solicitada.

> Referencia a la sentencia dictada en el expediente
SUP-JRC-147/2013

El criterio sustentado en la tesis citada en el apartado
precedente, derivo de la sentencia dictada por la Sala Superior
en los expedientes SUP-JRC-147/2013 y acumulados, aprobada
por unanimidad de votos el veinticuatro de diciembre de dos mil
trece.

Grosso modo, en esa resolucion se dejo insubsistente la
inaplicacién de una norma, decretada por un Tribunal Estatal

Electoral'®. Basicamente, porque:

°El resaltado es propio.
10Tribunal Estatal Electoral de Coahuila de Zaragoza.
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e EIl tribunal responsable no llevé a cabo algun
ejercicio o0 consideracibn que le permitiera
determinar que, en el caso sometido a su
consideracion, no era viable llevar a cabo un
ejercicio de interpretacion a efecto de determinar si
a través del mismo era posible tutelar el derecho

politico electoral que se reclamaba.

e Ese proceder incumplio el mandato de la Suprema
Corte, que impone la obligacion a todos los jueces
llevar a cabo un ejercicio interpretativo antes de
inaplicar una disposicion por estimarse contraria a la
Constitucion General y al orden juridico internacional

vinculante para el Estado Mexicano.

Para efectos de este voto, acudo al argumento contenido en la
parte considerativa de dicha ejecutoria, en el sentido de que un
ejercicio interpretativo permite, antes de acudir a la figura de
inaplicacion por inconstitucionalidad de una disposicion legal,

optar por darle sentido a la norma juridica.

En el entendido de que, insisto, la inaplicacion de una norma es
la decision ultima que debe asumir una entidad jurisdiccional

local, segun los criterios citados.

» Posicién respecto del juicio promovido por la parte

actora (Materia de la Impugnacién).
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Siendo cierto que este tribunal no puede apartarse del marco
argumental de la demanda, también lo es que ello no implica
que el control constitucional solicitado deba ejercerse
siempre y conforme lo pide el promovente, habida cuenta
gue hay presupuestos formales y materiales de admisibilidad
y procedencia que deben tenerse en cuenta, mismos que,

inclusive, se refieren en la sentencia.

En el escrito inicial, la parte actora sostuvo que la autoridad
responsable al emitir el acuerdo impugnado, interpretd
indebidamente!! el contenido de los articulos 27 de la
Constitucion local y 310 del Codigo Electoral local, pues en su
concepto, la epiqueya es contraria al derecho de votar y ser
votado previsto en los articulos 1° y 35, fraccion Il de la
Constitucion Federal, solicitando su inaplicacion al caso

concreto.

Lo anterior, porque en su concepto, al analizar el requisito para
obtener el registro como aspirante sin partido a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, consistente en no ser
militante de algun partido politico, cuando menos un afio antes
a la solicitud de registro, no asumidé la posicion mas
favorable para el ejercicio del derecho a ser votado, como
mandata el articulo 1° de la Constitucién Federal y

diversos tratados internacionales??.

Asi, lo que la demanda propone, por tanto, es que se utilice

como canon de ponderacion, la potenciacion de sus derechos

1Resaltado propio.
2ldem.
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conforme al referido precepto constitucional, mediante una

interpretacion que le favorezca con la proteccidon mas amplia.

A mi parecer, la inconformidad de la parte actora,
sustancialmente evidencia la imposibilidad de acatar Ilo
previsto en los articulos 27 in fine de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México y 310 parrafo tercero del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de

México, por una cuestion de temporalidad.

En resumen, se trata de una disposicion de imposible

cumplimiento.

Sobre el particular, debe tenerse presente que la Sala Superior
ha sostenido que tratandose de los derechos fundamentales,
la interpretacion que se haga debe potenciar su ejercicio. Se
deben evitar actividades o realizar actos encaminados a
obstaculizar el ejercicio o a destruir cualquiera de los derechos
y libertades reconocidos, porque ello implicaria desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales que los

consagran.

Resulta aplicable, en lo conducente, la Jurisprudencia
29/2002 cuyo rubro es: “DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SuU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO
DEBE SER RESTRICTIVA”.13

13Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, Suplemento 6, Afi02003, paginas 27y28.
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En el caso concreto, lo que los dispositivos inaplicados
regulan, esencialmente, es que los ciudadanos que pretendan
postularse para una candidatura sin partido, no deben ser
militantes de algun instituto politico, o deben separarse
cuando menos un afio antes de que soliciten el registro

correspondiente.

En la resolucion se analiza sobradamente la naturaleza, objeto
y alcances del derecho fundamental a ser votado, asi como
algunos criterios para su tutela, a la luz de lo establecido en el
articulo 35 Constitucional. Por ese motivo, omito en esta
exposicion abundar sobre ese tema, por compartir lo asentado

en la sentencia.

Dicho lo anterior, me refiero solo a la imposibilidad material de

cumplir los mandatos legales referidos.

Debe decirse que nadie esta obligado a lo imposible. Principio
general que puede invocarse conforme al articulo 14 parrafo
ultimo de la Constitucion General de la Republica, en relacion
con los diverso 2 parrafos segundo y Tercero del Cddigo
Electoral, y 30 de la Ley Procesal Electoral, ambos

ordenamientos de la Ciudad de México.

En la especie, por una cuestion cronoldgica, las disposiciones
referidas simple y sencillamente son de imposible
acatamiento, si se tiene en cuenta la fecha a partir de la que
tienen vigencia y la data en que inicio el plazo para la solicitud

de candidaturas como candidato sin partido.
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La Constitucion Politica local fue publicada en la Gaceta Oficial
el cinco de febrero de este afio y el Cadigo Electoral, el siete
de junio siguiente. Entrando en vigor al dia siguiente de las

respectivas publicaciones4.

En tanto que el plazo para solicitar el registro como aspirante
a candidato sin partido, inicid a partir del dia siguiente a la

emision de la convocatoria®®.

Comparando ambas fechas, es meridiano que la parte actora
se encontraba en una situacion de imposible cumplimiento
para alcanzar el registro como candidato sin partido a Jefe de
Gobierno, habida cuenta que entre la vigencia de la norma
electoral y el inicio del plazo para el registro mediaron
menos de cuatro meses. Esto es, un lapso inferior al afo

requerido en esos preceptos.

Atento a esa circunstancia, en el caso que se analiza,
inclusive, resulta intrascendente la fecha en que la parte actora
renuncid a su militancia, ya que de cualquier forma el tiempo
de vigencia de la norma haria imposible darle eficacia a ésta,

y exigir la separacion con un afio de antelacion.

De tal manera, el requisito referido, en las condiciones

temporales en que se presento, obstaculiza el ejercicio pleno

14Asi se dispone en los articulos transitorios. Con la aclaracion de que en el caso de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, su vigencia inicié sélo respecto de la
materia electoral.

15 El Acuerdo ACU-041/2017 fue aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
el 14 de septiembre de 2017.
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del derecho de la parte actora a ser votado como candidato

independiente.

De ahi que le asista razén cuando afirma que el Instituto
Electoral hizo una indebida interpretacion de los preceptos
mencionados, con lo que, de manera colateral, inobservé la
obligacion establecida en el articulo 1 parrafo tercero de la
Constitucion Politica, merced al cual todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Maxime si se tiene en cuenta que conforme al articulo 2
parrafos primero y segundo del Codigo Electoral, la aplicacion
de esa normativa corresponde, entre otros, al Instituto
Electoral y la interpretacion de sus disposiciones debe hacerse
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional, y
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal, la Constitucion local y en los Tratados e Instrumentos
Internacionales favoreciendo en todo tiempo a las personas

con la proteccion mas amplia.

Asi expuesto, el Consejo General al revisar la solicitud
presentada por la parte actora, debid potenciar la prerrogativa
fundamental de ser votado y no restringirlo ni limitarlo, por una
cuestion formal. Sobre todo, porgue el incumplimiento referido
se genero por una causa ajena a la voluntad del solicitante de

registro, como se ha explicado.
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No se omite indicar que en el Acuerdo impugnado el Consejo
General debioé tomar en cuenta que, entre sus atribuciones,
esta garantizar a las candidaturas sin partido el ejercicio de
sus derechos, como dispone el articulo 50 fraccion XIX del

Caodigo Electoral.

De lo apuntado emergen razones suficientes para reinterpretar
la satisfaccion del requisito mencionado y, con base en ello,

ordenar que se revoque el Acuerdo impugnado.

Conviene precisar que el criterio que ahora sostengo se
sustenta, en lo medular, en el aprobado por la Sala Superior
al resolver el expediente SUP-JDC-1505/2016.

En dicho fallo la Sala Superior resolvid una impugnacion que
coincide en sustancia y accidentes con el caso que se

examina.

En sintesis, el referido organo federal, sin hacer una

declaracion expresa de inaplicacion, sostuvo:

“...Conforme con lo expuesto, al haber
resultado fundados los agravios expresados por la
actora, lo procedente es revocar el acuerdo emitido por

el Consejo General.

Un derecho reconocido constitucional e
internacionalmente, cuyo ejercicio pleno y efectivo se
impide o afecta por una situacién de hecho, se

convierte solo en un derecho nominal. Por ello, su
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proteccién y garantia debe hacerse sobre la base de la

fuerza expansiva que irradia todo el ordenamiento.

Acorde con lo anterior, si un derecho reconocido
constitucionalmente, como es el derecho a ser votado
mediante la modalidad de candidatura independiente,
ciudadana o no partidaria, reconocido en el articulo 35,
fraccion 1l, de la Constitucion Federal, no puede ser
ejercido plenamente, en virtud de un requisito que por
las circunstancias particulares resulta de imposible
cumplimiento, entonces el operador juridico esta
obligado a interpretarlo de la manera que mas
favorezca al titular del derecho, dada la fuerza
expansiva del derecho, en relacién con el principio de
gue nadie esta obligado a lo imposible, el cual se
invoca en términos de lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo ultimo, de la Constitucion Federal y 20, parrafo
1, de la Ley de Medios...”

Bajo ese analisis y teniendo en cuenta la provisoriedad de
esta instancia, estimo gque con el ejercicio interpretativo a
favor de la persona se logra privilegiar el ejercicio del

derecho humano a ser votado.

De esta forma se procura un abordaje sobre la inaplicacion
de sendas disposiciones de la constitucion local y la
legislacién de la materia que, segun lo dicho, debe ser la
consecuencia ultima que asuma el operador jurisdiccional

al ejercer el control de constitucionalidad difuso.

En ese orden de ideas, el control de constitucionalidad que

se ejerce debi6 detenerse en el primero de los pasos
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establecidos en la Jurisprudencia P. LXI1X/2011, al quedar

satisfecha la pretensién principal de la parte actora.

Sin perder de vista, ademas, que la decisibn de este
Tribunal Electoral sobre el caso a estudio no produce un

efecto general. Solo se circunscribe al caso que se analiza.

Por esas razones, de manera respetuosa me aparto del
analisis que se hace sobre la inaplicacion y las
conclusiones que se exponen en la sentencia aprobada en

esta fecha.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO
HERNANDEZ, RESPECTO A LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON
CLAVE TECDMX-JLDC-589/2017.

ARMANDO HERNANDEZ CRUZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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