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Victoria de Durango, Durango. SENTENCIA del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, correspondiente a la sesién publica de veintiuno de marzo de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver, los autos correspondientes a los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales promovidos por Maria Teresa
Vazquez Aguirre, Maria del Socorro Garcia Armendariz, Gerardo Galaviz
Martinez y Dora Elena Gonzalez Tremillo, en su caracter de Presidentes
Municipales de los Ayuntamientos de Hidalgo, Ocampo, Nuevo Ideal y Canatlan
Durango, respectivamente, en contra del Acuerdo IEPC/CG34/2019, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, en sesioén extraordinaria nimero nueve, celebrada el trece

de marzo del afio en curso.

GLOSARIO
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Instituto Electoral local: Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Durango



Consejo General o
autoridad responsable:

Tribunal Electoral
federal:

Constitucion federal:

Constitucién local:

Ley electoral local:

Ley de medios de
impugnacion local:

=" ELECTORAL

TRIBUNAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-022/2019
Y ACUMULADOS

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Durango

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Poll’tiéa del Estado Libre vy
Soberano de Durango

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango

. ANTECEDENTES

1. De los hechos expuestos en las demandas, y de las constancias que obran en

los sumarios, se desprende lo

que enseguida se narra:

a. Consultas. El dos, nueve y diecisiete de marzo de dos mil diecinueve1, segun

el caso, Maria Teresa Vazquez Aguirre, Maria del Socorro Garcia Armendariz,

Gerardo Galaviz Martinez y Dora Elena Gonzéalez Tremillo, en su calidad de

Presidentes Municipales de los Ayuntamientos de Hidalgo, Ocampo, Nuevo

Ideal y Canatlan, Durango, en ese orden, presentaron sendos escritos ante el

Instituto Electoral local, mediante los cuales realizaron la siguiente consulta®:

! Todas las fechas referidas en este apartado, corresponden al afto dos mil diecinueve.
La transcripcion inserta, se contiene en el acuerdo reclamado.
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*» ;En el supuesto de que pretendan la reelecciéon como presidenta o
presidente municipal seria obligatoria su separacion del cargo novenita
dias antes de la jornada electoral del 02 de junio de 20197 o ;es optativa
la separacion del cargo que actualmente ostentan?

e ,En caso de ser opcional la separacion del cargo qué reglas y
restricciones se deben cumplir durante el periodo de campafa, para dar
cumplimiento a los principios rectores en materia electoral, en especial el
de equidad durante la contienda electoral?

b. Acuerdo impugnado. El trece de marzo siguiente, el Consejo General
celebré sesidén extraordinaria, en la cual aprobd, en lo que al caso interesa, el

Acuerdo IEPC/CG34/2019° a través del cual dio respuesta a los

planteamientos que formularon los hoy actores.

c.Juicios ciudadanos. Inconformes con la respuesta otorgada al primer

planteamiento de su consulta, las ciudadanas y el ciudadano de referencia,

interpusieron demandas de juicio ciudadano.

2. Recepcion de los expedientes. Mediante oficios sin numero, recibidos en la
oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional el diecisiete, dieciocho y veinte
de marzo, el Secretario Ejecutivo del Institufo Electoral local remiti6 los escritos
originales de demanda y anexos, a los cuales acompafio la documentacion

relativa al tramite legal dado a cada medio impugnativo.

3. Turnos. E! dieciocho y veinte de marzo, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, ordené la integracion de los expedientes TE-JDC-022/2019, TE-JDC-
026/2019, TE-JDC-028/2019 y TE-JDC-029/2019, asi como su turno a la
Ponencia de la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos
previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de medios de impugnacion local.

4. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. Mediante oficios de fechas
diecinueve y veintiuno de marzo, se acordé !a radicacién de los juicios en que se

actua. Asimismo, en su oportunidad, se admitieron las demandas y, al no existir

3 Fojas 39 a 47 del sumario.
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diligencias pendientes que desahogar, se declaro cerrada la instruccién en cada
caso.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, toda vez que se trata de cuatro juicios para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, cuyos actores se inconforman
contra el Acuerdo |IEPC/CG34/2019, a través del cual, el Consejo General dio
respuesta a la consulta que cada uno realizé, en torno a su pretension de

reelegirse en el cargo de eleccién popular que actualmente ostentan.

La competencia de este organo jurisdiccional, se fundamenta en lo dispuesto en
los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién local; 132, parrafo 1,
apartado A, fraccion VIII de la ley electoral local; asi como en los articulos 4, 5, 56
y 57, parrafo 1 de la Ley de medios de impugnacion local.

lil. ACUMUILLACION

De la revision integral a las demandas, se advierte que existe identidad entre elias,
ya que los actores controvierten el mismo acto de autoridad, esto es, el acuerdo
mediante el cual la responsable dio respuesta a sus consultas formuladas los dias
uno, dos y nueve de marzo, segun el caso, relativas a su pretensién de reelegirse

en el cargo de elecciéon popular que a la fecha, cada unc desempena.

En atencién a lo anterior, acorde al principio de economia procesal y a fin de evitar
la emisidn de resoluciones contradictorias, asi como dilaciones en la imparticion de
justicia, lo procedente es acumular los juicios ciudadanos identificados con las
claves TE-JDC-026/2019, TE-JDC-028/2019 y TE-JDC-029/2019, al diverso TE-
JDC-022/2019, por ser éste el que se recibié en primer lugar en este Tribunal. Por
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tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia, a los autos de los juicios acumulados.

Lo anterior se fundamenta en los articulos 136, parrafo 1, fraccion XII, de la Ley
electoral local, 33 de la Ley de medios de impugnacion local: y 71, parrafo 1,
fraccién 1V, del vigente Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

Durango.
IV. PROCEDENCIA

En los presentes medios de impugnacion, se satisfacen las reglas generales de
procedencia previstas en los articulos 9, 10 y 14, asi como las especiales del juicio
ciudadano, establecidas en los articulos 38 y 41; todos de la Ley de medios de

impugnacion local.

a.Forma. Las demandas cumplen con ifos requisitos previstos en el articulo 10,
parrafo 1 del referido ordenamiento legal, pues se advierte que en ellas consta
el nombre de los actores, los domicilios para recibir notificaciones, la
identificacidn del acto impugnado, la narracién de hechos, la expresion de
agravios, asi como la firma autégrafa de cada uno de los promoventes.

b. Oportunidad. Los escritos de demanda fueron presentados dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 9, parrafo 1 de la precitada ley, conforme a lo

siguiente.

El Acuerdo IEPC/CG34/2019 fue emitido por el Consejo General durante la
sesion extraordinaria nimero nueve, celebrada el trece de marzo de este afo.

De esta manera, los cuatro dias habiles- posteriores al acto reclamado,
transcurrieron del catorce al diecisiete del mismo mes y afio, tomando en
consideracién que durante los procesos electorales —como el que actualmente
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se desarrolla en nuestra Entidad- todos los dias y horas son habiles, atento a lo

previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley de medios de impugnacion local.

En el caso de Ia ciudadana Maria Teresa Vazquez Aguirre, promovié el juicio
ciudadano TE-JDC-022/2019, el trece de marzo pasado, segun se aprecia del
acuse de recepcion asentado en el escrito de presentacién® de la demanda.

De lo anterior, se observa que la demanda fue presentada antes del inicic del
plazo legalmente previsto para tal efecto; sin embargo, debe tenerse por
presentada de manera oportuna, pues es evidente que en la propia fecha de
emision del acto cuestionado, la enjuiciante tuvo conocimiento del mismo, por lo
que desde entonces se encontraba en aptitud juridica de controvertirlo por
considerarlo ilegal, sin que pueda exigirse que tuviera que esperar a que
formalmente empezara a transcurrir el plazo para hacerlo, pues al tener
conocimiento pleno del acto, surgidé jpso facto su facultad para instaurar este

juicio ciudadano.

Al respecto, resulta aplicable en lo conducente, el criterio sostenido en ia tesis
XIV® dictada por el Tribunal Electoral federal, de rubro y contenido siguientes:

DEMANDA DE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, PRESENTADA CON
ANTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DECRETO IMPUGNADO.
HIPOTESIS DE PROMOCION OPORTUNA. De [a interpretacion sistemaética
de los articulos 8 y 30, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Maleria Electoral lleva a considerar que, si por cualquier
medio, el enjuiciante se manifiesta sabedor de un acto o resolucién que estima
vulnera sus derechos politico electorales, que requiera de publicacion en el
drgano de difusién oficial correspondiente, sin que ello tuviera lugar previo a la
presentacién de la demanda, estd en aptitud de promover juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, habida cuenta
que no puede exigirsele esperar a que la publicacién se efectie, puesto que el
conocimiento previo que liene, actualiza uno de los supuestos previstos en el
referido numeral 8 y le permite acudir de inmediato a ejercer el citado medio de

* Foja 2 del sumario TE-JDC-022/2019.
* Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997 - 2019, visible en el link

hitps:/iwww. te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm# TEXTO%20XIV/2008
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impugnacion, de lo que se sigue que, la presentacién de la demanda no puede
considerarse extemporanea.

Por lo que hace a las impugnaciones de los ciudadanos Maria del Socorro
Garcia Armendariz, Gerardo Galaviz Martinez y Dora Elena Gonzalez Tremiillo,
también se tiene por cumplido el requisito de oportunidad que se analiza, en
tanto que las respectivas demandas fueron presentadas ante la autoridad
responsable, el catorce de marzo de este afio, en el primer caso, asi como el
diecisiete del mismo mes, en lo que hace los dos ultimos ciudadanos; segun se
desprende de los sellos de recepcion asentados en los escritos de presentacion

atinentes.®

¢. Legitimacién y personeria. Tales requisitos se encuentran satisfechos en
todos los asuntos, porque los juicios se promueven por tres ciudadanas y un
ciudadano, por su propio derecho y sin representacién alguna y, en tal virtud, se
encuentran facultados para promover los medios impugnativos que ahora se
resuelven, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién

Il de la ley adjetiva electoral local.

Asimismo, 1o hacen en su calidad de Presidentas y Presidente Municipal de los
Ayuntamientos de Hidalgo, Ocampo, Canatlan y Nuevo Ideal, Durango;

personalidades que no se encuentran controvertidas en autos.

d. Interés juridico. Los actores tienen pleno interés juridico para promover estos
medios de defensa, en tanto que controvierten frontalmente, el acuerdo por el
que se dio respuesta a las consultas que cada uno formulo, en relacién con su
aspiracién de reelegirse en el cargo de titulares de las citadas presidencias

municipales.

8 Foja 2 de los expedientes TE-JDC-026/2019, TE-JDC-028/2019 y TE-JDC-029/2019.
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e. Definitividad. El requisito se tiene por cumplido, toda vez que de conformidad
con la normativa electoral iocal, no existe medio de defensa que deba agotarse
de manera previa a la promocién de los presentes juicios.

V. PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LIT]S

A través de sus demandas, los enjuiciantes pretenden que este érgano resolutor
revoque el acuerdo impugnado, por ser ilegal, unicamente en la parte que
corresponde a la respuesta dada al primer planteamiento formulado en los

respectivos escritos de consulta, del tenor siguiente:

e En el supuesto de que pretendan la reeleccion como
presidente y presidentas municipales, ;seria obligatoria su
separacion del cargo noventa dias antes de la jornada
electoral del 02 de junio de 2019? o ;es optativa la
separacion del cargo que actualmente ostentan?

Derivado de lo anterior, cada uno de ios impugnantes solicita la inaplicacién, por
ser inconstitucional, de la norma contenida en el articulo 148, parrafo1, fraccién Il
de Ié Constitucion local, respecto a la exigencia de que todo funcionario municipal
de mando superior, debera separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion,

en el caso de que aspire a la reeleccién.

La causa de pedir radica, esencialmente, en que desde su perspectiva, la
respuesta dada a sus consultas, es restrictiva y desproporcionada, en relacién con
su derecho constitucional de ser votados.

De acuerdo a lo anterior, la litis se cifie a determinar, si el Acuerdo
IEPC/CG34/2019, en la parte cuestionada, infringe los principios que rigen la
actuacion de la autoridad responsable, lo que derivaria en su revocacion,
dejandolo sin efectos; o si, por el contrario, los agravios hechos valer en cada
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caso, son infundados o inoperantes, en cuyo supuesto, lo procedente sera
confirmar dicho acto juridico.

VL. ESTUDIO DEL FONDO

En principio, debe precisarse que los agravios que se hagan valer en un medio de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y
no necesariamente deberdn contenerse en el capitulo particular de los agravios.
Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las violaciones constitucionales
o legales que se consideren fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se concluya
que la responsable no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo
ésta aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resuitar pertinente al caso
concreto, o en todo caso, realizé una incorrecta interpretacion juridica de la

disposicién aplicada’.

Asimismo, los motivos de disenso expuestos en los juicios ciudadanos que ahora
se resuelven, seran analizados detenida y cuidadosamente, a fin de que de su
correcta comprension se pueda advertir y atender preferentemente a lo que se
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con

exactitud la intencién de los promoventes®.

También es importante mencionar, que si bien las demandas que se analizan no
son todas de contenido literal idéntico, lo cierto es que si son plenamente
coincidentes en cuanto a los argumentos torales que se exponen para sostener la

Al respecto, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral federal,
consultables en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2017, visible en el link
hitp:/iwww.te.gob.mx/jjurisprudenciaytesis/compilacion.htm

Jurisprudencia Electoral 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE FEDIR. Jurisprudencia 02/98. AGRAVIOS. PUEDEN

ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
8Criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL

RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,
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presunta ilegalidad del acuerdo cuestionado, los cuales se resumen a
continuacion.

> AGRAVIO UNICO. Respuesta de Ia responsable al cuestionamiento de los
hoy actores, relativo a la obligatoriedad de separacion del cargo para
contender en eleccién consecutiva, prevista en el articulo 148, pérrafo 1,

fraccion Il de la Constitucion local

En la especie, las ciudadanas Maria Teresa Vazquez Aguirre, Maria del Socorro
Garcia Armendariz y Dora Elena Gonzalez Tremillo, asi como el ciudadano
Gerardo Galaviz Martinez, consideran que el Acuerdo IEPC/CG34/2019 es
restrictivo y desproporcionado a su derecho constitucional de ser votados, pues en
dicho acuerdo la responsable les manifesté que de conformidad con el articulo
148, parrafo 1, fraccién Ill de la Constitucién local, debian separarse de su cargo
noventa dias antes de la eleccion, para estar en posibilidad de contender bajo la
figura de la eleccién consecutiva, por lo que los actores solicitan la inaplicacién de

dicha norma.

A su parecer, la norma prevista en el articulo 148, parrafo 1, fraccion Ill de la
Constitucion local, es inconstitucional, pues se violan los articulos 1, 5, 14, 16, 35,
41, 99, 115, 116 y 133 de la Constitucién federal; 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como la parte relativa de la Declaracién Universal
sobre la Democracia; ello, porque de tales numerales, se desprende la posibilidad
de que quien asi lo desee y pretenda reelegirse, se separe del cargo
optativamente como resultado de la decision del servidor publico correspondiente,
por lo que la obligacion de separarse del cargo, trastoca de manera negativa los

derechos fundamentales de quien pretende ser votado.

Agregan, que la libertad configurativa de los Estados no puede desnaturalizar o
contravenir las bases generales de la Ley Suprema, esto es, que las normas no
deben ser desproporcionadas al derecho de acceder a los procesos electorales.

10
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Asimismo, los enjuiciantes refieren que la Suprema Corte ya se ha pronunciado en
diversas acciones de inconstitucionalidad, en el sentido de que las normas que
obligan a los servidores publicos a separarse del cargo, cuando aspiran a la
eleccion consecutiva, son inconstitucionales, pues no cumplen con una finalidad
legitima, necesaria y proporcional; que tales determinaciones deben tomarse en
cuenta en forma analoga, maxime cuando la finalidad esencial de la institucién de
la reeleccién, consiste en propiciar que las personas sean favorecidas por e!
sufragio popular y ejerzan su encargo bajo un principio de continuidad en su
funcion, de manera que su participacion en un proceso electoral no implique una
separacion o deslinde obligatorio.

Sostienen que el Consejo General no puede imponer de manera obligatoria la
separacion del cargo, a los servidores publicos que busquen la reeleccién. Que la
permanencia en el cargo no debe considerarse como violatoria de los principios de
igualdad, equidad e imparcialidad en la contienda electoral, toda vez que fa
Suprema Corte ha sefialado que esa permanencia no faculta o permite hacer uso
de recursos publicos u obtener ventaja del cargo publico, ya que son aplicables al
caso, las normas constitucionales y legales disefiadas para evitar el uso indebido
de recursos o el indebido ejercicio de funciones.

En virtud de lo anterior, los hoy actores solicitan a este Tribunal Electoral, revoque
el acuerdo impugnado y declare la inaplicacién del articulo 148, parrafo 1, fraccién
parrafo lll de la Constitucion local, porque tal norma es desproporcionada e

inconstitucional.

Marco juridico

Previo a abordar el estudio del fondo, es conveniente traer a cuenta el marco

normativo aplicable at tema que nos ocupa.

11



TRIBUNAL
1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-022/2019
Y ACUMULADOS

Constitucién federal

Articulo 1

[.]

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con esta Conslitucién y con los tratados internacionales de la materia _
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

[.]

Articulo 115

Las Constituciones de los estados deberén establecer la eleccién consecutiva
para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un
periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamienfos
no sea superior a tres afios. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado ¢ perdido su militancia antes de la mitad
de su mandato.

Constitucidn local

ARTICULO 148.- Para ser electos presidentes, sindicos o regidores de un
Ayunfamiento, se requiere:

[.]

Ill. En el caso de ser Secretaric o Subsecretario, Diputado en gjercicio,
Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado o Consejero de un organo
constitucional auténomo, funcionario municipal de mando superior, servidor
publico de mando superior de la Federacién, o militar en servicio activo, debera
Separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion.

[]

ARTICULO 149.- Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamientos, podran ser electos para el mismo cargo por un periodo adicional,
siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a
tres afos. La postulacién sélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato.

(El subrayado es propio)

Previo a abordar el estudio de los motivos de disenso, y toda vez que el acto
reclamado consiste en la respuesta otorgada por la responsable, a la primera parte
de las aludidas consultas, se estima conveniente realizar un breve anilisis
respecto de la facultad del Consejo General para desahogar consultas.

12
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El Consejo General es el érgano superior de direccion del Instituto Electoral local,
responsable de vigilar el cumplimientc de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral.

Se encuentra integrado por siete Consejeros, entre ellos el Presidente, los
representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal y el
Secretario Ejecutivo, conforme a lo establecido en los articulos 81 y 82, parrafo 1
de ia ley electoral local.

De esta manera, dentro del cimulo de atribuciones con que cuenta el Consejo
General, se encuentra la facultad de resolver sobre peticiones y consultas que
sometan los ciudadanos, candidatos y partidos politicos, relativas a la integracién y
funcionamiento de los organismos electorales, al desarrollo del praceso electoral y
demas asuntos de su competencia, de acuerdo a lo previsto en el numeral 88,
parrafo 1, fraccion Il del referido ordenamiento legal.

En ese tenor, queda claro que el citado Consejo tiene como atribucion legal,
desahogar las consultas sometidas a su conocimiento, que versen sobre
cuestiones relacionadas con el ejercicio de sus facultades y competencias.

Lo anterior, también encuentra sustento en la tesis XC/2015, emitida por el
Tribunal Electoral federal, de rubro: CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO  NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA
DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION.®

A juicio de esta Sala Colegiada, el motivo de disenso esgrimido resulta
sustancialmente fundado, y suficiente para revocar el acuerdo reclamado, en

razén de las siguientes consideraciones.

® Consultable en la COMPILACION JURISPRUDENCIA Y TESIS 1897-2019, visible en el link
https.//www.te.gob.mxfurisprudenciaytesis/compiiacion. tm#TEXTO%20XC/2015.
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El supuesto planteado en las consultas, en relacién con la obligatoriedad de
separacion del cargo a efecto de contender mediante la figura de la eleccién
consecutiva, es el mismo que fue sometido a consideracién de la Suprema Corte
en la Accidn de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, por lo cual ya existe

un pronunciamiento del tema por parte del Maximo 6rgano jurisdiccional del pais.

En consecuencia, en los casos que nos ocupan, no existe la necesidad de realizar
un analisis de control difuso de constitucionalidad, sino que simplemente debe
examinarse si lo determinado por la Suprema Corte, es aplicable a los presentes
asuntos, pues tales criterios son de observancia obligatoria para todos los érganos

jurisdiccionales mexicanos.

Al respecto, resulta orientadora la Jurisprudencia 1a./J.103/2017 de rubro:
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN
CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES."

En ese sentido, la aplicacion de una jurisprudencia, entendida ésta como un
criterio de la Suprema Corte, no implica un control de constitucionalidad, sino que

requiere un mero ejercicio de subsuncion (control de legalidad).

Siguiendo esa linea argumentativa, esta autoridad procedera a realizar un ejercicio
de subsuncion, respecto de los criterios emitidos por el citado Tribunal, derivados
de la Accién de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, en aras de lograr la
proteccidon mas amplia en beneficio de los justiciables, para estar en posibilidad, en
su caso, de resarcir la vulneracién de su derecho humano de ser votados bajo el

régimen de eleccion consecutiva vigente en el Estado.

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre
de 2011, pagina 754.
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Para tal efecto, es necesario acudir a las razones y consideraciones que adujeron
las Sefioras y los Sefiores Ministrcs, en el estudio del medio de control
constitucional precitado.

Del contenido de la referida accién de inconstitucionalidad'’, la cual se invoca
como hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1 de la
Ley de Medios de Impugnacién local, cuya sesién de resolucion se celebrd el
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, se desprenden los siguientes

razonamientos:

I. Lo que se busca en los procesos electorales a partir de las posibilidades de
eleccion en los cargos publicos es justamente la continuidad (Ministro Cossio
Diaz);

ll. Lo constitucional es que tengan la opcion de separarse o no los que van a
reeleccion, y la regla sobre el uso de recursos publicos, propaganda, publicidad,
son aplicables a quienes se reeligen y a quienes no (Ministro Laynez Potisek);

lll. En la Iégica de la reeleccion esté el que la ciudadania valore el trabajo, por lo
que lo razonable es que no se separen del cargo porque, precisamente, eso es lo
que se esta valorando por la ciudadania en un sistema de reeleccién (Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea);

V. La razonabilidad de la reeleccion en el mismo puesto, es continuar en el
mismo puesto (Ministro Medina Mora);

V. Cuando existe reeleccién, no es légico desintegrar parcial o totaimente a los
organos, precisamente, para atender el proceso electoral (Ministro Franco
Gonzélez Salas), y

VI La esencia de la posibilidad de la reeleccion es, precisamente, que el
funcionario desarrolle o desempefie su cargo hasta el término del mismo, y la
posibilidad de reelegirse tendra que ser con base en el trabajo que haya
desarrollado durante todo ese plazo (Ministro Pardo Reboliedo).

El resto de los ministros apoyaron las anteriores consideraciones y, como se
sefialé, por méas de ocho voltcs, se aprobd la eliminacién de Jlas porciones
normativas que establecian la obligacion de separarse del cargo.

" Disponible en la liga dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5516849&fecha=21/03/2018
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De lo transcrito, se puede advertir que los integrantes de la Suprema Corte,
determinaron que la separacién del cargo como requisito de elegibilidad de

quienes pretendan reelegirse, no es obligatoria, pues la finalidad de la reeleccion

es que la ciudadania valore el desempefio de los servidores publicos a fin de

decidir si contintian ejerciendo el cargo.

A manera de conclusién, el Maximo Tribunal del pais, establecié que los
funcionarios que pretendieran reelegirse al mismo cargo que estaban
desempefiando, no debian necesariamente, separarse del mismo antes de la

eleccion.

De las constancias que obran en autos, asi como de los hechos notorios'? que

hace valer esta autoridad, se acreditan las circunstancias siguientes:

o las ciudadanas Maria Teresa Vazquez Aguirre, Maria del Socorro Garcia
Armendariz y Dora Elena Gonzalez Tremillo, se desempefian actualmente
como Presidentas Municipales de los Ayuntamientos de Hidalgo, Ocampo y
Canatlan, Durango, respectivamente. Mientras que el ciudadano Gerardo
Galaviz Martinez, a la fecha ocupa el cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Nuevo Ideal, en la misma entidad federativa.

e Cada uno de los funcionarios municipales citados, manifestaron interés en
ejercer el derecho a la eleccién consecutiva, pues asi lo hicieron saber al
Consejo General a través de las consultas presentadas por escritos de
fecha uno, dos y nueve de marzo de esta anualidad, segun el caso, y al
respecto, plantearon dos interrogantes. La primera de ellas fue en el
sentido de conocer, si en el supuesto de que pretendan la reeleccién, seria
obligatoria su separaciéon del cargo noventa dias antes de la jornada

electoral del préximo dos de junio.

*2 De conformidad con la Jurisprudencia 74/2006, de rubro: HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y
JURIDICO, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII,
junio de 20086, pagina 963
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» El Consejo General, a través del acuerdo ahora impugnado, manifesté a los
actores, que de conformidad con Io establecido en el articulo 148, pérrafo 1,
fraccién lll de la Constitucién local, si un aspirante a una candidatura es
funcionario municipal, debia separarse del cargo noventa dias antes de Ia
eleccion.

Asi las cosas, este érgano resolutor estima que, en el caso, se actualiza la misma
hipétesis sobre la cual versé la determinacion de la Suprema Corte, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, pues ios inconformes, a
través de las consultas planteadas a la responsable, pretenden saber si la
obligatoriedad de separacién del cargo en el plazo de noventa dias previos a la
jornada electoral, establecido en la Constitucion local, es aplicable en la hipétesis
de reeleccion, haciendo referencia en sus demandas, a la determinacion adoptada
en el sefialado recurso constitucional.

Si de la norma derivada de la accién de inconstitucionalidad citada —en la parte en
donde se sostiene que no existe mandato constitucional que obligue a los
servidores publicos que busquen la eleccién consecutiva, a separarse del cargo
durante el proceso electoral en el que pretendan reelegirse~, se concluye que no
existe impedimento para que tales servidores se mantengan en su cargo, derivado
de la naturaleza de la figura de la reeleccién, en donde lo que se busca es
demostrar que los candidatos merecen el voto para dar continuidad a su actividad
publica, entonces este 6rgano jurisdiccional, en atencién al silogismo de
subsuncién, considera que tal determinacién es aplicable a los casos en estudio.

Lo anterior, se sustenta en que, si bien es cierto la accién de inconstitucionalidad
mencionada se refiere a porciones normativas de la legislacion del Estado de
Yucatan, y que los plazos de separacién analizados en ese caso, son diferentes a
los previstos en nuestra legislacién local, los razonamientos y fundamentos
expresados en dicha ejecutoria, también son aplicables para el Estado de

Durango, pues:
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* Se trata de personas en la misma situacion juridica, es decir, aspirantes a
la eleccion consecutiva a una presidencia municipal, y existe identidad en
los derechos fundamentales vulnerados (voto pasivo);

» La circunstancia que generé la wvulneracion alegada es similar, al
determinarse la necesidad de separacion del cargo que ejercen a fin de
participar en la reeleccién:;

* Hay identidad en la pretension de la inaplicacién de la norma electoral, al

haberse solicitado su inobservancia en términos analogos.

En ese tenor, al quedar demostrado, en virtud del ejercicio de subsuncién
efectuado, que las razones contenidas en la referida accion de
inconstitucionalidad, son aplicables en los presentes asuntos, y al haber sido
resuelto tal medio de control constitucional, por mayoria de diez votos de las y fos
Ministros de la Suprema Corte, es que dichos criterios constituyen jurisprudencia
obligatoria para todos los 6rganos jurisdiccionales del pais, como lo es este
Tribunal Electoral.

Lo antes razonado, encuentra sustento en el articulo 177 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, el cual dispone que los considerandos que
sustenten los resolutivos de las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad, .aprobadas por cuando menos ocho votos, constituyen

jurisprudencia obligatoria para todos los érganos jurisdiccionales.

El criterio indicado se contiene en las Jurisprudencias 2/2004, CXLVIII/2003 y
94/2011, de rubros JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS
RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS
RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO
QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
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CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION': ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE
NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE
JURISPRUDENCIA"™, y JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES =~ SUSTENTADAS EN UNA  ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O
MAS™ respectivamente.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el propio Tribunal Maximo del
pais, ha establecido que las normas juridicas, con contenido idéntico o similar,
constituyen jurisprudencia tematica.

La jurisprudencia tematica radica en establecer el mismo criterio juridico
interpretativo sobre diferentes ordenamientos y diferentes normas, pero con la
caracteristica de que dichas normas son analogas o esencialmente iguales en

cuanto a su contenido®.

Dicho de otra manera, existe jurisprudencia tematica cuando el criterio relativo

deriva de normas andlogas o esencialmente iguales, aunque contenidas en

. ordenamientos distintos.

'* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de
2004, pagina 130, Primera Sala, tesis 1a./J. 2/2004; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion
y,su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 131.

* Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVill, Diciembre de 2003, Pag. 101.

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos IV, septiembre de
1996; XIX, marzo de 1994 y XXIV, septiembre de 2006, paginas 773, 130 y 213.

®yease hitp./Avww2.scjn. gob. mx/red2/investigacionesjurisprudenciales/seminarios/2o-seminariojurisprudencia/
modulo-iv/i01apuntes-de-jurisprudencia.pdf
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N

Asi, se entiende que la jurisprudencia es tematica al advertirse que el tema
interpretado es previsible que esté presente en otras disposiciones estatales o
federales diversas, por lo cual, en acatamiento al articulo 17, parrafo segundo de
la Constitucion federal, es conveniente que, para brindar seguridad juridica en
forma inmediata al resto del orden juridico, se genere un criterio que abarque el
mayor nimero de casos que en un futuro se presenten.

Lo antes expuesto encuentra sustento en la Jurisprudencia P./J. 104/2007, de
rubro: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA TEMATICA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
ES OBLIGATORIA EN EL AMPARO, A FIN DE HACER PREVALECER LA
SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS."

Cabe precisar, que la Suprema Corte ha reconocido y resuelto diversas acciones
de inconstitucionalidad, en las que se ha pronunciado sobre el tema de la
separacion del cargo como requisito de elegibilidad de quienes pretendan
reelegirse, tal es el caso, por ejemplo, de las identificadas con las claves 76/2016,
61/2017, asi como 88/2017 y acumuladas.

Sin embargo, tal como lo refirid el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo al
resolverse la Accién de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas'®, a partir de
ese medio de control constitucional fue que, por primera ocasién, se analizé
directamente dicho requisito, por lo que tales razones resultan de suma relevancia

para el caso gque se estudia.

En ese sentido, siguiendo la linea jurisprudencial de referencia, esta Sala
Colegiada considera que lo que se pretende con la reeleccion, es que la
ciudadania valore el desempefio de los servidores publicos, de ahi que resulta

7 Consultable en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, enero de

2008, pagina 951,
' Visible a pagina 49 de la versidn taquigrafica de la sesion pulblica ordinaria dei Pleno de la Suprema Corte,

celebrada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.

20



TRIBUNAL
'~ 1RZ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-022/2019
Y ACUMULADOS

razonable que los candidatos que tienen un cargo publico, permanezcan en él y lo
desemperien hasta la terminacién del mismo, con el objeto de ser evaluados, lo
que constituye a su vez un mecanismo de rendicién de cuentas, a la par que
privilegia por una parte la estabilidad politica Y, por otra, la continuidad de los
cargos publicos.

Se arriba a la conclusién que antecede, sin perjuicio de que exista la posibilidad de
que quien asi lo desee y pretenda reelegirse, se separe voluntariamente de su
cargo, lo cual deriva de una interpretacién sistematica y funcional de lo establecido
en los articulos 5, parrafo cuarto; 115, Base |, segundo parrafo, y 116, segundo
parrafo, fraccion 1l de la Constitucion federal, siendo optativo y resultado de Ia
decision que adopte el servidor pubiico de conformidad con sus propios intereses.

También es necesario subrayar que el ejercicio del derecho a la. eleccién
consecutiva para los integrantes de los Ayuntamientos, debe circunscribirse a los
principios y reglas que se prevén en el sistema juridico nacional, no siendo
admisible alguna conducta que pretenda un fraude a la Constitucién o a la ley, ni

en ejercicio abusivo o desviacion del poder.

Ahora, debe resaltarse que si bien la jurisprudencia derivada de los razonamientos
vertidos en las acciones de inconstitucionalidad, es de observancia obligatoria para
todos los drganos jurisdiccionales de! pais, también lo es para los érganos
administrativos, como lo es en la especie, el Consejo General, de ahi que dicha
autoridad no debié aplicar una norma juridica contenida en la Constitucion local,
cuyo contenido coincide plenamente con el que la Suprema Corte ha declarado

inconstitucional.

Lo anterior es asi, en razon de que el Consejo General, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, al momento de emitir [a respuesta a las
consultas realizadas por los actores, estaba obligado a tener en cuenta los criterios
emitidos por el Tribunal Supremo del pais, bajo un ejercicio de subsuncién, lo que

21



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-022/2019
Y ACUMULADOS

no implica un control difuso de constitucionalidad e inaplicacion de leyes,

facultades que por su naturaleza, no se encuentran entre sus competencias.'®

Luego, dado que ya existe un pronunciamiento sobre el tema por parte de la
Suprema Corte, en donde la determinacion adoptada se bas6 en declarar invalida
e inconstitucional la obligacion de separarse del cargo en el marco de la eleccién
consecutiva; en atenciéon al debido cumplimiento del principio pro persona,
contenido en el articulo 1 de la Constitucion federal, y derivado del ejercicio de
subsuncion efectuado en el presente fallo, resulta innecesario efectuar un analisis
constitucional de la porcion normativa aplicada por [a responsable, al dar
respuesta a las consultas planteadas por los ahora inconformes.

En ese tenor, tomando en consideracion que la emision de dicha respuesta,
actualiza el momento idéneo para su impugnacion, asi como para solicitar la
inaplicacion del articulo 148, parrafo 1, fraccion Ill de la Constitucién local, en tanto
que ello constituye, en si mismo, el primer acto de aplicacion vinculado a la
intencién de los enjuiciantes de participar como candidatos a Ia presidencia
municipal de los Ayuntamientos de Hidalgo, Ocampo, Nuevo Ideal y Canatlan,
Durango; asi como el hecho de que la Suprema Corte estipulé en la Accién de
Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuiadas, que las autoridades jurisdiccionales
electorales locales estan facultadas para inaplicar las porciones normativas que
imponen la obligacion a los funcionarios publicos, de separarse del cargo en el
caso de la eleccion consecutiva, y dado que constituye un presupuesto que el
mencionado érgano ha catalogado como inconstitucibna!, lo procedente es que
este drgano jurisdiccional determine la inaplicacién de la porcién normativa

aludida, a los casos concretos sobre los que versa el presente fallo.

¥ Criterio sustentado por la Sala Regional Toluca del Tribunal Eiectoral federal, dentro del expediente ST-JRC-
6/2017 y acumulados.
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Las consideraciones anteriores encuentran sustento en la Jurisprudencia 1/2019,
aprobada por este Tribunal Electoral el quince de marzo de la anualidad en curso,
de rubro y texto siguientes:

REELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA PROHMIBICION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION Ill, DE LA
CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA SEPARACION OBLIGATORIA
DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE ASPIREN A LA
ELECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA ELECCION, ES
INVALIDA E |INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU
INAPLICACION. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Accién de
Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, establecié que la obligacién de los
funcionarios publicos de separarse del cargo, en el marco de ja eleccion
consecutiva, es invélida e inconstitucional, ya que no existe mandato
constitucional que asi lo obligue, situacién que ademas, es acorde a la naturaleza
de la figura de ia reeleccion, en donde lo que se busca es demostrar que los
candidatos, merecen el voto para dar continuidad a su actividad publica. En ese
tenor, al existir ya un pronunciamiento del tema, por parte del maximo 6rgano
jurisdiccional del pais, no existe Ia necesidad de realizar un analisis de control
difuso de constitucionalidad respecto de lo establecido en el articulo 1 48, parrafo
1, fraccion Ili, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en cuanto al plazo de separacién de noventa dias antes de la eleccion,
tratédndose de funcionarios municipales de mando superior que pretendan optar
por la reeleccién, sino que simplemente debe examinarse si lo determinado por la
SCJN, al resolver la Accién de inconstitucionalidad indicada, es aplicable al caso
en cuestion, pues los criterios del érgano referido, son de observancia obligatoria
para todos los érganos jurisdiccionales del pais. Asi, en atencién al gjercicio de
subsuncion realizado, se llega a la conclusion de que el supuesto contenido en Ia
porcién normativa citada, es el mismo que fue sometide a consideracién de la
Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, en la Accién de Inconstitucionalidad
referida, en donde se determiné que los funcionarios que pretendieran reelegirse
al mismo cargo que estaban desempefiando, no debian, necesariamente,
separarse del mismo antes de la eleccion. Como consecuencia de lo anterior y
en atencion a que el méximo 6rgano jurisdiccional del pais, en la citada Accién
de Inconstitucionalidad, dispuso que las autoridades Jjurisdiccionales electorales
locales, estén faculfadas para inaplicar las porciones normativas que imponen la
obligacién a los funcionarios publicos de separarse del cargo en el caso de la
eleccion consecutiva, dado que dicho presupuesto que ya ha sido catalogado
como inconstitucional, lo que procede es determinar la inaplicacion de la porcion
normativa aludida.

VI. EFECTOS

Al haber resultado fundado el agravio analizado, lo conducente es fijar los efectos

de esta sentencia, en los términos siguientes:
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a)Revocar el Acuerdo IEPC/CG34/2019, en lo que fue materia de impugnacién.

b}Inaplicar, ai caso concreto de las consultas, lo dispuesto en el articulo 148,
parrafo 1, fraccion Il de la Constitucion local; por lo que, los actores podran
optar entre separarse de su encargo o no, con el fin de aspirar a la eleccién
consecutiva al cargo que actualmente desemperian.

c)Informar de la presente sentencia, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al Congreso del Estado de Durango y a los Ayuntamientos de los Municipios de
Hidaigo, Ocampo, Nuevo Ideal y Canatlan, Durango.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56, 57, 60 y
61 de la Ley de medios de impugnacién focal, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulanlos juicios ciudadanos TE-JDC-026/2019, TE-JDC-
028/2019 y TE-JDC-029/2019, al diverso TE-JDC-022/2019; en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de este fallo a los autos de los

juicios acumuiados.

SEGUNDO. Se revoca el Acuerdo IEPC/CG34/2019, en lo que fue materia de
impugnacion.

TERCERO. Se inaplica, al caso concreto de las consultas, lo dispuesto en el
articulo 148, parrafo 1, fraccién Ill de la Constitucién local, por lo que, los actores
podran optar entre separarse de su encargo o no, con el fin de aspirar a la eleccion

consecutiva al cargo que actualmente desemperian.
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CUARTO. Inférmese de la presente sentencia, a {a Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, a! Congreso del Estado de Durango y a los Ayuntamientos de los
Municipios de Hidaigo, Ocampo, Nuevo Ideal y Canatlan, Durango.

NOTIFIQUESE personalmente, a Maria del Socorro Garcia Armendariz, en el
domicilio sefialado en su demanda; por oficio, al Consejo General del Instituto
Electoral y de Paﬁicipacién Ciudadana del Estado de Durango, acompafiando
copia certificada de este fallo; y por estrados, a Maria Teresa Vazquez Aguirre,
Gerardo Galaviz Martinez y Dora Elena Gonzalez Tremillo, por asi haberlo
solicitado en sus demandas, asi como a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con o dispuesto en los articulos 28, 30, 31 y 61, parrafo 2 de la Ley
de medios de impugnacién local.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron irmayon la Magistrada y los
Magistrados integrantes de fa Sala Colegiada-de! Tribunal Electoral del Estado de

Durango, ante el Secretario General de A torizaydaFE.-------

DAMIAN CABNONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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