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PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesién del 18 de mayo de 2016

Cronista: Licenciada Mariel Albarran Duarte.*

Es constitucional la localizacién geogréfica de los equipos de comunicacion movil,
cuando se esta frente ala busqueda de victimas.

Asunto: Amparo Directo en Revision 3886/2013.1
Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
Secretario: Julio César Ramirez Carreén

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se pronunci6 respecto de
un asunto que tuvo su origen en el estado de Chihuahua, con el secuestro agravado de
una mujer, la cual fue vista por Ultima vez en compafiia de su novio, ahora quejoso.
Después de haberse denunciado la desaparicion, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion investigd y reunié elementos suficientes para formular la acusacion.

Como parte de la indagatoria, el representante social solicit6 la intervencién de las lineas
de los teléfonos moviles, tanto de la victima como del imputado, y de ser posible, que
brindaran la ubicacién de los equipos en cuestion. La compafia telefonica proporcioné
un informe del comportamiento de los aparatos y se desprendié que el dia de la
desaparicion, el imputado realiz6 una transferencia de saldo a la afectada, pero no sélo
eso, sino que ambos celulares se encontraban en la misma area de cobertura y que
ademas del nimero de la victima salieron tres mensajes.

Seguida la secuela procesal, se libré orden de aprehension y meses después, fue puesto
a disposicidn del Ministerio Publico y éste a su vez, al Juez de Garantia, quién decreto la
vinculacion a proceso. Posteriormente, el Tribunal de Juicio Oral lo condend por
secuestro agravado. Derivado de lo anterior, interpuso recurso de casacion, en el que la
Sala competente anul6 la sentencia e instruy6 la celebracion de un nuevo juicio.

Inconforme con la resolucién, el acusado promovié un amparo, el cual le fue concedido y
después de diversos recursos y modificaciones de sentencias, el quejoso logré una
reduccion de pena; no obstante, solicitd la revision de un amparo directo, el cual fue
remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Los argumentos que presentd el quejoso, entre otros, fueron los siguientes: que en la
causa se violaron los principios de exacta aplicacion de la ley y de plenitud hermética, ya
gue no se acredit6 que hubiese privado de su libertad a la victima, pues se demostr6 que
fue ella quien decidi6 ausentarse de su hogar, lo que implica que hayan podido ocurrir un
sinnumero de circunstancias posteriores y ajenas a él.

Por otra parte, que se vulneré su derecho fundamental a la inviolabilidad de las
comunicaciones, que la Sala de Casacién pasé por alto que podia reservarse la
identificacion de su teléfono celular y todo lo derivado del mismo, que para allegarse de
tal informacion, debieron solicitar la autorizacion judicial respectiva, por lo que los datos
adquiridos se tornaron ilicitos.

Al respecto, la Primera Sala sefial6 que ya se ha pronunciado sobre el alcance y
contenido del derecho a la inviolabilidad de comunicaciones privadas; sin embargo, en el
caso concreto, determiné que dicha prerrogativa no se trasgrede cuando la victima,
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quien es una de las participantes de la comunicacion vy titular del derecho, se encuentre
imposibilitada para dar su consentimiento expreso, especificamente, por estar
desaparecida.

Los Ministros consideraron que la autorizacion fue validamente asumida por la autoridad
ministerial, pues su Unico proposito consistié en ubicar el paradero de la joven y lograr su
liberacién.

El Maximo Tribunal puntualizé que en el asunto, se presentaron caracteristicas que lo
dotaron de excepcionalidad:

a) En el momento de la investigacion, se estaba ante la posible comision de un
delito, la joven habia desaparecido y tanto su integridad fisica y psicoldgica
como la del bebé que esperaba, se encontraban comprometidas.

b) Se indag6 sobre la actividad de los teléfonos celulares, con el proposito de
conocer la ubicacién de la victima y liberarla y evitar un dafio mayor a bienes
juridicos como la integridad personal o incluso la vida.

c) El quejoso es probablemente la Ultima persona con la que mantuvo
comunicacion personal con la victima.

d) Fue un agente del Ministerio Publico, quién en su facultad investigadora, solicitd
informacién a la empresa de radiocomunicacion.

e) La privacion ilegal de la libertad de la victima y la posible afectacion a su
integridad por su condicion de gravidez, reflejan el peligro de que su
desaparicion trascendiera a otros bienes juridicos y la importancia de conocer
su ubicacion y lograr su liberacion.

La Primera Sala, indicd que la localizacién geogréfica de los equipos de comunicacion
movil, no se considera violatoria del articulo 16 constitucional. El objetivo principal de la
geolocalizacion es la ubicacion de equipos moviles y no de personas, por lo que no
violenta el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas.

En este sentido, determind la validez del articulo 133 Quater del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual contempla que tratandose de determinados delitos,
incluido el secuestro, el Procurador General de la Republica o a quienes se les delegue
la facultad de investigar, podran solicitar a los concesionarios o permisionarios del
servicio de telecomunicaciones, la localizacion geografica en tiempo real de los aparatos
asociados a una linea, cuando la busqueda tiene por objeto conocer el lugar aproximado
desde el cual se origina una llamada proveniente de un teléfono movil, sin que ello
signifique la intervencion de las comunicaciones que se realicen en dichos equipos, ni el
registro de llamadas.

Asi, por mayoria de tres votos de los Ministros, se confirmé la sentencia recurrida, toda
vez que se declararon infundados los agravios por una parte y fundados pero
inoperantes por la otra.
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