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PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesién del 28 de mayo de 2014

Cronista: Licenciada Mariel Albarran Duarte.*

Asunto: Amparo Directo en Revision 2954/2014.%
Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin

Tema: Derecho de los indigenas a ser asistidos por un defensor e intérprete.

El asunto tuvo su origen en el estado de Oaxaca, cuando el Agente Municipal de una
comunidad llam¢ al Ministerio Publico respectivo, para informarle sobre el deceso de una
mujer, por lo que se inicié la investigacion correspondiente. Un dia después de los
hechos, el ahora quejoso —indigena—, esposo de la victima, fue presentado por
elementos de la policia ministerial, rindi6 su declaracién y en ese acto nombré como
persona de confianza a un pasante en derecho, diligencia en la que no se le designé un
perito traductor.

Dos meses mas tarde, el sefior declar6 nuevamente y fue nombrado su perito intérprete,
quien manifestd ser policia bancario industrial y originario de una comunidad diversa,
pero del mismo estado; ademas, fue designada su defensora de oficio. Ese mismo dia,
se ejercid accion penal en su contra, por encontrarlo responsable de homicidio calificado
con las agravantes de premeditacion, alevosia y ventaja; se libré orden de aprehensién y
fue recluido en una prision municipal.

Seguida la secuela procesal, se dictd a auto de formal prision, el cual fue apelado y la
Sala Penal que conoci6, lo confirm6. Inconforme con la determinacion, el quejoso
promovié juicio de amparo indirecto, el cual le fue negado por el Juez de Distrito.

Posteriormente, fue sentenciado a 30 afios de prision, por lo que decidié recurrir a la
apelacion y ante la confirmacién, promovié un amparo en el que manifest6 que le fue
violado su derecho a contar con un intérprete especializado en el juicio de origen, mismo
que le fue negado; inconforme con ello, solicitdé la revision, la cual fue remitida a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cabe sefialar, que el promovente fue asistido en cada una de las diligencias tanto por un
perito intérprete como por un defensor; sin embargo, el intérprete fue distinto en cada
actuacion y varios de ellos, no fueron peritos profesionales, inicamente manifestaron ser
de la comunidad y conocer la lengua mixe, por lo que consideré que sus declaraciones
no fueron traducidas correctamente.

Asi, la Primera Sala recibi6 el asunto y para su estudio, decidié dividirlo de la siguiente
manera:

*Funcionaria adscrita a la Unidad de Crdnicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica.
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I Derecho de los indigenas a ser asistidos por un defensor y un intérprete
cuando sean parte de un juicio o procedimiento.

Los sefiores Ministros hicieron énfasis en los mdltiples asuntos que ha resuelto la
Primera Sala, respecto de los derechos de las personas indigenas, especificamente,
sobre el derecho a una defensa adecuada, cuando son asistidos por un intérprete y un
defensor, sefialaron que dichas prerrogativas deben coexistir cuando son sujetas a un
proceso penal.

Indicaron que la funcién constitucionalmente encomendada para el intérprete, consiste
en explicar a otras personas en la lengua que entiende, por lo que resulta indispensable
gue tenga conocimientos amplios y profundos de la lengua y la cultura tanto de origen
como de destino. Es por este medio, que el acusado puede ser escuchado en todos los
momentos procesales y por cada uno de los actores dentro de la trama penal,
salvaguardando en todo momento el derecho de acceso a la justicia.

Ahora, en torno a la figura del defensor, es quien garantiza una asesoria técnica
profesional para todas las personas sujetas a proceso.

II. El concepto de intérprete en estos casos.

La Sala destacdé que siguiendo la doctrina construida por el Maximo Tribunal, la
diferencia entre el intérprete y el traductor, radica en que el primero, no sélo realiza una
traduccion literal, sino que contextualiza juridicamente a la persona imputada. Lo
anterior, para que ésta comprenda que se sigue un proceso en su contra y con ello,
pueda preparar su defensa.

Ademas, puntualizé6 que el defensor y el intérprete, aproximan al érgano jurisdiccional
con la especificidad cultural del indigena.

1. En qué casos y bajo qué circunstancias se permite que se nombren
intérpretes practicos.

Los Ministros concluyeron que lo 6ptimo, es que el intérprete cuente con una certificacion
otorgada por una institucién oficial, tal como el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas;
sin embargo, reconocieron que dada la diversidad de lenguas prehispéanicas, habra
casos en los que resulte complicado encontrar un intérprete oficial que domine la
variante del idioma y la cultura del imputado, razén por la que se permitira el
nombramiento de peritos practicos, sin que se realice de manera indiscriminada.

En ese sentido, consideraron que al momento de nombrar un perito practico, es
necesario que la autoridad judicial o ministerial cumplan con los siguientes requisitos:

1. Requerir a las instituciones oficiales, ya sean locales o federales, que asignen
un intérprete certificado, que incluso, podra asistir al inculpado, a través de
medios electrénicos.

2. En caso de haber agotado todos los medios para encontrar al perito profesional,
sin haber obtenido éxito, se nombrara a un intérprete practico que cuente con el
respaldo de la comunidad o que tenga algun tipo de certificado institucional.

3. Ahora, en el supuesto de que no obtenga el respaldo de la comunidad u otra
institucion, puede fungir como perito, quien conozca el idioma y cultura del
detenido indigena, ya sea porque pertenece a la comunidad o tiene un referente
de relacién con dicha etnia. En estos casos, es fundamental que la autoridad
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tenga certeza absoluta de que ademas, el intérprete habla perfectamente el
espafiol.

La Corte ha sostenido, que el hecho de que se nombren traductores sin que se agoten
las vias institucionales para obtener el auxilio de un intérprete, y todo lo que ello implica,
de ninguna manera se cumple con los estandares minimos exigidos por el debido
proceso, defensa adecuada y acceso a la justicia.

V. La solucién del caso concreto.

La Primera Sala declar6 que el derecho de los indigenas a ser asistidos por un intérprete
y un defensor, so6lo se ve satisfecho cuando se cumple con las condiciones antes
mencionadas, por lo que no es suficiente que se designe como perito a una persona que
manifiesta ser de la misma comunidad que el inculpado, sino que debe demostrar esa
circunstancia, a través de:

i)  El uso de documentos de identificacion;

i) La constancia de residencia; o

iii) El reconocimiento de los 6rganos de representacion de la comunidad indigena
sobre su pertenencia al grupo o de alguno con similares caracteristicas
culturales, de tal manera que pueda aportar informacién especifica que
trascienda para su defensa.

Asi, antes de nombrar a un perito practico, se tiene que demostrar el intento porque
compareciera uno profesional.

Por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(ponente), José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, se concedi6 el
amparo y proteccién de la Justicia Federal y se revocd la sentencia recurrida.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Direcciéon General de Casas de la Cultura Juridica

Unidad de Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
México, D. F., México



