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Asunto resuelto en la sesién del miércoles 5 de julio de 2017

Cronista: Maestra Jocelyn Arzate Aleman*

PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD EFECTUADA POR LOS INCULPADOS EN EL
SISTEMA PROCESAL MIXTO PARA REVISAR LA PRISION PREVENTIVA, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Asunto: Contradiccion de Tesis 64/2017*
Ministro Ponente: José Ramén Cossio Diaz
Secretaria de Estudio y Cuenta: Rosalba Rodriguez Mireles

Tema: Determinar si es procedente imponer, revisar, modificar, sustituir o cesar la
prision preventiva impuesta a inculpados que estan siendo procesados bajo las reglas
del sistema penal tradicional, aplicando las reglas del diverso sistema penal acusatorio,
como lo prevé el articulo Quinto Transitorio del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Antecedentes:

En febrero de 2017, el Magistrado Presidente del Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito denuncié ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
posible contradiccion de tesis entre los criterios sustentados por el citado érgano y el
emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito.

Ambos 6rganos colegiados resolvieron amparos en revision, en los cuales el acto
reclamado consistié en determinar si el juez de la causa penal podia imponer, revisar,
sustituir, modificar o cesar la prision preventiva, de conformidad con el articulo Cuarto
Transitorio de la Constitucién Federal, reformado el 18 de junio de 2008, o bien,
aplicando las reglas del sistema penal acusatorio como lo establece el articulo Quinto
Transitorio del Decreto publicado el 17 de junio de 2016, que refiere el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales.?

Al respecto, el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito sefiald,
en términos generales, que en el articulo Cuarto Transitorio de la reforma constitucional
mencionada, se establecié que los procedimientos penales iniciados con anterioridad a
la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal acusatorio, serian concluidos
conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a dicho acto y sélo se aplicaria al
nuevo sistema los que de origen se inicien en ese procedimiento, por lo tanto, si el acto

* Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado ain el engrose respectivo.

2 Cuarto. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal
penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y decimoquinto; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto;
19; 20 y 21, péarrafo séptimo, de la Constitucién, seran concluidos conforme a las disposiciones vigentes con
anterioridad a dicho acto.

Quinto. Tratandose de aquellas medidas privativas de la libertad personal o de prisién preventiva que hubieren
sido decretadas por mandamiento de autoridad judicial durante los procedimientos iniciados con base en la
legislacion procesal penal vigente con anterioridad a la entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio
adversarial, el inculpado o imputado podra solicitar al 6rgano jurisdiccional competente la revision de dichas
medidas, para efecto de que, el juez de la causa, en los términos de los articulos 153 a 171 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, habiéndose dado vista a las partes, para que el Ministerio Publico investigue y acredite lo
conducente, y efectuada la audiencia correspondiente, el érgano jurisdiccional, tomando en consideracion la
evaluacioén del riesgo, resuelva sobre la imposicion, revision, sustitucién, modificacién o cese, en términos de las
reglas de prisiéon preventiva del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. En caso de sustituir la medida cautelar, aplicara en lo conducente
la vigilancia de la misma en términos de los articulos 176 a 182 del citado Cédigo.
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reclamado deriva de un procedimiento penal en el que rigen reglas del sistema mixto, la
normativa que debe observarse sera aquélla que estaba en vigor al momento en que se
inici6é ese procedimiento.

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito refirid, en
esencia, que el constituyente permanente no establecié que tratdndose de la aplicacién
de las medidas cautelares previstas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
debiera excluirse a procedimientos iniciados conforme al sistema tradicional, por el
contrario, con el articulo Quinto Transitorio el legislador pretendié dar derechos a los
inculpados acorde a los principios de presuncion de inocencia y progresividad,
destacando que dicho precepto contemplaba normas procesales mas benéficas para
todo procesado, tratdndose de aquellas medidas privativas de libertad personal o de
prision preventiva que hubieren sido decretadas por mandamiento de autoridad judicial,
pues su aplicacion era tendente a proteger el derecho humano de la libertad.

De esta manera, el punto juridico a dilucidar consisti6 en determinar si resultaba
procedente imponer, revisar, modificar, sustituir o cesar la prision preventiva impuesta a
inculpados que estan siendo procesados bajo las reglas del sistema penal tradicional,
aplicando las reglas del diverso sistema penal acusatorio, como lo establece el articulo
Quinto Transitorio del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

Bajo ese contexto, el asunto fue turnado al Ministro José Ramdn Cossio Diaz, para la
elaboracion del proyecto de resolucién, el cual se analizd por los integrantes de la
Primera Sala en la sesién del 5 de julio de 2017.

Resolucién:

La Primera Sala determin6 que el andlisis de la revision, modificacion y sustitucion de la
prision preventiva establecida en el articulo 19 constitucional, podia realizarse de
conformidad con el articulo Quinto Transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el cual prevé que tratdndose de aquellas medidas privativas de la libertad
personal o de prision preventiva que hubieren sido decretadas por mandamiento de
autoridad judicial durante los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor del sistema de justicia penal acusatorio adversarial, el inculpado o imputado podra
solicitar al érgano jurisdiccional competente la revision de tales medidas.

Asi, se indicd que la directriz de que sea revisada la prision preventiva a la luz de los
pardmetros establecidos en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se traducia
en un entendimiento esencial de la reforma procesal penal, que daba prevalencia al
respeto de los derechos humanos, asi como de los principios de minima intervencion del
derecho penal, presuncion de inocencia y la excepcionalidad de la prisién preventiva,
ademas del acceso a la jurisdiccion del Estado para que se revise el estatus de
restriccion de libertad en que permanecen las personas sujetas a un proceso penal.

En ese sentido, la Primera Sala sostuvo que la revision de la prision preventiva, a partir
de los parametros establecidos en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
impuesta a los inculpados o imputados a quienes se les instruye un proceso bajo el
sistema procesal penal tradicional, representaba un cambio de paradigma que permitia
gue el drgano jurisdiccional aplicara las reglas del ordenamiento citado, a la luz de los
principios de excepcionalidad, legalidad, necesidad y proporcionalidad justificada, en la
afectacion del derecho humano a la libertad personal.

Finalmente, la Sala sefialé6 que lo anterior era en el entendido de que la procedencia y
analisis sobre la revision de la medida no tenia el alcance de que el juzgador declarara
procedente, de facto o en automatico, la sustitucion, modificacion o cese de la misma,
sino que ello estaba sujeto a los parametros normativos aplicables del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, asi como al debate que sostuvieran las partes durante el
desarrollo de la audiencia respectiva, en términos de los articulos 153 a 171 del
ordenamiento procesal en cuestidon, ademas de que en caso de sustituir la medida
cautelar, el juzgador debera aplicar las medidas de vigilancia o supervision previstas en
los articulos 176 a 182 del cddigo citado.
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Votacion:

El asunto se resolvid por mayoria de 3 votos de los Ministros. La Ministra Presidenta

Norma Lucia Pifia Hernandez y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo emitieron voto
en contra.
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