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LA PROHIBICION DE RENUNCIAR A UNA PENSION PREVIA Y OBTENER UNA
NUEVA CON MOTIVO DEL REINGRESO AL SERVICIO PUBLICO VIOLA EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD

Asunto: Amparo en revision 230/2017
Ministro Ponente: Alberto Pérez Dayan
Secretaria de Estudio y Cuenta: Estela Ferrer Mac Gregor Poisot

Tema: Determinar la constitucionalidad del articulo 50 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de Estado, vigente hasta marzo de
dos mil siete, asi como del numeral 47 del mismo ordenamiento legal, vigente a partir de
marzo de dos mil siete.

Antecedentes:

En mil novecientos noventa y tres, el ahora recurrente recibié una pension por edad y
tiempo de servicios del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (en adelante ISSSTE), misma a la que renuncié y fue suspendida en el afio
dos mil, cuando nuevamente se reincorporé a laborar en una diversa dependencia
publica, en la que permanecio hasta el dos mil trece.

Al concluir la prestacion de servicios en su Ultima fuente laboral, el trabajador solicit6 al
ISSSTE la revision de su pension en virtud de los trece afios en los que labor6
nuevamente y durante los cuales realizéd las aportaciones de seguridad social
correspondientes.

Al respecto, la autoridad administrativa, dio respuesta a su solicitud en el sentido de
declararla improcedente toda vez que las pensiones son irrenunciables, fundamentando
su determinacion en los articulos 50 de la Ley del ISSSTE vigente hasta el dos mil siete,*
asi como el numeral 47 de dicho norma vigente a partir de esa misma fecha.?

Al recibir semejante determinacion, trabajador promovi6 un juicio de amparo indirecto, en
el que reclamd la inconstitucionalidad de los preceptos citados, ademas de la resolucion
administrativa recaida a su solicitud.

El Juzgado de Distrito que conoci6 del asunto decidié sobreseer en el juicio al estimar
que el quejoso no agotd los medios ordinarios de defensa tales como el recurso
administrativo de revision, o bien el juicio contencioso administrativo, maxime cuando no
se actualizaba una causa de excepcion del principio de definitividad; asimismo, dicho
juzgador indic6é que dado que se reclam6 una ley con motivo de un primer acto de
aplicacion y se decidi6 decretar el sobreseimiento respecto de dicho acto, resultaba

*Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 “Articulo 50.- Cuando a un pensionista se le haya otorgado una pension sin que la disfrute, podra renunciar a
ella y obtener otra, de acuerdo con las cuotas aportadas y el tiempo de servicio prestado con posterioridad.
Cuando_un _pensionista reingresare al servicio activo, no_podrd renunciar_a la pensiéon que le hubiere sido
concedida para solicitar y obtener otra nueva, salvo el caso de inhabilitados que quedaren aptos para el servicio.”
(Enfasis afiadido).

2 “Articulo 47. Cuando un Pensionado reingresare al servicio activo, no podra renunciar a la Pension que le
hubiere sido concedida para solicitar y obtener otra nueva, salvo el caso de inhabilitados que quedaren aptos para
el servicio.

El Pensionado por invalidez e incapacidad total que reingresare al servicio activo deber& notificar al Instituto en un
plazo no mayor a diez dias habiles, a efecto de que se suspenda temporalmente su Pensién.” (Enfasis afiadido).
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imposible analizar la constitucionalidad de los articulos combatidos. Inconforme, el
impetrante de garantias interpuso el recurso de revision.

El Tribunal Colegiado de Circuito que tramité dicho medio de defensa, advirtié que en el
caso concreto, al tratarse de un pensionado, operaba en su favor la suplencia de la
queja, ademas, sostuvo que contrario a lo sefialado por el Juzgado de Distrito, si se
actualizaba una excepcién al principio de definitividad, toda vez que el quejoso reclamoé
de manera concomitante la resoluciéon administrativa y la constitucionalidad de diversos
preceptos de una norma general, lo cual inmediatamente vuelve optativos los recursos
ordinarios que se pudieran hacer valer contra el acto de aplicacion.

Por ende, el 6rgano jurisdiccional solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
asumiera su competencia originaria para conocer del fondo del asunto, en relacion con el
planteamiento de inconstitucionalidad vertido por el recurrente en sus respectivos
conceptos de violacion, en los que manifestd esencialmente:

e Que existid una mala e inexacta aplicacion de la ley por parte de la autoridad
administrativa, toda vez que el oficio impugnado fue fundamentado en
preceptos declarados inconstitucionales por el Alto Tribunal.

e Que la negativa de actualizar su pensién, violentaba la prevision social
establecida en el articulo 123, Apartado B, fracciébn Xl de la Constitucion
Federal, pues se le impide recibirla en forma completa y rectificada, asi como
su derecho a la igualdad, al recibir un trato diferenciado respecto de las
personas que como él, continuaban pagando las cuotas de seguridad social
fijadas por la ley, pues tenia el mismo derecho de que se reconozcan tanto los
incrementos aportados a su haber jubilatorio, como las modificaciones
salariales acontecidas durante los afios que se reincorpord6 nuevamente al
servicio publico.

Resolucion:

En ese contexto, el Presidente del Alto Tribunal admitié a tramite el asunto, ordend su
radicacion en la Segunda Sala y lo turné al Ministro Alberto Pérez Dayan para la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, el cual fue analizado y aprobado
en la sesion del trece de septiembre de dos mil diecisiete.

En principio, la Sala sefialé que en el caso concreto, operaba en favor del recurrente la
suplencia de la queja, pues al ser un jubilado se coloca en una situacion de
vulnerabilidad ya que es muy frecuente que la pensién a la que aspira, sea suficiente
Unicamente para subsistir, limitando con ello las erogaciones que pudiera realizar por
concepto de servicios legales para preservar o proteger sus derechos.

Respecto de las disposiciones tildadas de inconstitucionales, la Sala precis6 que al ser el
articulo 47 (actualmente vigente), una transcripcion del articulo 50 de la ley abrogada,
resultaba aplicable la jurisprudencia del rubro siguiente: “PENSION OTORGADA POR
EL ISSSTE. LA PROHIBICION PARA RENUNCIAR A UNA Y OBTENER OTRA CON
MOTIVO DEL REINGRESO AL SERVICIO PUBLICO, CONTENIDA EN EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).m

Con base en lo anterior, la Sala considerd que el reingreso del pensionado al servicio
publico conllevaba la obligacién de pagar las cuotas de seguridad correspondientes al
ISSSTE, el cual a su vez, se encuentra constrefiido a rectificar la pension, ya que de lo
contrario, los fondos que aport6 el trabajador durante los trece afios que volvié a laborar,
no le reportarian beneficio alguno, situacion que resulta inaceptable.

3 Tesis: 2a. XCVI/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Segunda Sala,
Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, Pag. 920, Registro 2007414.
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Siguiendo esa linea, la Sala expres6 que de conformidad con el articulo 85 de la anterior
Ley del ISSSTE (aplicable al caso),* los trabajadores que ya gozan de una pension,
cuentan con la posibilidad de seguir cotizando y acumulando tiempo para llegar a
obtener otra que substituya la ya adquirida en aras de un beneficio mayor, lo que implica
que las nuevas aportaciones realizadas por el trabajador a partir de su reincorporacién
laboral deben ser reconocidas y reflejadas en su nueva pension.

Consecuentemente, la Segunda Sala determind, en la materia de la revisién, revocar la
sentencia recurrida y conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal al
recurrente, a efecto de que la autoridad administrativa prescinda de aplicar los articulos
combatidos en perjuicio de aquél y resolver la solicitud de rectificacion de pensiéon de
conformidad con los argumentos vertidos en el presente asunto.

Votacioén:

El asunto se resolvié por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Eduardo Medina
Mora 1., Alberto Pérez Dayan y Javier Laynez Potisek, en contra del emitido por el
Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. La Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos se encontré ausente.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C.P. 06000.
Ciudad de México

4 “Articulo 85. El otorgamiento de la pension por cesantia en edad avanzada excluye la posibilidad de conceder
posteriormente pensiones de jubilaciones, de retiro por edad y tiempo de servicios o por invalidez a menos que el
trabajador reingresare al régimen obligatorio que sefala esta Ley.”
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